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Bebauungsplan Nr. 277 Norderstedt ,,Verlegung der Poppenbiitteler StraBBe
nach Norden zum Knotenpunkt Schieswig-Holstein-StraBe / StormarnstralBBe
Offentliche Auslegung des Entwurfs gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch

- Stellungnahme -

lhr Zeichen: 6013 / hoe

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.a. Angelegenheit nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 09.03.2010 sowie
Ihr Schreiben vom 10.03.2009. Da meine mit Schreiben vom 09.03.2010 gemachten
Ausfuhrungen offensichtlich bei der weiteren Planung keine Berlcksichtigung
gefunden haben, nehme ich erneut wie folgt Stellung:

Zusammen mit bin ich Eigentimer des im Wilstedter
Weg 4a, 22851 Norderstedt, gelegenen Grundstiickes, Flur 9, Flurstick 11/7 der
Gemarkung Glashdtte. Als solche sind wir direkt von der Planung betroffen, da, wie
aus den Planunterlagen ersichtlich, der Bebauungsplan Nr. 277 in direktem Zusam-
menhang mit der ,Querspange Glashutte” zu sehen ist. Im Ubrigen haben sich in der
Offentlichen Informationsveranstaltung, durchgefiihrt von der Stadt Norderstedt am
12.02.2009, Vertreter der Stadt Norderstedt unter anderem dahingehend eingelas-
sen, dass der Bebauungsplan Nr. 277 als erster Schritt fir die ,Querspange Glas-
hatte” anzusehen sei bzw. man sich mit der Planung flr die neue Kreuzung die
Option offen halte, spater die ,Querspange Glashutte* anzubinden. Insofern ist die
mit dem Bebauungsplan Nr. 277 angestrebte straBBenbauliche Veranderung nicht als
separate, in sich geschlossene MaBBnahme anzusehen, sondern als TeilmaBnahme
zur Umsetzung der Planung ,Querspange Glashitte® zu bewerten.

Ich — dieses erklare ich hiermit zugleich auch namens und im Auftrage von |

halte diese Planung allein schon wegen des Sachzu-
sammenhanges mit dem Projekt ,,Querspange Glashlitte“ aus verschiedenen Grin-
den far unzulassig.
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Was die ,Querspange Glashutte" anbelangt, hatten wir bereits im Verfahren zur Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP 2020) und Landschaftsplanes

(LP 2020), vertreten durch die RAe v. Lindeiner pp, unsere Einwdnde vorgebracht —
diese Einwénde bleiben in vollem Umfang aufrechterhalten. Zum Zwecke der Ver-
einfachung fage ich eine Kopie des an die Stadt Norderstedt gerichteten Schreibens
der RAe v. Lindeiner pp vom 06.09.2007 bei, das ich hiermit voll inhaltlich zum Ge-
genstand meiner Stellungnahme zu dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 277
mache.

f { freundlichen (3riiBen




Wilstedter Weg 4a
22851 Norderstedt

VORAB PER FAX — Seitenzahl: 7

Stadt Norderstedt

Der Oberburgermeister
Rathausalle 50

22846 Norderstedt

Fax Nr.: 53595610

9. Marz 2009

Bebauungsplan Nr. 277 Norderstedt ,,Verlegung der Poppenbiitteler StraBe
nach Norden zum Knotenpunkt Schleswig-Holstein-StraBBe / StormarnstraBe

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zusammen mit bin ich Eigentimer des im Wilstedter
Weg 4a, 22851 Norderstedt gelegenen Grundstiickes, Flur 9, Flurstick 11/7 der
Gemarkung Glashitte. Als soiche sind wir direkt von der Planung betroffen, da, wie
aus den Planunterlagen ersichtlich, der Bebauungsplan Nr. 277 in direktem Zusam-
menhang mit der ,Querspange Glashutte” zu sehen ist. Im Ubrigen haben sich in der
offentlichen Informationsveranstaltung, durchgefihrt von der Stadt Norderstedt am
12.02.2009, Vertreter der Stadt Norderstedt unter anderem dahingehend eingelas-
sen, dass der Bebauungsplan Nr. 277 als erster Schritt fir die ,Querspange Glas-
hitte anzusehen sei bzw. man sich mit der Planung fir die neue Kreuzung die
Option offen halte, spater die ,Querspange Glashutte” anzubinden. Insofern ist die
mit dem Bebauungsplan Nr. 277 angestrebte straBenbauliche Veranderung nicht als
separate, in sich geschlossene MalBnahme anzusehen, sondern als TeilmaBB3nahme
zur Umsetzung der Planung ,Querspange Glashutte” zu bewerten.

Ich — dieses erklare ich hiermit zugleich auch namens und im Auftrage von

— halte diese Planung allein schon wegen des Sachzu-
sammenhanges mit dem Projekt ,Querspange Glashutte” aus verschiedenen Grin-
den fur unzulassig.

Was die ,Querspange Glashutte” anbelangt, hatten wir bereits im Verfahren zur Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP 2020) und Landschaftsplanes

(LP 2020), vertreten durch die RAe v. Lindeiner pp, unsere Einwande vorgebracht -
diese Einwande bleiben in vollem Umfang aufrechierhalten. Zum Zwecke der Ver-
einfachung fuge ich eine Kopie des an die Stadt Norderstedt gerichteten Schreibens
der RAe v. Lindeiner pp vom 06.09.2007 bei, das ich hiermit voll inhaltlich zum Ge-
genstand meiner Stellungnahme zu dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 277

mache.
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RECHTSANWALTE

v LINDEINEH WEINBERGER

RaAe v LINDEINER pp
VAN-DER-SMISSEN-STR. 2, 22767 HAMBURG
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22846 Norderstedt

Hamburg, 06.09.2007 Ge/vo

Unser Zeichen: 526/05G41

/ Stadt Norderstedt

KARCZEWSKI

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP 2020)

und Landschaftsplanes (LP 2020)

Sehr geehrte Damen und Herren,

HAUSER RYLL
NOTARE
HAMBURG:

DIRK v. LINDEINER-WILDAU

FAUHANWAL [ FUk AU UND ARCHITER TENRECHT
CHRISTIANE WEINBERGER
THOMAS KARCZEWSKI

FACHANWALTY FUR BAU UND ARCHITEKTENRECHT

DANIELA GENTSCH

VAN-DER-SMISSEN-STR. 2
227687 HAMBURG
GK 851

TEL 040/389987-0
FAX 040/38998B7-92
info@lindemner.de

AHRENSBURG:
MALTE RYLL, NOTAR
THOMAS HAUSER, NOTAR

HAGENER ALLEE 12
2298268 AHRENSBURG

TEL 04102/82 17 52
FAX 04102/82 17 55
rae-not.hauser-ryli@t-online.de

mit Schreiben vom 18.11.2005 hatten wir Ihnen angezeigt, dass wir

sowie

Wilstedter

Weg 4 a, 22851 Norderstedt. vertreten. Anliegend fugen wir nochmals eine

auf uns lautende Vollmacht bei

Seinerzeit hatten wir eine Stellungnahme flr unsere Mandanten im Rahmen
der fruhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung abgegeben.

Nunmehr wurde der Entwurf des Fldchennutzungsplanes. sowie des land-
schaftsplanes der Stadt Norderstedt am 05.07 2007 vom Ausschuss fur
Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr gebilligt und liegt zur Zeit o6ffent-

lich aus.

BLZ 200 80C GO KTO NR 04 258 050 00

POSTBANK HAMBURG

BLZ 200 00 20 KTO NR 12624-201



Aus den Jetzt vorliegenden Pldnen 1st ersichtlich. dass die von uns bean-
standete Trassenfuhrung. die VerbindungsstraBe zwischen Segeberger Chaus-
see und Poppenbutteler StraBe in Form der "Querspange Glashutte", nicht
verandert wurde. Das Grundstick unserer Mandanten in der Gemarkung Glas-
nutte. Flur 9, Fiurstuck 11/7. wird direkt von der geplanten Trasse
durchschnitten oder grenzt unmittelbar daran.

Unsere mit Schreiben vom 18.11.2005 vorgebrachten Einwande bleiben daher
in vollem Unfang aufrecht erhalten. und wir tragen diese nochmals wie

folgt vor:

] Die jetzige Planung widerspricht weiterhin den Vorgaben des § 1
BauGB. Eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung. Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt und Schutz und
Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen kann der jetzige Plan
nicht gewdhrleisten.

Die mit der Planung der Querspange Glashutte beabsichtigte Entlas-
tuna des Olashutter Damms 15t wecer aus der Oruiichern Lace, norhiigus
der Verkehrsprognose nachvollziehbar. Es wurde sich nur eine Entlas-
tung in einem kleinen Teilbereich des Glashutter Damms einstellen,
wahrend der Uberwiegende Teil der Ortsdurchfahr Glashutte keine er-
hebliche Entlastung erfahrt. Nach der Verkehrsprognose kommt es al-
lein zur Entlastung der Poppenbltteler StraBe. Diese Entlastung kann
Jjedoch nicht schwer gewichtet werden. da die Poppenbuttler StraBe

nicht als hochbelasteter oder lberlasteter Streckenabschnitt einzu-
stufen ist.

Die Belastung der Poppenbuttler StraBe wird nach der Verkehrsprogno-
se nicht entscheidend zunehmen, so dass hier auf lange Sicht kein
Handlungsbedarf besteht und jedenfalls der Eingriff durch die ge-
plante Querspange im Verhaltnis zum Zweck auBer Verhdltnis steht.

Daruber hinaus fuhrt die jetzige Planung der Querspange Glashiutte
jedoch zugleich zu einer erheblichen Mehrbelastung auf dem Hummels-
bitteler Steindamm, der ebenfalls durch Siedlungsgebiet fuhrt Die



Entlastung auf der einen fuhrt damit zu einer Belastung auf der an-
deren Seite.

Auch eine Entlastung der Segeberger Chaussee erfolgt nach der Ver-
kehrsprognose nicht. Dies kann auch nicht erreicht werden, da eine
Umleitung des Durchgangsverkehrs zum Knotenpunkt Schleswig-Hol-
stein-StraBe/Poppenbutteler StraBe nicht realistisch ist.

Durch die MaBnahmen wiirde allein in zwei kurzen Teilabschnitten eine
Entlastung erreicht werden, die jedoch im Verhdltnis zur ohnehin be-
stehenden Verkehrsdichte in diesen Bereichen keine entscheidende
Verbesserung flr die Bewohner darstellt. Dieser zweifelhaften Ent-
lastung steht eine Mehrbelastung des Hummelsbutteler Steindamms. so-
wie ein zerstorender Eingriff in Natur und Landschaft gegentber. Mit
der geplanten Querspange Glashotte wird die Hauptgrinverbindung zum
Tangstedter Forst zerschnitten. Die Trasse liegt zudem an Fldchen,
die flr den Biotop- und Artenschutz von sehr hoher und hoher Bedeu-

tung sind.

So ist das in unmittelbarer Nahe liegende Glasmoor ein Vorranggebiet
flir den Naturschutz. Das StraBenbauvorhaben wird daher nach dem Um-
weltbericht auch als sehr bedenklich eingestuft. Das Vorhaben resul-
tiert in einer Verlarmung der freien Landschaft. Zunahme von Immis-
sionen und moglichen weiteren Auswirkungen auf den Wasserhaushalt.
Dies alles wirkt sich indirekt in sehr bedenklicher Weise auf das
Schutzgebiet Glasmoor aus.

Die Begrindung. mit der an der Querspange Glashutte festgehalten
werden soll bezieht sich allein auf die Entlastung von Wohngebieten
vom Druchgangsverkehr. Hierzu hatten wir oben bereits ausgefihrt,
dass dies nur in einem kleinen Teilabschnitt der Fall sein wird und
im Verhdltnis zur ohnehin besteherden hohen Verkehrsdichte keine
derart erhebliche Entlastung der Bewohner bringen wird. die diesen
als sehr bedenklich und konflikttrdchtig bewerteten Eingriff in Na-
tur und Landschaft rechtfertigen kénnte.



Natur und Landschaft sind nach den Zielen der Bauleitplanung zu
schitzen und zu erhalten und Eingriffe sind zu vermeiden. Dabei sind
nach dem Naturschutzgesetz vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen. Hierbei ist das Gebot der Verhdltnis-
maligkeit zu beachten

Autgrund der geringen Entlastungswirkung steht die Planung im Ver-
haltnis zu dem erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft und der
Schaffung neuer Konfliktpotentiale im Ergebnis daher auBer Verhdlt-
nis und 1st zu vermeiden.

Wir verweisen nochmals auf § 10 Abs. 1 Landesentwicklungsgrundsdtze-
gesetz. das auch hier Anwendung findet. Danach soll die Verkehrsin-
frastruktur in bedarfsgerechter und umweltschonender Weise mit der
angestrebten Raumstruktur im Einklang stehen. MaBnahmen, Verkehr zu
vermeiden oder die Umweltbelastung durch Bindelung des Verkehrs zu
verringern. kommt besondere Bedeutung zu.

Me zetzige Planunyg hat eine dicsen Ziclon gegenwed lngne Wirkung, da
gerade keine Bundelung des Verkehrs. sondern eine zusdtzliche Ver-
kehrsader durch fOr Naherholung vorhandene Grinfidchen erfolgt. Eine
zukunftsorientierte Planung stellt dies nicht dar. Die Kosten wdren
zudem erheblich., da nmicht nur die Kosten fur die BaumaBnahmen
selbst. sondern auch erhebliche Kosten fur Ausgleichsfldchen, Erwerb
von Grundsticken und NaturschutzmaBnahmen anfallen. Auch das Ver-
haltnis der Kosten zu der erreichbaren Nutzung ware unverhgltnismé-

Big.

Des Weiteren beinhaltet die Planung einen rechtswidrigen Eingriff in
das Eigentum unserer Mandanten.

Sofern die Trasse, wonach es zur Zeit aussieht, direkt uber das
Grundstuck unserer Mandanten fuhrt. bedeutet dies eine Enteignung.

An eine Enteignung sind hohe Anforderungen zu stellen. Diese ist nur
zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie kommt nur in Betracht,



wenn es zur Erfullung einer bestimmten offentlichen Aufgabe unum-
gdnglich erforderlich 1st. den konkreten Eigentumsgegenstand 1n die
Hand des Staates zu bringen. Es gilt 1n besonderem MaBe das Verhadlt-
nismaBigkeitsprinzip. Dieses st aus den oben ausgefihrten Granden
nicht gewahrt. Es st zudem nicht ersichtlich. dass nicht auch ande-
re Okologisch und wirtschaftlich vertretbarere LOsungen zur Verfi-
gung stehen. Selbst wenn die geplante Querspange danach als einzige
LOsung 1n Betracht kdme. wdre dabei auch zu prifen, ob die Trassen-
fuhrung durch eine Verschwenkung nicht auch ohne die Inanspruchnahme
von fremden Eigentum verwirklicht werden kann. Mogliche Alternativen
wurden nicht hinlanglich gepruft.

Gleiches gilt fir den fall, dass die Trassenfihrung direkt an das
Grundstick unserer Mandanten grenzt. Das Hausgrundstick unserer Man-
danten wdre nicht mehr nutzbar. Die Wohnqualitdt des jetzt in land-
Ticher Umgebung Tiegenden Grundsticks wdre gleichsam auf Null redu-
ziert mit dem damit verbundenen erheblichen oder vollstandigen Wert-
verlust des Grundstdcks.

MaBgebiich ist hierbei auch, dass das Grundstick in einer ruhigen
ldndlichen Gegend mit umfangreichen Grinfldchen liegt und als sol-
ches einen erhohten Erholungswert hat. Die jetzige Larm- und Schad-
stoffbelastung ist minimal. Im Vergleich zur jetzigen Situation wir-
de die zu erwartende Immissionsbelastung eine Intensitdt und Schwere
erreichen. die nicht auszugleichen ist. Auch kostenintensive Schall-
schutzmaBnahmen kénnen dies nicht ausgleichen. zumal die Schadstoff-
belastung ohnehin nicht abgefangen werden kann.

Die Situation ist fur unsere Mandanten um so unbefriedigender. als
ihnen seinerzeit. bevor sie weitere Investitionen auf dem Grundstiick
getdtigt haben. seitens der Stadt versichert wurde, dass eine Inan-
spruchnahme des Grundsticks fur eine mogliche Erweiterung des Stra-
Bennetzes nicht vorgesehen 1st und dieser Bereich von etwaigen ver-
kehrstechnischen Planungen nicht mehr betroffen ist. Bereits damals
wurden die Pldne fur eine Umgehungsstrale in diesem Bereich Tand-
schaftsplanerisch und stddtebaulich als nicht sinnvoll angesehen Im
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Vertrauen darauf haben unsere Mandanten entsprechende Bauantrage fur
einen Erweiterungsbau gestelit und auch entsprechend verwirklicht.

3 Eine alternative Trassenfuhrung wurde nicht in Betracht agezogen. E1-
ne Verschwerkung der Querspange nach Siden in teilweiser Inanspruch-
nahme der Linienfihrung der bereits vorhandenen Hochspannungsleitung
ware durchaus denkbar und wirde weniger einschneidende Wirkungen ha-

ben.

Sollte es basierend auf dem jetzt ausgelegten Fldchennutzungsplan
zum Erlass eines Bebauungsplanes kommen, werden unsere Mandanten al-
le erforderlichen rechtlichen Schritte einleiten. um die jetzige un-
verhaltnismdBige und rechtswidrige Planung zu verhindern.

Mit freundlichen Griien

Gentsch

Rechrsanwalin
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Verlegung der Poppenbiittlerstr.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir unsere Bedenken zur Verlegung der Poppenbiittlerstr. darlegen.
Wir sind Anlieger der Poppenbiittlerstr. und bewirtschaften dort eine landwirtschaftliche
Flache. Die Zufahrt liegt im spéter zurlickgebauten Bereich der Straf3e.

Fiir uns ist es wichtig, dass wir auch kiinftig mit unseren Fahrzeugen das Feld erreichen

konnen.

Die Fahrzeuge haben zum Teil Abmalle von 3 m Breite und 16 m Linge ( 12m Anhédnger und

4 m Traktor ).

Wir wiirden das Feld gern erreichen ohne Flurschaden anrichten zu miissen und bitten Sie

deshalb, bei der Planung den Abbiegeradius der Fahrzeuge zu berticksichtigen. %
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