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Betreff: B-Plan 271 "Rechenzentrum Stadtwerke" 

Hier: Tabelle: Abwagungsvorschlag Ober die Stellungnahmen der Behorden 
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Bebauungsplan Nr. 271 Norderstedt "Rechenzentrum Stadtwerke" 

Amt fur Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr 
Fachbereich Planung 

Team Stadtplanung I Az.6013.1 

1.1 Denkmalschutz 

Keine Stellungnahme. 

1.2 Naturschutz 

Durch den o.g. Bauleitplan werden die von mir wahrzuneh­

menden Belange von Natur und Landschaft berUhrt. Gagen 

die Oarstellungen und Festsetzungen bestehen keine Be­

denken. 

1.3 Gewasser und Landschaft 

Keine Stellungnahme. 

1.4 Wasser-Boden-Abfalll Bodenschutz 
Die Belange des Bodenschutzes. insbesondere die des vor­
sorgenden Bodenschutzes. sind ausreichend zu beriickslch­
tigen. Dabei sollten u.a, die Auswirkungen des Planvorha­
bens, die PrCafung von Planungsaltemativen und die Ermitt­
lung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und 
Kompensation von Beeintrachtigungen geprijft werden. 
HierfOr wird die Nutzung des Leitfadens fOr die kommunale 
Planungspraxis .Bodenschutz in der UmweltprOfung nach 
BauGB· der Uinderarbeitsgemelnschaft Bodenschutz 
(LABO) empfohlen. Der Leitfaden ist neben weiteren Merk­
blattem auf der folgenden Intemetselte zu finden: 
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Kenntnisnahme 

Kenntnisnahme 

Das geplante Rechenzentrum der Stadt­
werke Idataport unterliegt ganz speziellen 
Anforderungen an seinen Standort. U. a. 
hinsichtlich der Nahe zum Parallelvorha­
ben In Hamburg, dem benachbarten 
Standort der Stadtwerke und elner geeig­
neten der FlachenverfGgbarkeit. Diese 
Anforderungen gepaart mit den planungs­
rechtlichen Rahmenbedingungen (FNP ) 
waren nur bel dem jetzt Oberplanten Be­
reich gegeben. 

Soweit MaBnahmen im Zuge der Bebau­
ung im Grundwasserberelch erforderlich 
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2.� Hochbahn 
AGvom 
14.06.11 

1.5 Abwasser- und Abfalluberwachung 

Wasser-Boden-Abfall SG Abwasser - Aus Sicht der 

Abwasserbeseitigung bestehen gegen das Vorhaben 

keine Bedenken. Aufgrund der Lage in einer Wasser­

schutzgebietszone bedarf die Versickerung des anfal­

lenden gesammelten Niederschlagswassers der Ertei­

lung einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Ein entspre­

chender Antrag ware rechtzeitig vor Baubeginn der 

unteren Wasserbehorde vorzulegen. 

1.6 Umweltmedizin und 5euchenhygiene 

Keine Bedenken! 

1.7 Verkehrsordnung 

Keine Stellungnahme 

Ihre vorstehende Verschickung vorn 04.07.2011 bein­�
haltet auch die Ergebnistabelle uber das Abwagungs­�
ergebnis der frUhzeitigen T6B- und Behordenbeteill­�
gung.� 
Dementsprechend wurde dem Bauherrn die Stellung­�
nahme der HOCHBAH vorn 14.06.2011 mit der Bitte� 
urn Beachtung und Priifung im Baugenehmigungsver­�
fahren Obersandt,� 
Mit Bezug auf Ihre aktuellen Unterlagen bitten wir, er­�
ganzend Foigendes zu beruckslchtlqen:� 

- Es ist u. E. erforderlich, bauseits Vorkehrungen zu 
treffen, die einerseits Beeintrachtiaunaen in dem 

werden, sind diese im gesonderten Ge­
nehmigungsverfahren abzuklaren. 1m Obri­
gen setzt der B-Plan das Vorhaben nicht 
konkret fest, sondern eine Kerngebietsnut­
zung in der ein entsprechendes Vorhaben 
zulassig ist. Dies gilt ebenso fOr zukOnftig 
im naherenUmfeld eventuell vorgesehene 
andere kemgebietstypische Nutzungen. 

Kenntnisnahme 
x 

Kenntnisnahme x 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 
genommen. 
Eine Kopie wird dem Bauherrn des x 
Rechenzentrums zugestellt mit der 
Bitte urn Beachtung und Prufung im 
Baugenehmigungsverfahren. Sollten 
durch geanderte Parameter Erhohun­
gen der Larmemissionen durch den U­
Bahnbetrieb vorliegen, so gehen diese 
in erster Linie zu Lasten der angren­
zenden Wohnbebauungen. Das Re­
chenzentrum ist dadurch nicht betrof­
fen. 



Rechenzentrum durch Larm oder ErschOtterungen 
einschliel3»lich des sekundaren Luftschalls verhin­
dern. Zum anderen sind durch bauliche Mal3»nah­
men Reflexionen des Schalls aus dem U-Bahn­
Betrieb von der Wand des Neubaus zu vermeiden, 
urn einen angemessenen Larmschutz fUr die west­
Iich gelegenen Bestandsgebaude zu gewahrleisten. 
Dieser Gesichtspunkt ist unter anderem bei der 
Gestaltung der Fassade des Gebaudes zu beach­
ten. 

- Es wird festgestellt, dass zur Larmtechnischen Un­
tersuchung Erganzungsbedarf besteht, siehe Z. B. 
Pkt. 4.5. Wir empfehlen diesbezuglich, die erforder­
lichen Betriebsparameter der 
U-Bahn nicht aus dem Internet zu ubernehmen, 
sondern die Auskunfte direkt bei der HOCHBAHN 
einzuholen. 

Ferner muss sichergestellt werden, dass jegliche 
AnsprGche im Hinblick auf Erschutterungen oder 
Schallbeeintrachtigungen aufgrund der Unterhal­
tung und des Betriebes der U-Bahn seitens der 
Nutzer des Rechenzentrums ausgeschlossen sind. 
Dies bezieht sich auch auf die sonstigen Emissio­
nen und moglichen Auswirkungen des U-Bahn­
Betriebes (elektromagnetische Felder, Streustrom­
korrosion etc.). 

Selbst bei einer Addition der verschie­
denen Larmquelten hat das Gutachten 
nachgewiesen, dass Erhohungen 
durch das Rechenzentrum akzeptabel 
sind. Nach wie vor wird davon ausge­
gangen, dass die Werte eines AlIge­
meinen Wohngebietes (WA) unter Be­
achtung der Vorbelastung eingehalten 
werden. 
Die Abstande zu den Wohnbebauun­
gen sind so grol3», dass Reflexionen nur 
eine untergeordnete Rolle spielen. Die 
veranderten Parameter sind berGck­
sichtigt. Geanderte Anforderungen 
haben sich dadurch nicht ergeben, da 
im betreffenden B-Plan 34 Garstedt 
aufgrund der Larmemissionen durch 
die U-Bahn Larmschutzfestsetzungen 
bestehen, die mogliche zusatzliche 
Einwirkungen durch den B-Plan 271 
mit abdecken. (z.B. Larmpegelbereich 
III) 

1m ubrigen wird darauf hingewiesen, 
dass die hier angesprochenen Punkte 
nur bedingt im B-Planverfahren gere­
gelt werden konnen. Welche Auswir­
kungen dies baulicher Art und damit 
auch Kostenrelationen nach sich zieht, 
lasst sich im B-Plan nicht nachvollzie­
hen und in eine Festsetzung umset­
zen. 



Schadliche EinflGsse im Bereich des benachbarten U­
Bahn-Einschnittes durch ggf. notwendige Grundwas­
serabsenkungen sind auszuschlieBen, siehe geplante 
aVersickerung des gefOrderten I gepumpten Wassers 
GberMulden I Rigolen im Nahbereich der Grof!.baume 
wahrend der BauphaseM(Pkt. 3.9.). Das Ableiten von 
Wasser I Abwasser in den Bahngraben ist nicht zulas­
sig. 

Die Einwendungen sind an den Bau­
herm weitergegeben worden. Letztlich 
kann dies nur am konkreten Objekt 
berechnet und die Auswirkungen dar­
gestellt werden. 

Es ist nicht beabsichtigt anfallendes 
Oberflachenwasser bzw. zeitweilig 
anfallendes Wasser aus Wasserhal­
tung dem U-Bahngraben zuzufGhren. 
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Frau R1mka z.Kts. Herm Bosse z.Kts.~ach 


