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VERZEICHNIS DER
TAGESORDNUNGSPUNKTE

Kdrperschaft : Stadt Norderstedt
Gremium : Ausschuss fir Stadtentwicklung und Verkehr
Sitzungsdatum 2 17.11.2011

Offentliche Sitzung

TOP1:
BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

TOP 2:
Beratung und Beschlussfassung zur Tagesordnung

TOP 3:
Einwohnerfragestunde, Teil 1

TOP 3.1:
Einwohnerfrage von den Familien Heydecke, Knief, Goldschmidt und Solyom/Schweim
zur StraBe Richtweg

TOP4: B 11/0438
Bebauungsplan Nr. 289 Norderstedt "Nordliche Erweiterung Gewerbegebiet
Glashiitte", Gebiet: Zwischen Fuchsmoorweg/ Hopfenweg und Hummelsbiitteler
Steindamm
hier: a) Aufstellungsbeschluss

b) Beschluss zur Durchfuhrung der friihzeitigen Behorden und
Offentlichkeitsbeteiligung

TOP5: B 11/0491

Bebauungsplan Langenhorn 68

hier: Stellungnahme der Stadt Norderstedt im Rahmen der Beteiligung der Tréager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

TOP6: B 11/0474
Vergabe eines StraBennamens
hier: Knud-Rasmussen-Weg

TOP7: B11/0475
Vergabe eines StraBennamens
hier:

TOP8: B 11/0476
Vergabe eines StraBennamens
hier: Eisvogelweg

TOP9: B 11/0477
Vergabe eines StraBennamens
hier: Christians-Platz



TOP10: B 11/0478
Vergabe eines StraBennamens
hier: Plambeckhof

TOP 11: B 11/0479
Vergabe eines StraBennamens
hier: Wehlenhold

TOP12: B 11/0480
Vergabe eines StraBennamens
hier: Am Alten Klarwerk

TOP13: B 11/0481
Aufhebung eines StraBennamens
hier: Eibenweg

TOP 14 :
Einwohnerfragestunde, Teil 2

TOP 15:
Berichte und Anfragen - 6ffentlich

TOP 151 M 11/0502

Mitteilung zu einer Anfrage von Herrn Roeske , SPD zum FuBweg/Radweg
Zwickmohlen/ Kleingartengelande unter Top 18.10 aus der Sitzung des StuV/052/ X am
01.09.2011

Herrn Roeske stellte eine Frage zum gewlinschten Radweg Zwickmohlen/Harkshorn

TOP 15.2 M 11/0511

Beantwortung der Anfrage von Herrn Berg n der Sitzung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Verkehr am 01.09.2011 - Druck B-Plan-Ubersicht und
Flachennutzungsplan

TOP 15.3 M 11/0515

TannenhofstraBBe - Anlegung eines FuB- und Radweges
hier: Beantwortung der Anfrage von Herrn Berg am 03.11.2011 (TOP 10.05)

TOP 15.4 M 11/0516

Verkehrskonzept Garstedt; Kreisverkehrsplatz im Knotenpunkt "Achternfelde /
TannenhofstraBe / Ochsenzoller StraBe / Birkenweg"

hier: Beantwortung der Einwohnerfrage des Herrn Bernd Breswald vom 03.11.2011
(TOP 3.2 und 9.3)

TOP 15.5 M 11/0517

Verbesserungen im OPNV-Busverkehr in der Stadt Norderstedt

hier: Umsetzungsplanung verschiedener VerbesserungsmafRnahmen i. S. des
Gutachtens "Optimierungspotenziale im Norderstedter Bus-OPNV"

(gemaR Beschluss vom 07.04.2011; Vorlage A 11/0129; TOP6) und Prifergebnis geman
Auftrag im ASV am 15.09.2011

TOP 15.6 M 11/0519
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Bebauung am Glashiitter Damm
hier: Beantwortung der Einwohnerfrage von Herrn Wolfgang Herz aus der Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Verkehr vom 03.11.2011

TOP 15.7 M 11/0529

Bebauungsplan Nr. 282 - Norderstedt -, Kreuzweg
hier: Beantwortung der Einwohnerfrage von Frau Ingrid Herz aus der Sitzung des
Ausschusses fir Stadtentwicklung und Verkehr vom 03.11.2011

TOP 15.8 M 11/0530

Anfrage von Herrn Bull zum Bargweg
TOP 10.11 der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Verkehr am
03.11.2011

TOP 15.9 M 11/0531

Beantwortung der Anfrage von Herrn Dr. Pranzas zu nachtlichem Baularm
TOP 10.10 aus der Sitzung vom 03.11.2011 des Ausschusses fur Stadtentwicklung
und Verkehr

TOP
15.10:
Anfrage von Herrn Schumacher zum alten Dorfteich Garstedt

TOP
15.11:
Anfrage von Herrn Engel zum Bahniibergang Quickborner StraRe

TOP
15.12:
Anfrage von Herrn Berg zum Beek an der Twiete

TOP
15.13 :
Anfrage von Herrn Holle zum Knotenpunkt Berliner Allee/SchumanstraBe

Nichtoffentliche Sitzung

TOP 16 :
Berichte und Anfragen - nichtéffentlich



TAGESORDNUNGSPUNKTE

Kdrperschaft : Stadt Norderstedt
Gremium : Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
Sitzungsdatum :17.11.2011

Offentliche Sitzung

TOP 1:
BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende begrifit die Anwesenden, stellt die ordnungsgemafe Ladung und die
Beschlussfahigkeit mit 12 Mitgliedern fest.

TOP 2:
Beratung und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Es werden keine Antrage zur Tagesordnung gestellt:

Abstimmungsergebnis zur Tagesordnung: einstimmig

TOP 3:
Einwohnerfragestunde, Teil 1

Es werden folgende Fragen von Einwohnerlnnen gestellt:

TOP 3.1:
Einwohnerfrage von den Familien Heydecke, Knief, Goldschmidt und Solyom/Schweim

zur StraBe Richtweg

Die Einwohnerfrage der Familien Heydecke, Knief, Goldschmidt und Solyom/Schweim ist
dem Protokoll als Anlage beigeflgt.

TOP4: B 11/0438
Bebauungsplan Nr. 289 Norderstedt "Nordliche Erweiterung Gewerbegebiet
Glashiitte", Gebiet: Zwischen Fuchsmoorweg/ Hopfenweg und Hummelsbutteler
Steindamm
hier: a) Aufstellungsbeschluss

b) Beschluss zur Durchfuhrung der friihzeitigen Behorden und
Offentlichkeitsbeteiligung

Herr Deutenbach stellt die Planung vor und beantwortet zusammen mit Herrn Bosse und Herr
Doéring die Fragen des Ausschusses.
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Beschluss:
Gemal §§ 2 ff. BauGB wird die Aufstellung des Bauleitplanes, Bebauungsplan Nr. 289
Norderstedt "Nordliche Erweiterung Gewerbegebiet Glashitte", Gebiet: Zwischen
Fuchsmoorweg/ Hopfenweg und Hummelsbutteler Steindamm beschlossen.

Der Geltungsbereich ist in der Planzeichnung vom 07.02.2011 festgesetzt (vgl. verkleinerter
Fassung in Anlage 2). Diese Planzeichnung ist Bestandteil des Beschlusses.

Fir das Plangebiet werden folgende Planungsziele angestrebt:
e Festsetzung von gewerblichen Bauflachen
e Festsetzung einer vorhandenen Splittersiedlung als gemischte Bauflachen
e Sicherung und Erhalt der landschaftspragenden Knicks / Redder am Hopfenweg und
Fuchsmoorweg
e Festsetzung eines Grlinzuges

Der Aufstellungsbeschluss ist ortstiblich bekannt zu machen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB).

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB soll im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
Bebauungsplan Nr. 289 Norderstedt "Nordliche Erweiterung Gewerbegebiet Glashitte”,
Gebiet: Zwischen Fuchsmoorweg/ Hopfenweg und Hummelsbiitteler Steindamm die
offentliche Unterrichtung und Erérterung Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung (friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung) erfolgen.

Die Behoérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sind gemal} § 4 Abs. 1
BauGB im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detailierungsgrad der
Umweltprifung zu beteiligen.

Das stadtebauliche Konzept vom 20.10.2011 (Anlage 3) wird als Grundlage fur die frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung gebilligt.

Die friihzeitige C)f‘fentlichkeitsbeteiligung ist entsprechend den Ziffern 1,2, 3.1, 4, 6-9 und
11 der Anlage 4 dieser Vorlage durchzufuhren.

Auf Grund des § 22 GO waren keine Ausschussmitglieder von der Beratung und
Beschlussfassung ausgeschlossen.

Abstimmung:
Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 5: B 11/0491

Bebauungsplan Langenhorn 68

hier: Stellungnahme der Stadt Norderstedt im Rahmen der Beteiligung der Tréager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Herr Roll stellt die Vorlage vor und beantwortet zusammen mit Herrn Bosse die Fragen des
Ausschusses.

Beschluss:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr beschlief3t den in der Anlage 1 beigefugten
Wortlaut der Stellungnahme der Verwaltung der Stadt Norderstedt vom 04.11.2011 zum
Entwurf des Bebauungsplans Langenhorn 68.

Abstimmung:
Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
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beschlossen.

TOP 6: B 11/0474
Vergabe eines StraBennamens
hier: Knud-Rasmussen-Weg

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens Bebauungsplan Nr. 272 beschliel3t der
Ausschuss der Planstral’e A den StraRennamen Knud-Rasmussen-Weg zu geben.

Abstimmung:
Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen beschlossen.

TOP7: B 11/0475

Vergabe eines StraBennamens
hier:

Der Ausschuss andert den Beschlussvorschlag der Verwaltung von Planstralie B in Rosa-
Settemeyer-Weg, dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens Bebauungsplan Nr. 272 beschliel3t der
Ausschuss der Planstral’e B den Strallennamen Rosa-Settemeyer-Weg zu geben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 8: B 11/0476
Vergabe eines StraBennamens
hier: Eisvogelweg

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens Bebauungsplan Nr. 243 beschlie3t der

Ausschuss der Verlangerung der StralRe Kiebitzreihe den Strallennamen Eisvogelweg zu
geben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP9: B 11/0477
Vergabe eines StraBennamens
hier: Christians-Platz

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens Bebauungsplan Nr. 255 beschlief3t der
Ausschuss der ErschlieBungsstra’e den StraRennamen Christians-Platz zu geben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.



TOP 10: B 11/0478
Vergabe eines StraBennamens
hier: Plambeckhof

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens Bebauungsplan Nr. 285 beschliel3t der
Ausschuss der ErschlieBungsstrale den StraRennamen Plambeckhof zu geben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 11: B 11/0479
Vergabe eines StraBennamens
hier: Wehlenhold

Beschluss:

Im Zuge der Ubersichtlichkeit des Norderstedter StraRennetzes ist es notwendig einer

unbenannten Stral’e einen Namen zu geben. Der Ausschuss beschliel3t der Stralde den
Strallennamen Wehlenhold zu geben

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 12: B 11/0480
Vergabe eines StraBennamens
hier: Am Alten Klarwerk

Beschluss

Im Zuge der Ubersichtlichkeit des Norderstedter StraBennetzes ist es notwendig einer

unbenannten Strafl’e einen Namen zu geben. Der Ausschuss beschlie3t der Stralle den
StraRennamen Am Alten Klarwerk zu geben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 13: B 11/0481
Aufhebung eines StraBennamens
hier: Eibenweg

Beschluss:

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 265, Norderstedt wurde der

Strallenname Eibenweg vergeben. Dieser Stralenname, mit der Stralenschlisselnummer
0362, wird aufgehoben.

Abstimmung:

Die Vorlage wurde mit 12 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen einstimmig
beschlossen.

TOP 14:
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Einwohnerfragestunde, Teil 2

Es werden keine Fragen von Einwohnerlnnen gestellt:

TOP 15:
Berichte und Anfragen - 6ffentlich

Es werden folgende Berichte gegeben und Anfragen gestellt:

TOP M 11/0502

15.1:

Mitteilung zu einer Anfrage von Herrn Roeske , SPD zum FuBweg/Radweg
Zwickmohlen/ Kleingartengelande unter Top 18.10 aus der Sitzung des StuV/052/ X am
01.09.2011

Herrn Roeske stellte eine Frage zum gewlinschten Radweg Zwickmohlen/Harkshorn

Herr Bosse gibt fir das Amt 60 den folgenden Bericht.
Herr Roeske bezieht sich auf die Beantwortung seiner seinerzeitig gestellten Anfrage und
fragt nach, wie der Sachstand bzgl. des Grunderwerbs ist.

Zum Antrag von Herrn Roeske nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung:

Die Verwaltung hatte den Kreis Segeberg beziiglich Erwerb bzw. Nutzung der kreiseigenen
Flachen fir einen Geh- und Radweg angeschrieben. Ob flr den Ausbau des Trampelpfades
zwischen Zwickmohlen und der Kleingartenanlage Kringelkrug nérdlich des
Industriestammgleises Grunderwerb vom Kreis Segeberg erforderlich ist oder ein
Gestattungsvertrag ausreichen wirde, wird zur Zeit noch von der Liegenschaft des Kreises
gepruft.

Die Verwaltung plant den Ausbau der Wegeverbindung fir das kommende Jahr, wenn eine
Zustimmung des Kreises erfolgt ist.

Haushaltsmittel fur diese kleine Wegebaumalinahme stehen im Budget der Arbeitsgruppe
Radverkehr zur Verfigung.

TOP M 11/0511

15.2:

Beantwortung der Anfrage von Herrn Berg n der Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Verkehr am 01.09.2011 - Druck B-Plan-Ubersicht und
Flachennutzungsplan

Herr Bosse gibt flir das Amt 60 den folgenden Bericht.

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Verkehr am 01.09.2011 fragte Herr
Berg an, ob es wieder mdglich ware, eine B-Plan-Ubersicht und den Flachennutzungsplan
als Faltplan drucken zu lassen.

Antwort der Verwaltung:

Die Verwaltung bereitet Druckfassungen im MafBstab 1:20.000 jeweils fur die B-Plan-
Ubersicht und den Flachennutzungsplan vor. Es ist vorgesehen diese Druckfassung den
Ausschussmitgliedern und deren Vertretern noch im Dezember zukommen zu lassen.

Eine aktuelle Bebauungsplantbersicht mit allen rechtskraftigen Bebauungsplanen und
rechtskraftigen Anderungen ist dartiberhinaus auf der Homepage der Stadt Norderstedt
einsehbar; gleiches gilt flir den wirksamen Flachennutzungsplan — FNP 2020 -.
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TOP M 11/0515

15.3:

TannenhofstraRe - Anlegung eines FuBR- und Radweges

hier: Beantwortung der Anfrage von Herrn Berg am 03.11.2011 (TOP 10.05)

Herr Bosse gibt flir das Amt 60 den folgenden Bericht.

In der Sitzung des Ausschusses flur Stadtentwicklung und Verkehr am 03.11.2011 fragt Herr
Berg an, ob es mdglich ist, auf der Westseite der Tannenhofstralte einen Geh- und Radweg
einzurichten.

Antwort :

Die vorhandenen 6ffentlichen Grundfldchen im Bereich der Tannenhofstrafle erlauben
grundsitzlich die Anlegung eines Geh- und Radweges, der an den westlichen Fahrbahnrand
angrenzt. Dieses wire aber nur durch einen Vollausbau der Tannenhofstrale moglich, der zum
einen den Entfall der heute teilweise als Parkfliche genutzten Grandflichen und zum andren
umfangreiche Umbauten an der Stralenentwisserung (Hoheninderung wg. Entwésserung
erforderlich) und eine Achsverschiebung der Fahrbahn bedingt. Ein Erhalt der dortigen
offentlichen Parkmoglichkeiten wére teilweise nur durch den Erwerb von privaten
Grundstiicken moglich.

Hierfiir wiirden geschitzte Kosten in Hohe von insgesamt ca. 1,3 MIO € (ohne Parkstreifen
und zusitzlichen Grunderwerb) entstehen. Diese Herstellungskosten wiren teilweise von den
anliegenden Grundstiickseigentiimern/ innen, im Zuge der kommunalen Beitragsveranlagung,
refinanzierbar. Die genaue Beitragshohe kann zum gegenwiértigen Zeitpunkt nicht angegeben
werden, da dieses Projekt bisher nicht im Haushaltsplan der Stadt Norderstedt enthalten ist
und deshalb dazu keine detaillierten Planungen ausgearbeitet wurden.

In der hauptamtlichen Verwaltung wird der Ausbau der Tannenhofstrafle zurzeit nicht mit
hoher Prioritéit gesehen, da es Bereiche innerhalb der Stadt Norderstedt gibt, die sich in einem
sehr viel schlechteren Zustand befinden.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass in den Jahren 2008 bis 2010 in der Tannenhofstral3e ein
Regenwasserkanal eingebaut werden musste, weil dort die unzureichende
Straflenentwisserung fiir die Nutzer/ innen und Anlieger/innen nicht mehr zumutbar war, da
sich die StraBenentwidsserung dort in einem desolaten Zustand befand. In diesem
Zusammenhang wurden dort auch dringend erforderliche Fahrbahn - und Deckensanierungen
durchgefiihrt und Wasserldufe eingebaut.

Diese Maflnahmen haben bereits beitragsfahige Kosten in Hohe von insgesamt 450.000,00 €
verursacht und wurden aus dem Finanztitel ,,Neubau Regenkanile* bezahlt.

Seither befindet sich die StraBenentwésserung in der Tannenhofstralle in einem befriedigenden
Zustand. Die Situation hat sich vor Ort merklich entspannt.

Eine kurzfristige erneute Anderung der dortigen Ausbausituation wiirde erfahrungsgemif auf
grofles Unverstindnis in der Bevolkerung stoBen und sich auch unékonomisch auswirken. Die
jetzige Ausbausituation erlaubt fiir mindestens fiinf weitere Nutzungsjahre eine
buchungstechnische Abschreibung.

TOP M 11/0516

15.4:

Verkehrskonzept Garstedt; Kreisverkehrsplatz im Knotenpunkt "Achternfelde /
TannenhofstraBe / Ochsenzoller StraBe / Birkenweg"

hier: Beantwortung der Einwohnerfrage des Herrn Bernd Breswald vom 03.11.2011
(TOP 3.2 und 9.3)

Herr Bosse gibt fur das Amt 60 den folgenden Bericht.
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In der Einwohnerfragestunde (Teil 1und Teil 2) der o. g. Ausschusssitzung teilte Herr Bernd
Breswald seine Befurchtung mit, dass bei Realisierung eines Kreiselbauwerkes die
FulRganger und Radfahrer die in den Kreisel einmindenden Strafen nicht mehr kreuzen
kénnen. Der Grund lage seiner Meinung nach in dem dortigen hohen Verkehrsaufkommen.
Weiterhin beflrchtete er, dass sich Nachteile fur die rund um den Kreisverkehrsplatz
liegenden Geschafte ergeben und merkte an, dass dort auch Schulwege Uber den
Knotenpunkt fihrten.

In der Anlage wird die Antwort der hauptamtlichen Verwaltung auf die o. g. Einwohnerfrage
zur Kenntnis gegeben

TOP M 11/0517

15.5:

Verbesserungen im OPNV-Busverkehr in der Stadt Norderstedt

hier: Umsetzungsplanung verschiedener VerbesserungsmafRnahmen i. S. des
Gutachtens "Optimierungspotenziale im Norderstedter Bus-OPNV"

(gemaR Beschluss vom 07.04.2011; Vorlage A 11/0129; TOP6) und Priifergebnis geman
Auftrag im ASV am 15.09.2011

Herr Bosse gibt fur das Amt 60 den folgenden Bericht.

In der Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwicklung und Verkehr am 07.04.2011 wurde
einstimmig beschlossen, verschiedene der im Gutachten ,Optimierungspotenziale im
Norderstedter Bus-OPNV* formulierten Zielvorstellungen zur Umsetzungsreife feinzuplanen
und die sich ergebenen Kosten zu benennen.

Die entsprechenden Ergebnisse wurden dem Ausschuss von der hauptamtlichen Verwaltung
am 15.09.2011 vorgelegt (Mitteilungsvorlage M 11/0351) und in der Sitzung
(Besprechungspunkt Top 5) erlautert und diskutiert.

Als Ergebnis bittet der Ausschuss die Verwaltung am 15.09.2011 den durch Herrn Roeske
geanderten SPD-Antrag und die Ergénzung von Herrn Rudolph (Verlangerung einer Buslinie
bis zum Hummelsblitteler Steindamm) — in Bezug auf die entstehenden Kosten — erneut zu
prifen und spatestens bis zur Beschlussfassung des Haushaltes in der Stadtvertretung die
tatsachlich bendtigten Kosten mitzuteilen.

Prifergebnis der hauptamtlichen Verwaltung in Abstimmung mit dem Gutachter (SVG) :

Der Antrag der SPD-Fraktion vom 15.09.2011 enthalt folgende Aussagen in Bezug auf die
vordringlichen Umsetzungswunsche:

1. Der Busverkehr auf der Segeberger Chaussee ist im Sinne des Gutachtens neu zu
ordnen und zu optimieren.

2. Der 20-/40-Minuten-Takt ist zunachst auf den Linien 178 und 493 einzuflhren.

3. Moglichkeiten einer Bedienung der letzten U-Bahn sind zu erarbeiten und eventuell
versuchsweise einzufuhren.

Darliber hinaus wurde (4.) angeregt, eine OPNV-ErschlieBung des Gewerbegebiets
Glashutte durch das ,Verschwenken® einer Buslinie durch den Hummelsbutteler Steindamm
zu ermdglichen.

Dazu kdnnen — nach Uberpriifung der hauptamtlichen Verwaltung in Abstimmung mit dem
Gutachter — folgende Erlauterungen gegeben werden:

1. Die Neuordnung des Busverkehrs auf der Segeberger Chaussee ist ein wesentlicher
Teil des im Gutachten formulierten Zieles der ,Starkung des Bus-OPNV in seiner
Funktion als Stadtverkehr Norderstedt. Dabei wird die Buslinie 378 UA-Norderstedt-
Mitte — Glashitte, Markt — U-Ochsenzoll — U-Garstedt im Sinne einer seitens des
Kreises Stormarn beabsichtigten Angebotsanderung (Abschnitt Norderstedt-Mitte —
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Tangstedt — Glashitte, Markt) umgestaltet. Hierdurch wiirde u. a. die SchlieRung einer
Bedienungsliicke in der frihen Hauptverkehrszeit aus Richtung Tangstedt nach
Norderstedt-Mitte im 30-/60-Min.-Takt ermdglicht. Die Linie 378 sollte zuklnftig am
Glashutter Markt enden, ihre Bedienung in der Segeberger Chaussee wird auf andere
Linien verlagert: Der Linienabschnitt Glashitte — Ochsenzoll ware durch die zu
verlangernde Buslinie 292 (von/nach Langenhorn Markt — Lattenkamp) Gbernommen.
Der Linienabschnitt Ochsenzoll — Garstedt soll als eigenstandige Linie (Arbeitstitel:
592) betrieben werden. Ebenfalls in der Segeberger Chaussee verkehrt heute die
Buslinie 178 U-Garstedt — Glashitter Markt — S-Poppenbuttel auf ihrem Abschnitt
Garstedt — Glashutter Markt. Auch diese Linie soll zukiinftig selbstandig (Arbeitstitel:
392) und v. a. auch in der friihen Hauptverkehrszeit (vor 09:00 Uhr) betrieben werden.
Gleichzeitig ist angedacht, die Linie bis ins Gewerbegebiet Glashutte zu verlangern,
um so eine Direktverbindung dorthin von Garstedt aus zu schaffen. Die Buslinien 292
und 392 Uberlagern sich in der Segeberger Chaussee zu einem 20-Min.-Takt (in/aus
Richtung Ochsenzoll verdichtet auRerdem die Linie 7550 das Angebot).

Der 20-/40-Min.-Takt beschreibt das Grundgeriist des OPNV im Hamburger
Verkehrsverbund (HVV) und damit auch in Norderstedt. Eine pauschale Forderung
nach der Einflhrung dieses Takts auf den Linien 178 U Garstedt — Glashutte, Markt —
S-Poppenbittel und 493 UA-Norderstedt Mitte — Glashutte, Markt geht insofern am
Bestand und an den im Gutachten formulierten Zielvorstellungen vorbei, als dass die
Linien nur zu bestimmten Tageszeiten bzw. auf Linienabschnitten noch nicht in der
angestrebten Frequenz verkehren. Im Falle der Linie 178 betrifft dies den Abschnitt
Garstedt - Glashitte, Markt (Mo.-Fr.), der derzeit wahrend der frihen
Hauptverkehrszeit (vor 09:00 Uhr) Gberhaupt nicht bedient wird. Dartber hinaus wird
vormittags zwischen Glashitte und Poppenbdttel im 40-Min.-Takt gefahren. Die Linie
493 wird bereits heute von ca. 05:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr (Mo.-Fr.) im 20-Min.-Takt
bedient. Hier kénnte eine Ausdehnung des 20-Min.-Takts in geringem Umfang (bis ca.
20:30 Uhr) erfolgen.

Die moglichen Malinahmen zur Ausdehnung des Spatverkehrs sind im Gutachten
eingehend beschrieben. Die dort beschriebenen Vorschlage sollten nach Ansicht der
hauptamtlichen Verwaltung und des Gutachters zunachst zuriickgestellt werden, da
erstens die raumliche ErschlieBung Norderstedts insbesondere in den verdichteten
Gebieten um die Haltepunkte bereits durch die U-Bahn sehr gut ist, zweitens das
Nachfragepotenzial in diesem Verkehrssegment deutlich geringer ist und damit
drittens das Verhaltnis von Finanzierungsbedarf zu Markterfolg weniger gut ist.

Die Bedienung des Gewerbegebiets Glashutte durch ,Verschwenken® einer Buslinie in
den Hummelsbitteler Steindamm kdénnte im heutigen Liniennetz nur durch die
Buslinien 7550 Bad Segeberg — U-Ochsenzoll oder die 378 UA-Norderstedt Mitte — U-
Garstedt erfolgen. Sowohl die 7550 als auch die 378 werden aufgrund ihres sehr
langen Verlaufs und der damit in den Hauptverkehrszeiten bestehenden
Verspatungsgefahrdung als problematisch angesehen. Grundsatzlich ist anzumerken,
dass auch die derzeit in Entwicklung befindlichen Flachen sldlich der Segeberger
Chaussee (B-Plan Nr. 275) Uber die Haltestelle Glashiitte, Hofweg bereits heute eine
gute Erreichbarkeit durch diese Buslinien aufweisen. Das Gewerbegebiet wird
aullerdem direkt durch die Linie 192 ab ,Glashutte, Markt“ bedient. Handlungsbedarf
und Handlungsméglichkeiten werden fachlich insofern nicht gesehen.

Konzeptmodifikation :

Unter Berucksichtigung der Vorgabe, einen verkehrstechnisch sinnvollen Einstieg in die
Optimierung des Norderstedter Bus-OPNV (bei begrenztem Finanzierungsaufwand) zu
finden, waren nach Prifung in der hauptamtlichen Verwaltung (nach eingehender Beratung
mit dem Gutachter) folgende zusammenhangende Mallnahmen sinnvoll:

13



14
178 Glashiitter Markt — S-Poppenbiittel: Beschneiden der Linie 178 um den Abschnitt
U-Garstedt — Glashitte, Markt auf den Abschnitt Glashitte, Markt — S-Poppenbdttel.
Vervollstandigung des Angebots zum 20-Min.-Takt Mo.-Fr. (Mehrleistung zwischen 09:00 —
13:00 Uhr). AuBerdem sollte (unter Beachtung vielfacher Kundenwiinsche) eine Verdichtung
des Angebots zum 10-Min.-Takt in Richtung Glashutte (randliche Bedienung des
Gewebegebiets Glashitte zw. 06:45 und 08:15Uhr) und zurick in der spaten
Hauptverkehrszeit (zw. 16:00 und 17:30 Uhr) erfolgen.

392 U-Garstedt — Glashiitte, Markt — Hans-Bockler-Ring: Betrieb des ehemaligen 178-
Linienabschnitts als eigenstandige Linie im 40-Min.-Takt (Grund fur 40-Min.-Takt:
Uberlagerung mit Buslinie 292 auf der Segeberger Chaussee ebenfalls im 40-Min.-Takt,
s. u.). Die Linie schliel3t die bestehende Bedienungsliicke der heutigen 178 auf diesem
Abschnitt in der frGhen Hauptverkehrszeit Mo.-Fr. Weiterhin wird die Bedienung nach
18:30 Uhr bis in den Spatverkehr fortgesetzt. In der frihen und spaten Hauptverkehrszeit
sowie mit zwei Fahrten mittags wird die Linie in das Gewerbegebiet Glashitte verlangert
(Direktanbindung aus Garstedt). Auch an den Wochenenden wird Mehrleistung zwischen U-
Garstedt und Glashutte, Markt zur attraktivitdtssteigernden Vervollstdndigung des Angebots
eingeplant.

292 U-Lattenkamp - U-Langenhorn Nord - U-Ochsenzoll - Glashiitter Markt:
Die heutige 292 wird Uber U-Ochsenzoll im 40-Min.-Takt nach Glashitte verlangert und
Ubernimmt somit die Funktion der zuklnftig auf den Abschnitt UA-Norderstedt Mitte —
Tangstedt — Glashitte, Markt verkiirzten Linie 378. In der Segeberger Chaussee Uberlagert
sie sich mit der neuen 392 (nach U-Garstedt) zu einem 20-Min.-Takt Mo.-Fr.

592 U-Garstedt — U-Ochsenzoll: Auch dies ist ein Abschnitt der heutigen 378, der zuklinftig
als eigenstandige Linie betrieben werden soll. Der Linienweg liegt zu ca. 40 % auf
Hamburger Territorium, deshalb bedeuten Angebotsausweitungen in diesem Bereich auch
Mehrkosten fur Hamburg, das einer Angebotsausweitung zustimmen muss und Uber den
HVV eingebunden wird. Da auf diesem Netzabschnitt derzeit ein ungleichgewichtiges, in
groRen Teilen im 40-Min.-Takt verkehrendes Angebot besteht, soll dies zunachst in den
Hauptverkehrszeiten zu einem 20-Min.-Takt verdichtet werden.

378 UA-Norderstedt Mitte — Tangstedt - Glashiitte, Markt / Mesterbrooksweg: Die
heutige 378 wird um zwei Linienabschnitte verkurzt (vgl. 392 & 292). Auf Wunsch des Kreises
Stormarn und der Gemeinde Tangstedt soll die Linie im 60-Min.-Takt betrieben werden, dabei
wird sie auf Norderstedter Gebiet in der Segeberger Chaussee von der Linie 7550 Bad
Segeberg — U-Ochsenzoll Uberlagert und verdichtet. In den Hauptverkehrszeiten ist
aullerdem vorgesehen, angebotsverdichtende Fahrten zwischen Mesterbrooksweg (HH-
Duvenstedt) und UA-Norderstedt Mitte einzurichten. Diese dienen u. a. dazu, die heutige
Bedienungslicke in der fruihen Hauptverkehrszeit nach Norderstedt-Mitte zu fullen. Ob eine
Verlegung der verkurzten Linie 378 in den Hummelsbitteler Steindamm maoglich und sinnvoll
ist, wird in der Umsetzungsplanung zu Uberprifen sein.

493 UA-Norderstedt Mitte — Glashiitte, Markt: geringfligige Mehrleistung zur Ausdehnung
des vorhandenen 20-Min.-Takts Mo.-Fr. zwischen ca. 19:30 bis 20:30 Uhr.

Fazit / Weiteres Vorgehen:

Die Einflhrung der o. g. OPNV-Verbesserungen wére technisch zum Fahrplanwechsel 2012 /
2013 moglich. Zuséatzliche Finanzmittel missten ab dem Jahr 2013ff in den Haushalt
eingestellt werden.

Die in diesem Paket zusammengestellten OPNV-WeiterentwicklungsmaRnahmen kénnten
die Attraktivitat und Verlasslichkeit des Bus-OPNV starken, insbesondere im besonders stark
verdichteten Verflechtungsraum des sidlichen Norderstedts mit Hamburg. Diese raumliche
Ausrichtung tragt zum einen der dortigen hohen Nachfrage mit entsprechenden
Erfolgsaussichten am Verkehrsmarkt Rechnung, zum anderen ist die Umsetzung von OPNV-
MaRnahmen im noérdlichen Norderstedt von der Herstellung einiger stralRenbaulicher
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Voraussetzungen (z.B. Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Strafte) abhangig und zum Teil
deshalb auch aus stadtebaulicher Sicht noch nicht sinnvoll.

Im hier vorgestellten ersten Schritt kdnnten mehrere (v. a. an Werktagen) bestehende
Bedienungslicken geschlossen und vielfach ein 20-Min.-Takt erreicht werden.

Die MaBnahmen stellen damit einen wesentlichen Baustein zur sukzessiven
Weiterentwicklung des OPNV-Systems i. S. des OPNV-Gutachtens ,Optimierungspotenziale
im Norderstedter Bus-OPNV*“ auch in der gesamten Stadt Norderstedt dar. Die Aufschaltung
weiterer Module (Bausteine) in den kommenden Jahren ist selbstverstandlich méglich.

Sollten die o. g. ersten Verbesserungs-Bausteine eingefihrt werden, ware ein
gleichbleibender Anteil des OPNV am Modal Split (= Verkehrsmittelverteilung) von heute
10% sichergestellt. Eine Steigerung dieses Anteiles um 1% auf zuklnftig Gesamt 11% kann
mit diesem modifizierten Mallnahmenpacket nicht garantiert werden.

Der Finanzierungsaufwand fur die hier skizzierten MaRnahmen belauft sich fur die Stadt
Norderstedt auf ca. 295 T€/a (Preisstand: Prognose 2012 +3 % als angenommene
Kostensteigerungsrate bei Personal & Treibstoff fir das Jahr 2013).

Damit misste der bisherige Gesamtansatz des Kontos von 590T€/a ab 2013ff auf insgesamt
885T€/a ansteigen.

In der Stadt Norderstedt besitzt der Bus- und Bahn-OPNV heute eine sehr gute rdumliche
ErschlieBung (85,6 % bei Anwendung von einem 300-Meter-Erschliefungsradius und 93,8%
bei Anwendung von einem 400-Meter-ErschlieBungsradius). Daneben herrscht eine hohe
Kundenzufriedenheit von heute 87 % (= sehr zufrieden bis zufrieden / gem. einer aktuellen
GEWOS-Studie / Haushaltsbefragung).

Damit sind in der Stadt Norderstedt die Mindestkriterien der ausreichenden OPNV-
Verkehrsbedienung — nach Definition des ,Regionalen Nahverkehrsplanes® des Kreises
Segeberg — heute flachendeckend erreicht bzw. deutlich Uberschritten. Somit kann eine
OPNV-Verbesserung nicht als zwingend erforderlich beschrieben werden.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der stadtischen Haushaltslage kann die
Verwaltung diese MalRnahmen nicht fur die Umsetzung in den Haushaltsjahren 2012/2013
vorschlagen.

TOP M 11/0519

15.6:

Bebauung am Glashiitter Damm

hier: Beantwortung der Einwohnerfrage von Herrn Wolfgang Herz aus der Sitzung des
Ausschusses fir Stadtentwicklung und Verkehr vom 03.11.2011

Herr Bosse gibt fur das Amt 60 den folgenden Bericht.

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Verkehr vom 03.11.2011 erinnert
Herr Wolfgang Herz an die Beantwortung seiner Einwohnerfrage aus der Sitzung vom
18.08.2011 (vgl. Niederschrift StuV/056/X, TOP 9.2).

,In der StuV-Sitzung am 18.08.2011 stellte ich funf Fragen an die Fraktionen (insbesondere
an die CDU und FDP gerichtet) und die Verwaltung, mit der Bitte um schriftliche Antworten.
Bis zum 06.10.2011 erhielt ich nur eine Teilantwort von der Verwaltung und bat deshalb
erneut um die Beantwortung — bis heute vergeblich.”

In zweieinhalb Monaten sollte u. a. in der Christlich-Demokratischen-Partei der Unterschied
zwischen einem einstimmigen Beschluss und einer einstimmigen Kenntnisnahme einer
Beschlussvorlage zu klaren sein.

Darf ich noch mit den erbetenen schriftlichen Antworten rechnen?”
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Antwort der Verwaltung:

Soweit die in der Sitzung am 18.08.2011 von Herrn Herz gestellten Fragen an die Verwaltung
gerichtet sind, wurden diese mit Schreiben des Amtes fur Stadtentwicklung, Umwelt und
Verkehr vom 05.09.2011 an Herrn Herz beantwortet. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung
und Verkehr wurde in seiner Sitzung am 15.09.2011 Uber das Antwortschreiben unterrichtet
(vgl. Niederschrift StuV/053/X vom 15.09.2011, TOP 14.6, M 11/0374). Die restlichen Fragen
der Anfrage von Herrn Herz vom 18.08.2011 richten sich ausdrticklich an die Fraktionen.

Erganzend wird zur Frage 1 (,warum wird in ihren Antragen betont - die CDU im Antrag von
Herrn Berg am 03.02.2011 im StuV zu TOP 5 und auch im Anderungsantrag von Herrn
Schumacher®-, dass bereits am 06.05.2010 der ,Grundsatzbeschluss zum Strukturkonzept
Wohnbauflachen Glashitter Damm einstimmig beschlossen wurde, wenn richtigerweise nur
die Kenntnisnahme einstimmig beschlossen wurde?“) angemerkt, dass es sich beim TOP 5 in
der Sitzung des StuV vom 03.02.2011 um einen Antrag der CDU-Fraktion handelte, dessen
Formulierung unverandert in die Vorlage A 11/0022 zu Gbernehmen war.

In Beantwortung seiner Nachfrage in der Sitzung des Ausschusses vom 03.11.0211 wurde
Herrn Herz der oben geschilderte Sachverhalt schriftlich von der Verwaltung mitgeteilt.

TOP M 11/0529

15.7:

Bebauungsplan Nr. 282 - Norderstedt -, Kreuzweg

hier: Beantwortung der Einwohnerfrage von Frau Ingrid Herz aus der Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Verkehr vom 03.11.2011

Herr Bosse gibt flir das Amt 60 den folgenden Bericht.

In der Einwohnerfragestunde der Sitzung des Ausschusses flur Stadtentwicklung und Verkehr
am 03.11.2011 hat Frau Ingrid Herz zu dem im Aufstellungsverfahren befindlichen
Bebauungsplan Nr. 282 - Norderstedt -, Kreuzweg, Gebiet: nérdlich Glashutter Damm /
beidseitig Kreuzweg in mundlicher und schriftlicher Form eine umfangreiche Stellungnahme
abgegeben und Fragen an die Fraktionen und die Verwaltung gestellt (vgl. Niederschrift
StuV/056/X, TOP 9.1 mit Anlage).

Antwort der Verwaltung:

Ihren Fragen hat Frau Herz jeweils Statements vorangestellt. Diese beruhen z. T. auf
missverstandenen bzw. unzutreffenden Interpretationen der rechtlichen Regelungen des
Baugesetzbuches (BauGB) und der Verfahrensablaufe in Bauleitplanverfahren.
Teilweise implizieren die Statements und Fragen unzutreffende Unterstellungen und
Vorwirfe an die Verwaltung, die zuriickgewiesen werden.

Bei den von Frau Herz aufgeworfenen Fragen handelt es sich fast durchweg um Fragen, die
Gegenstand der Erdrterung im Rahmen der fruhzeitigen Burgerbeteiligung sein sollten bzw.
dort von den Einwohnern thematisiert werden kénnen. Fir den fraglichen Bebauungsplan
steht die Erdrterung im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung als nachster
Verfahrensschritt an.

Soweit die Fragen eine sachbezogene Beantwortung zulassen, werden sie von der
Verwaltung wie folgt beantwortet:

Frage 1:

Weshalb haben Sie auf die korrigierende Einwohnerfrage meines Mannes zur
schriftlichen Beantwortung, gestellt in der StuV-Sitzung vom 18.08.2011, auch auf
Nachfrage bis heute nicht geantwortet?
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Antwort der Verwaltung:

Soweit die in der Sitzung am 18.08.2011 von Herrn Herz gestellten Fragen an die Verwaltung
gerichtet waren, wurden diese mit Schreiben des Amtes fur Stadtentwicklung, Umwelt und
Verkehr vom 05.09.2011 an Herrn Herz beantwortet. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung
und Verkehr wurde in seiner Sitzung am 15.09.2011 tber das Antwortschreiben unterrichtet
(vgl. Niederschrift StuV/053/X vom 15.09.2011, TOP 14.6, M 11/0374). Die restlichen Fragen
der Anfrage von Herrn Herz vom 18.08.2011 richten sich ausdrtcklich an die Fraktionen.

Die Erinnerung an die Beantwortung seiner Fragen aus der Sitzung am 18.08.2011 hat Herr
Herz in der Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwicklung und Verkehr am 03.11.2011
schriftlich zu Protokoll gegeben.

Frage 2:

Weshalb haben Sie diese Méglichkeit der Kommunikation (Anm. der Verwaltung:
gemeint ist offensichtlich eine vorgezogene Biirgerbeteiligung) seit dem
Aufstellungsbeschluss im Bebauungsplan vom 06.05.2010 mit wesentlichen
Darstellungen der Betroffenheit des gesamten Gebietes um den Glashiitter Damm und
Kreuzweg nicht zur realistischen Vermittlung genutzt und stattdessen eine kleine
irritierende geometrische Planskizze, bezogen auf den Kreuzweg und ein kleineres
Teilgebiet rechts und links des Kreuzwegs veréffentlicht, ohne bisher den wahren
Umfang der Planung auf mindestens 500 — 600 Wohneinheiten auf unbestimmte Zeit
offentlich vorzustellen? Die Verwaltung méchte iibrigens heute noch (B 11/0460) den
Aufstellungsbeschluss um weitere Beratungsteile erweitern.

Antwort der Verwaltung:

Die im Baugesetzbuch (BauGB) geregelte Beteiligung der Offentlichkeit im
Bauleitplanverfahren wird von der Norderstedter Verwaltung duf3erst burgerfreundlich
praktiziert.

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist fiir das Regelverfahren im BauGB zweistufig angelegt: §
3 Absatz 1 BauGB regelt die sog. ,frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung®, § 3 Absatz 2 BauGB
enthalt die Vorschriften zur ,6ffentlichen Auslegung“ des Planentwurfs.

In seiner Sitzung am 03.11.2011 hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr unter
dem Tagesordnungspunkt 6 u. a. den Beschluss zur Durchfihrung der friihzeitigen
Bilrgerbeteiligung gem. § 3 Absatz 1 BauGB gefasst. Der Beschluss beinhaltet die
Unterrichtung der Offentlichkeit (iber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung in einer
offentlichen Veranstaltung. Diese Unterrichtung umfasst neben der Erlduterung des
stadtebaulichen Konzeptes des Bebauungsplanes vom 17.10.2011 selbst insbesondere auch
dessen Entwicklung aus dem stadtebaulichen Strukturkonzept, das einen gréf3eren Bereich
umfasst, sowie die Gelegenheit der Offentlichkeit zur AuRerung und der Erérterung.

Dieses Vorgehen entspricht den rechtlichen Anforderungen des BauGB, in dem die
umfassende Beteiligungsméglichkeit der Offentlichkeit zu einem friihzeitigen
Verfahrensstadium vorgeschrieben ist und erméglicht es, der Offentlichkeit friihzeitig
Stellungnahmen zur Planung abzugeben. Die friher im BauGB enthaltenen Formulierungen
,<Anregungen und Bedenken“ wurden bereits vor Jahren durch das Wort ,Stellungnahmen®,
der Begriff ,vorgezogene Burgerbeteiligung“ durch ,frihzeitige Burgerbeteiligung“ ersetzt. Es
handelt sich also um identische Verfahrensschritte und nicht um alternative bzw. optionale
Verfahrensvarianten.

Das stadtebauliche Strukturkonzept vom 19.01.2010 beinhaltet nicht die von Frau Herz

unterstellten 500 bis 600 Wohneinheiten, sondern lediglich insgesamt ca. 261 Wohneinheiten
in verschiedenen Bauformen. Diese Zahl ist in Anlage 4 der 6ffentlichen Vorlage B 10/0156
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zur Beratung im Ausschuss fir Stadtentwicklung und Verkehr am 06.05.2010 kommuniziert
worden.

Zu Frage 3:

Weshalb soll fiir die 6ffentliche Einsichtnahme und Fragen erst das neue
stadtebauliche Konzept vom 17.10.2011 (Anlage 3) in Betracht kommen? Vielleicht, um
Problematisierungen zu vermeiden?

Antwort der Verwaltung:

In Beantwortung der vorangegangenen Frage wurde bereits ausgefuhrt, welche Inhalte und
stadtebaulichen Zusammenhange Gegenstand der frihzeitigen Burgerbeteiligung gem.

§ 3 Absatz 1 BauGB zum B 282 sein werden. Auch das stadtebauliche Strukturkonzept vom
19.01.2010 und die Verkehrsuntersuchung werden im Rahmen der Erdrterung zum B 282
selbstverstandlich ebenfalls angesprochen werden.

Um die Zusammenhange zu verdeutlichen, war das stadtebauliche Strukturkonzept vom
19.01.2010 im Zuge der Beratung des B 282 im Ausschuss der Vorlage als Anlage nochmals
beigefugt und ist im Sachverhalt der Vorlage ausdricklich angesprochen. Der Vorwurf, der
der Verwaltung ein bewusstes Ausblenden dieser stadtebaulichen Zusammenhange
unterstellt, entbehrt jeglicher Grundlage und wird zurtickgewiesen.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (vgl. § 1 Abs. 7 BauGB). Soweit Frau
Herz der Verwaltung und der Politik in ihrem Schreiben unterstellt, nicht sachgerechte bzw.
rechtlich nicht begriindete Abwagungsentscheidungen zu treffen, wird dies entschieden
zurickgewiesen.

Zu Frage 4:

Inzwischen sind im engeren Abstand von einander zwei weitere Auffahrten auf die
Schleswig-Holstein-StralBe im Visier der Planung Norderstedt (Arriba) und Henstedt-
Ulzburg (Paracelsus-Klinik). Welche Verbindlichkeit hat die Baustellen Zu- und Abfahrt
vom Kreuzweg auf die Schleswig-Holstein -Stral3e iiberhaupt und welche
Alternativibsung ohne Schédigung der bestehenden Wohngebiete um den Glashlitter
Damm besteht?

Antwort der Verwaltung:

Die verbindliche Klarung der Zulassigkeit der im Bebauungskonzept zu B 282 enthaltenen
Baustellenzufahrt enthaltenen Anbindung an die Landesstralle L 284 (Schleswig-Holstein-
StralRe) erfolgt im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahren.

Zu Frage 5:

Was ist das Gutachten zum Verkehrsentwicklungsplan von 2007 der Firma Schniill-
Haller und Partner im Rahmen der Larmminderungsplanung (heute schon eher ein
Fremdwort) noch wert, das den Glashiitter Damm als ,,sehr sensiblen Bereich*
beschreibt?

Antwort der Verwaltung:

Die Verkehrsuntersuchung des Ingenieur-Buros SBI vom Mai 2011 steht nicht im Gegensatz
zum Verkehrsentwicklungsplan 2007, der das gesamte Stadtgebiet unter gesamtstadtischen
Verkehrsaspekten und weitaus abstrakterer Fragestellung zum Gegenstand hatte. Die

Untersuchung des Ing.-Blros SBI bewertet auf einer deutlich detaillierteren MalRRstabsebene
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und unter Berlcksichtigung aktueller Entwicklungen, die konkreten verkehrlichen
Auswirkungen der geplanten stadtebaulichen Entwicklung am Glashitter Damm und leitet
daraus entsprechende Empfehlungen fiir MalRnahmen ab.
Konkrete Bewertungen der Verkehrslarm- und sonstige Larmimmissionen erfolgen im
weiteren Verfahren. Dabei werden auch die Aussagen der Larmminderungsplanung bzw. der
Larmaktionsplanung einbezogen.

Zu Frage 6:

Antwort der Verwaltung:

Was zahlen der Larmaktionsplan 2013 zur Minderung des Umgebungsldrms und die
Unversehrtheit des Landschaftswertes einer gewachsenen Kulturlandschaft der bisher
noch offenen Feldmark am Rande der Tarpenbek — Niederung gegeniiber der fiir die
Stadt gewinntrachtigen Immobilien-Anhaufung?

Belange des Larmschutzes, der Larmminderungsplan, Belange von Natur und Landschaft
sowie des Landschaftbildes sind insbesondere integrale Bestandteile der Abwagung im
Bauleitplanverfahren. Inwieweit eine ,Immobilien-Anhaufung® fur die Stadt ,gewinntrachtig”
sein soll, bedarf der Erlauterung durch die Fragestellerin. Fakt ist, dass durch den
wachsenden Wohnflachenbedarf pro Einwohner und ein gemaRigtes
Bevdlkerungswachstum, das Anbieten von adaquatem Wohnraum von der Stadt Norderstedt
als eine offentliche Aufgabe angesehen wird.

Die Beantwortung der Stellungnahme und der Fragen aus der Sitzung des Ausschusses vom
03.11.0211 seitens der Verwaltung wurde Frau Herz schriftlich mitgeteilt.

TOP M 11/0530

15.8:

Anfrage von Herrn Bull zum Bargweg

TOP 10.11 der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Verkehr am
03.11.2011

Herr Bosse gibt fur das Amt 62 den folgenden Bericht.
Herr Bull mdchte wissen, wann die Einwohnerfrage zur Beschrankung des Lkw-Verkehrs auf
dem Bargweg beantwortet wird.

Aus den Anwohnerfragestunden ist der Verwaltung lediglich die Anfrage von Herrn Stielow
bekannt. Diese wurde in der Sitzung am 03.03.2011 beantwortet.

An dem geschilderten Sachverhalt hat sich bis heute nichts verandert. Die Verwaltung hat
zwischenzeitlich 24-Std.-Zahlungen Uber einen Zeitraum von 7 Tagen im Bargweg
durchgeflhrt. In diesem Zeitraum konnten lediglich 62 Grof3fahrzeuge (< 9 Lkw/Tag)
festgestellt werden.

TOP M 11/0531

15.9:

Beantwortung der Anfrage von Herrn Dr. Pranzas zu nachtlichem Baularm

TOP 10.10 aus der Sitzung vom 03.11.2011 des Ausschusses fiir Stadtentwicklung
und Verkehr

Herr Bosse gibt flir das Amt 68 den folgenden Bericht.

Herr Dr. Pranzas berichtet, dass ihm bekannt geworden sei, dass von einer stadtischen
Baustelle (KiTa) schon um 4:00 Uhr Baularm erzeugt worden sei. Er bittet die Verwaltung zu
klaren, ob dies den gesetzlichen Grundlagen entspricht, die seines Wissens eine Bautatigkeit
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erst ab 6:00 zulasst. Weiterhin méchte er wissen, ob die Verwaltung den beauftragten
Unternehmen entsprechende Vorgaben macht.

Antwort der Verwaltung:

Zurzeit befinden sich zwei stadtische Kindertagesstatten im Bau.

Bei beiden Bauvorhaben beginnen die Bautatigkeiten, gemaly Absprache mit der Verwaltung,
gegen 6.30 Uhr. Larmintensive Tatigkeiten ab 7.00 Uhr. Nach Ricksprache mit den
beauftragten Unternehmen, wurden diese Zeiten auch nochmal bestatigt.

TOP
15.10:
Anfrage von Herrn Schumacher zum alten Dorfteich Garstedt

Herr Schumacher fragt an, wann dem Ausschuss das weitere Vorgehen zum alten Dorfteich
Garstedt mitgeteilt wird.

Herr Bosse antwortet, dass dieses in einer der nachsten Sitzungen des Ausschusses
mitgeteilt werden soll. Er teilt aulerdem mit, dass das Betriebsamt aber schon erste Arbeiten
am Dorfteich vornehmen wird.

TOP
15.11:
Anfrage von Herrn Engel zum Bahnubergang Quickborner Stralle

Bezugnehmend auf seine Anfrage aus der Sitzung vom 15.09.2011 und der in der Sitzung
am 03.11.2011 ergangenen Antwort der Verwaltung regt Herr Engel an, dass dann anstatt
der zweiten Haltlinie ein Schild angebracht werden soll, auf dem stehen kdnnte ,Bei
geschlossener Bahnschranke bitte hier halten und Motor ausstellen®. Er bittet die Verwaltung
dies zu prifen.

TOP
15.12:
Anfrage von Herrn Berg zum Beek an der Twiete

Herr Berg berichtet, dass die Regenwasservorflut Beek an der Twiete sich zu einem
Haselbruch entwickelt hat. Er bittet die Verwaltung, dass dort ausgelichtet wird.

TOP
15.13:
Anfrage von Herrn Holle zum Knotenpunkt Berliner Allee/Schumanstrafe

Herr Holle bittet die Verwaltung zu prifen, ob an dem Knotenpunkt auf der Berliner Allee eine
zusatzliche Lichtzeichenanlage angebracht werden kann, die flir Rechtsabbieger in die
Schumanstralle griin anzeigt, wenn der Verkehr aus der Schumanstralle auf die Berliner
Allee abflie3t. Er hat haufig beobachtet, dass sich auf der Berliner Allee durch
Rechtsabbieger in diese Strale langere Staus bilden, was dadurch vermieden werden
konnte.
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