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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde™ S B I

1

AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Mihlenweg — Harckesheyde" soll im Sinne des Flichennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Fldchen zu Wohnbauflachen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die Straen Mih-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siiden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die natirliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der Oststralle her (Grafik 1).

#N P ; P
Kartengrundlage OpenStreetMap

e i 1

Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fir die angrenzenden Stralien sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger Stralte/ Mithlenweg und Ulzburger

Strafle/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde" S B I

2 BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusem sowie im slidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enhauser vor. Es werden funf durch Grlinziige getrennte Teilflachen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten ermdglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).

Sperrung mIv/
Durchfahrt Linienbus
enweg

o

Egu;s 19banqzin
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Harckeshey g
Variante 2: Ohne Verbindung zum Schulweg
Variante 3: Mit Querspange

Varlante 4: Mit Querspange,
ohne Verbindung zum Schulweg
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Wohnflache

. ¥ bestehende StraRe 5 Wohngebiet ~  we——ew Buslinie
/1 _ vorhandene £ Kinderbetreuung 5 geplante Strae & zaniquerschnitt
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Grafik 2. Nutzungs- und ErschlieBungskonzept

Gebiet Nr. 1 1a 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Biigelstraken mit An-
bindungen an Mihlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Milhlenweg soll zwecks
zusétzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet geftihrt werden, wo die Durchfahrt fiir den motorisier-
ten Individualverkehr (mlV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zuséatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und 1a ausschliellich an den Miihlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fir den mlV und Variante 4 mit der Nord-Sud-
Verbindung fiir den mlV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den S B I
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

31

Verkehrsanalyse

Als Grundlage fiir die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszédhlungen aus
Januar 2008 fiir den Miihlenweg, April 2008 fiir den Schulweg und Méarz 2009 flr die
Harckesheyde vor. AuBerdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger StralRe/
Mihlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Stralle/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefiihrt.

Zur Ergénzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitét wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Mihlenweg und
Schulweg automatische Z&hlungen mit Seitenradarmessgeréaten durchgefiihrt. Die bei-
den Zahlstellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fiir die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fiir den Mithlenweg und Grafik 4 fiir den Schul-
weg dargestellt.
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Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstérken im Miihlenweg
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Grafik 4: Tagesganglinien der Verkehrsstérken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Miihlenweg - Harckesheyde" S B I

Im Muhlenweg betrégt die Verkehrsstarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der froheren Erhebung eine nur geringflgige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zundchst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Mithlenweg und des nérdlich anschlieenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Berlicksichtigung der zusétzlichen nérdlichen Anbindung Uiber den Harkshérner
Weg an die Ulzburger StralRe wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Miihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschétzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Strafte und Oststrale durfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstarke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstérke). Besonders auffillig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung OststraBe (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Stralle), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Zahlung, was zwar relativ, nicht jedoch absoiut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansissige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem (ber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger StralRe als unechte Einbahnstralle ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten sollte. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralBe nicht auszuschlieRBen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgepragt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind naherungsweise gleich grold und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

3.2 Verkehrserzeugung

Fur die Abschétzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" Kenngréen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

| 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

n 3,9 Wege je Person und Tag

n 85 % wohnungsbezogene Wege

- 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
s 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad) |

u 5 % pauschaler Zuschlag fur Besucherverkehr

u 1 % pauschaler Zuschiag fur Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Mit diesen KenngréRen und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen fir die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr

[Kfz/24h]

[Kfz/24h]

[Kfz/24h] [Kfz/24h]
10

118
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2: Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung miV/t
Durchfahrt Buslinie

sgens J9Binazin

geplante
Wahnflache

%4 Kinderbetreuung

% Grunfldche

vorhandene
Wohnfldche

# bestehende StraBe Kfz/24h

&3 geplante Strage

Grafik 5: Verkehrserzeugung der einzelnen Wohngebiete
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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3.3 Verkehrsverteilung

Fir die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strallennetz wird
eine grundsatzliche rdumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten Ubergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fir
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung miV/L
Durchfahrt Buslinie

Ml'ihlanweg

agens Jabingzin

Ha":kesheyu,

soo geplante
Griinfliche Wohnfliche ¥ bestehende Stralte
vorhandene

Worafidche 4% Kinderbetreuung 24 geplante Strake réumliche Verteilung

Grafik 6:  Richtungsverteilung des Neuverkehrs

FUr die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der Verkehrserschlieung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. FUr alle Varianten gilt, dass der Milhlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden Strallen kommen, die hier nur
abgeschéatzt werden kénnen. Altemative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig Uber
die Schleswig-Holstein-Strale im Norden oder Uber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstralRe oder auch iber die Ulzburger StralRe in Richtung Siden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jungerer
Vergangenheit zu beobachtenden héchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fir den Knoten-
punkt Ulzburger Stralle/ Harckesheyde wird eine fir das Jahr 2015 (mit Verldngerung
der Oadby-an-Wigston-Strae) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fur den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhéht. Die Fortfuhrung der verldnger-
ten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden mit Anschiuss der Lawaetzstrale ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht berlicksichtigt.
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Verkehrstechnische Untersuchung for den
Rahmenplan "Miihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Milhlenweg und Harckesheyde {iber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Mihlenweg
nutzen. Demgegeniiber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nérdlich
wohnenden Anlieger diese Abkiirzung zur Harckesheyde in Richtung Oststrale und
Schleswig-Holstein-Strae nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschéatzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Mihlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des nérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr Uber den Mihlenweg Richtung Oststralle fahren
kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusétzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

. Sperrung mIVl" ,
Muhlenweg Durchfabrt Buslinie

e
B
€
i
3
2
13
» .
) ./ - .
6800 31,000
; 9.200 :
+1,000 \
....... +950, far
1 8750 Grundiast 2020
s > - geplante Veriagerung
# Griinflache Wohnflache i bestehende Strake __ Neuverkehr
/“. x;::a:::: %¥ Kinderbetreuung £ geplante StraRe Pr°9”°59~2020

Grafik 7: Tagesverkehrsstérken an ausgewdhiten Querschnitten in Variante 1

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zusétzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Mihlenweg,
die in Richtung Oststrale und Schleswig-Holstein-Stralle nun den Umweg uber Ulz-
burger Strale und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im ¢stlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil Gber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betragt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde” S B I

Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestellt wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des nérdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschliefilich in und aus Richtung Ulzburger
Stral3e flieBen missen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entféllt, wird sich die Ge-
samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schulweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abklrzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger Strale/
Harckesheyde nutzen kénnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

Sperrung miv/t
Durchfahrt Buslinie

agens tebinqzin

+900 .. Kfzi24h for

8.650 Grundlast 2020 ;
DI, geplante N Verlagerung |
# Grunfldche Wohnflache . bestehende Stralle __ Neuverkehr |

vorhandene @ K 3 Prognose 2020 |

Wohnflache %4 Kinderbetreuung  §%i geplante Strake gl i

Grafik 8: Tagesverkehr an ausgewadhlten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung Uber den Schulweg wird die Harckesheyde gegeniiber
Variante 1 auch unattraktiver fiir die Quell- und Zielverkehre des nérdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Mihlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg tber Mihlenweg — Ulzburger
Stralle — Harckesheyde — Oststralle bzw. Schleswig-Holstein-Stralle akzeptieren wird.
Gleiches gilt fir den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Siid-Verbindung

Durch die zusatzliche Querverbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fur Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fur den
bisherigen Durchgangsverkehr im Muhlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. Nutznieler dieser Netzerganzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nérdlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstrale zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Milhlenweg
in und aus Richtung Ulzburger Stralle entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Mihlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zusatzlichen Nord-Siid-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fiir Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch sollte mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusatzlich 150 Kfz/24h betragen durfte.

2.800
-1.706
4650
1.750

Sperrung miV/t

MUh’e"VIeg Durchfahrt Buslinie

age:us Jébxnﬁzln

erea
6.800 Y,

VB0

..¥850 Kfz/24h fir

= —

-~ 8.100 Grundlast 2020
. Verlagerung
% Grunflache &75;:?::“9 bestehende Stralie Neuj\;’erkehjr
"l ‘x;';?‘:g:n: i Kinderbstreuung  £i% geplante StraRe Prognose 2020

Grafik 9 Tagesverkehr an ausgewdhlten Querschnitten in Variante 3

Fir die Harckesheyde bedeutet diese zusatzliche Netzergédnzung vor allem im 6stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fur den &stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fur den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung flr den S B I
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde” |

Variante 4: ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Siid-Verbindung

Wie in Variante 3 ist mit einer groReren Attraktivitat fur den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fir den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sud-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Muh-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihienweg und der Nord-Sid-
Verbindung etwas héher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Mihlenweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Siud-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genlber Variante 3. Die Belastung auf dem Mihlenweg ist gegeniber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger Stralle
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

Sperrung miv/*
Durchfahrt Buslinie

M':“"enw.g

Harck“he;vdo

- oﬁens 1aBinqzin

800 }
650 -
..... +700 ... Kfzl24h fiir

- geplante ARG
Grinfidche Wohnfiache Neuverker
vorhandene

Wohnfi#che 4 Kinderbetreurung 24 geplante StraRe Prognose 2020

i bestehende StraRe

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewdhiten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind fur den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
séatzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der dstliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegeniiber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den -
Rahmenplan "Miihlenweg - Harckesheyde" S B I

BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Miihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Stralle/ Mihlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nordlich der Einmindung befindet sich eine FuRganger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger Stralle ermdglicht. Bei Staubildung
im Mihlenweg I6st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein AbflieRen
der im Milhlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitét ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Stralle zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fur den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E" oder ,F" (Aniage 1). Bei den zukinftigen Verkehrsstarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmun-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatsachliche Verkehrsqualitét ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spirbare" Wartezeiten fur die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig ware dann auch zu priifen, inwieweit fir die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufsteliméglichkeit fir Linksabbieger ausreichend Fléachen verfugbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukiinftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, wére dies aber eine
Prufung, die unabhéngig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dariiber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Stralle auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfihrung der verldngerten QOadby-and-Wigston-Strale nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstralle umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bericksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmiindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger Strale/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignaianlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Stralle realisiert werden wird. Sollte bis zum Prognosezeitraum auferdem
die Fortfihrung der verldngerten Oadby-and-Wigston-Strae nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstralle umgesetzt werden, sind Entlastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stralle/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig. "
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

4.3

4.4

4.5

Miihlenweg

Fir den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wiirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kénnte demgegeniiber z.B. von Anwohnern durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitadt sprechen kénnte. Z.B. ist die Veranderung der Verkehrsbelas-
tung fiir eine spirbare, d.h. hérbare Larmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zusatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschatzte Verdopplung der Verkehrsstarke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstarke auch fir ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fir
die Wohnqualitat keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahmehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstrale mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsfahig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Gber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmindun-
gen ohne zusatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsfahig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Milhlenweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
satzlichen MaRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmiindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur fur den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitdt etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C" bzw. ,B", Anlage 3.1).
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Bahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"” S B I

5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach ErschiieBungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StralRen. Am Knotenpunkt Ulzburger Stralle/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitat abzu-
wickeln. Flr den Knotenpunkt Ulzburger Strale/ Milhlenweg fallt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fir die Bestandssituation, gegeniiber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der FulRganger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsachliche Verkehrsqualitdt ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriffung erforderlicher Manahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhéngig vom Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schlieBlich die zusatzlichen Neuverkehre fur die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort genligen einfache vorfahrtgeregelte Einmiindungen.

Ein wesentliches Element der VerkehrserschlieRung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Milhlenwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese MaRnahme fiihrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Mihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsféhig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Muhlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegentiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine splrbare Verkehrsentlastung im Muhlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhéhte Belastung der VerbindungsstralRe durch das Neubaugebiet
in der Grélkenordnung der aktuellen Belastung des Mihlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstirken Miihlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost

o

P Analyse 2004

VEP 2020 (P9)

Tabelle 3: Verkehrsstédrken an ausgewéhlten Querschnitten

) keine Sperrung des Miihlenweg
) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den S B I
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

AbschlieBend ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fiir den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermallen in Variante 4, wobei hier auRerdem eine
zusatzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren kénnte.
Alternativ kdme grundsétzlich zwar auch in Betracht, den Miuhlenweg offen zu lassen
(ggf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fiir den Mihlenweg verlo-
ren gehen wirde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der Verkehrserschlieung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael GroRmann
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafe/ Miihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Miihlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den S B I
Rahmenplan "MUhlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Miihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihienweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Miihlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den S B I
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafte/ Mithlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Knotenpunkt Ulzburger Strale/ Miihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Miihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2

Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde

Anlage 2.1 Bestand 2007

Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde

Anlage 2.2 Variante 1
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Uizburger Strae/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Uizburger StraRe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Milhlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Miihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlieBungsstrale

Anlage 3.1 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
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Verkehes- ™| Grund- Kapazitity- Wahouch. | 95oh.Graus- | 99%-Stav- | mittlere | Quaktdts: | voriphs-
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