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1 VERKEHRSERSCHLIESSUNG VARIANTE 5

In Ergdnzung zu der bereits durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung fiir den Rahmen-
plan Muhlenweg — Harckesheyde (SBI, Dezember 2011) soll zusétzlich eine Variante
untersucht werden, bei der keine Sperrung des Mihlenweg fir den Durchgangsverkehr
angenommen wird. Diese Variante 5 orientiert sich im Ubrigen an der Variante 3, d.h.
mit Verbindung zum Schulweg und mit Nord-Sud-Verbindung zwischen Mihlenweg
und Harckesheyde.

Die Verkehrserzeugung des geplanten Wohngebietes wird mit 2.500 Kfz-Fahrten/24h
in der Summe des Quell- und Zielverkehrs unverdndert den weiteren Betrachtungen
und insbesondere der Umlegung auf das betrachtete Stra3ennetz zugrunde gelegt. Die
Ergebnisse sind in Grafik 1 dargestellt. Aufgrund der fehlenden Sperrung sind kaum
Verlagerungen innerhalb der Netzelemente wie in den Varianten 1 bis 4 zu erwarten.
Fur den Mihlenweg bedeutet dies im westlichen Abschnitt eine Mehrbelastung von
500 Fahrzeugen je 24 h durch den Neuverkehr. Im 6stlichen Abschnitt kann es durch
die neue Nord-Sud-Verbindung und die dadurch resultierenden Alternativrouten zu
Verlagerungen kommen, die jedoch mit 400 Kfz/24h relativ gering einzuschéatzen sind.
Grundsatzlich wird vorausgesetzt, dass diese Verbindungsstral3e einen zum Wohnge-
biet passenden baulichen Charakter besitzt und fr Durchgangsverkehr unattraktiv ist.
Die Grundbelastung des Muhlenweg ist um 100 Kfz/24h hdher als in den anderen Va-
rianten, da von einer geringfiigigen Verkehrszunahme durch das 6stlich liegende In-
dustriegebiet ausgegangen werden kann. Kaum Verlagerung und im Wesentlichen die
Neuverkehre pragen wie im Mihlenweg die ge&nderte Situation fiir die Harckesheyde.
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Grafik 1: Tagesverkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten in Variante 5
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2

BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Knotenpunkt Ulzburger StralRe/Mihlenweg

Rein rechnerisch kommt es an diesem Knotenpunkt auch in Variante 5 zu einer unzu-
reichenden Verkehrsqualitat (Stufe ,F“, vgl. Anlage 1.1). Wie bei den anderen Varian-
ten ist jedoch durch die Stauerfassung und FulRgénger-LSA eine in der Realitdt besse-
re Verkehrsqualitdt zu erwarten. Die Hinweise zu weiteren Untersuchungen und Ent-
wicklungen des Hauptberichts gelten auch fur Variante 5.

Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/Harckesheyde

Auch in Variante 5 ist fur den Knotenpunkt Ulzburger StralRe/Harckesheyde festzustel-
len, dass die 2-Phasen-Steuerung ausreichend leistungsfahig ist, zumal mit der verlan-
gerten Oadby-and-Wigston-StrafRe Entlastungen zu erwarten sind. Der zuséatzliche
Rechtsabbieger in der nordlichen Zufahrt wird die Situation ebenfalls weiter verbes-
sern. Weitere MaRnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.

Mihlenweg

Die fur den westlichen Abschnitt des Mihlenwegs prognostizierte Verkehrszunahme
sollte nicht Gberbewertet werden. Zunahme und resultierende Tagesbelastung sind un-
verandert vergleichsweise so gering, dass nicht von einer signifikant schlechteren Ver-
kehrssituation gesprochen werden kann. Je weiter man sich von der Ulzburger Stral3e
entfernt, desto geringer fallt die Verkehrszunahme aus, da die (heutigen und zukuinfti-
gen) Anlieger zu ihren Grundstticken abbiegen. Im mittleren Abschnitt ist die Verkehrs-
zunahme deshalb auch mit rund 200 Kfz/24h als vernachlassigbar anzunehmen.

Schulweg

Wie in den anderen Varianten sind auch in Variante 5 die Mehrbelastungen sehr ge-
ring. Beeintrdchtigungen sind nicht zu erwarten. Maflinahmen sind nicht erforderlich.

Harckesheyde

Die Verkehrszunahme auf der Harckesheyde fallt durch die ausbleibende Verlagerung
vom Muhlenweg deutlich geringer aus. Die maximal rund 8.200 Kfz/24h sind fir eine
Stral3e mit Verbindungsfunktion umso weniger kritisch. Die zukinftigen ErschlieRungs-
straRen kdnnen unproblematisch mit vorfahrtgeregelten Einmiindungen angebunden
werden.
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3 FAZIT

In Variante 5 entstehen durch die Aufrechterhaltung der durchgehenden Ost-West-
Verbindung tber den Miuhlenweg kaum Verlagerungen in das umliegende Stral3en-
netz. Zwar ist durch den Neuverkehr eine gewisse Verkehrszunahme im Mihlenweg zu
erwarten, die im Verhaltnis zur Grundbelastung jedoch durchaus vertretbar ist. Insge-
samt ergibt sich eine gleichméRigere Verkehrsverteilung im Netz.

Tabelle 1 entspricht Tabelle 3 aus dem vorliegenden Gutachten (SBI, Dezember 2011)
erganzt um die Ergebnisse fur Variante 5.

Verkehrsstarken Mihlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost
Analyse 2008/11 2.700 6.500 500
Status Quo 2020 2.800/2.900 *) 6.800 6.800 500
Variante 1 2.300 8.750 9.200 1.000
Variante 2 2.450 8.650 8.850 650
Variante 3 1.750 8.100 9.750 650
Variante 4 1.800 8.150 9.750 550
Variante 5 3.400 7.600 8.150 600
VEP Analyse 2004 2.500 8.500 6.000
VEP 2020 (P9) 5.000 **) 13.000 **) 9.500

Tabelle 1:  Verkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten

" Variante 5 mit Grundbelastung 2.900 Kfz/24h
") hohe Prognosewerte ggf. modellbedingt

Auch wenn im Dezember 2011 die gutachterliche Empfehlung eindeutig fur Variante 4
ausfiel, galt dies fur die Situation mit Sperrung des Mihlenwegs. Sofern auf die damit
verbundene relativ deutliche Verkehrsberuhigung im Mihlenweg verzichtet wird, kann
Variante 5 durchaus als Alternative zu Variante 4 weiter verfolgt werden.

Um den dann weiterhin auftretenden Durchgangsverkehr zumindest in einem gewissen
MalRe zu reduzieren, kommen grundsatzlich zusatzliche Elemente der Verkehrsberuhi-
gung in Betracht, wobei allerdings die Belange des Busverkehrs bei der beabsichtigten
Linienfihrung zu beriicksichtigen sind. Dies gilt im Mihlenweg wie auch in der geplan-
ten Verbindungstraf3e durch das neue Wohngebiet.

Hamburg, 15. Marz 2012

Dr. Michael GroRmann
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Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung Ulzburger
Stral3e/Muhlenweg

Anlage 1.1 Variante 5
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Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung Knotenpunkt
Ulzburger StralRe/Harckesheyde

Anlage 2.1 Variante 5
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