Anlage 5: zur Vorlage Nr.: B13/0751 des StuV am 15.08.2013

Betreff: 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Norderstedt (FNP
2020)"Erweiterungen des Umspannwerkes Friedrichsgabe und der
Wohnbauflachen Haslohfurth"

Hier: Tabelle: Abwagungsvorschlag Uber die Stellungnahmen der Offentlichkeit
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1.1 | Privates Schreiben Vor wenigen Jahren bin ich noch davon ausgegangen, man ®

vom 02.03.2013 nimmt uns ein grofles Stiick von unserem Wald fir die Verlange-

rung der Schleswig-Holstein Stralle und wir hatten dann Ruhe.,
Dann die Nacht und Nebelaktion. Obwohl| alles gegen den Aus-
bau des Umspannwerks sprach, wurde nicht wiederzubringendes
Naturschutzgebiet zerstort. Was bringt es uns, wenn wo anders
dafiir ein neves Naturschutzgebiet angelegt wird. Hier und nicht
woanders wird gerade dieses Feuchtgebiet bendtigt. Es ist (war)
ein Teil vom Ganzen.

In der Zeitung Hamburger Abendblatt vom Mittwoch 23.01.2013
ist zu lesen: Stadt Norderstedt Amtliche Bekanntmachung. Fiir
das Plangebiet werden folgende Planungsziele angestrebt: Er-
weiterung der Flichen des Umspannwerks nach Norden und
Osten. Ist das in Planung? Das Naturschutzgebiet ist bereits
zerstort.

Damit nicht genug. Jetzt soll auch noch die Flache sidlich des
Schleswiger Hagens einem Wohnbauprojekt weichen. Und wie-
der ein Haufen Natur futsch. Es wird sicherlich folgen, dass der
Schleswiger Hagen in seinem jetzigen Zustand (viel zu schmal —
einspurig, kein Geh oder Radweq) ausgebaut werden muss. Da-
mit ist sicher, dass wieder Flache von unserem Wald verschwin-
det. Wohin soll das ailes fiihren? Da hatten meine Nachbarn und
ich ja gleich in der Innenstadt bauen kénnen.

Es nutzt den Anwohnern nichts, wenn irgendwo anders aufge-
forstet wird. Dann miissten wir als Anwohner ja auch umgesiedelt
werden um in der Nahe der Natur zu bleiben.

Keine 500 Meter entfernt gibt es eine grofle Fliche von ca.
47.000 gm die bereits grofiflachig betoniert ist. Es steht dort zur-

Die Erweiterung des Umspann-
werkes ist ein sogenanntes privile-
giertes Vorhaben gem. § 35 (1)
BauGB. Solche Vorhaben sind im
Aullenbereich, sofern keine 6ffent-
lichen Belange entgegenstehen,
zuladssig. Die Genehmigungsbe-
hérde fir die Erweiterung des Um-
spannwerkes ist das Landesamt
fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume und nicht die
Stadt Norderstedt.

Die Genehmigung wurde vom
Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume be-
reits erteilt.

Eine Genehmigung zur Erweite-
rung wurde erteilt.

Die grundsédtzliche Entscheidung
zur Ausweisung der Wohnbaufla-
chen im Bereich Schleswiger Ha-
gen ist bereits 2008 auf der Ebene
der Flachennutzungsplanung 2020
erfolgt. Dabei sind aus gesamt-
stadtischer- und ortsteilbezogener
Sicht insbesondere die Belange
der Siedlungsstruktur, der Wohn-
raumversorgung, des Verkehrs,
von Natur, Landschaft und Umwelt
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zeit ein stillgelegtes Betonwerk. Hier sollen ca. 100 Hauser und
ein paar Wohnblocks entstehen. Es wére sinnvoll, dieses Projekt
zu unterstitzten und das letzte Stlickchen Natur im Schleswiger
Hagen in Ruhe zu [assen. Dieses Grundstiick gehort allerdings
zu Henstedt-Ulzburg und nicht zu Norderstedt. Alternativ gibt es
auch Flachen im Raum Meeschensee. Hier weild ich aber nicht,
wie weit die Natur betroffen ist. Die Anbindung an den &ffentli-
chen Nahverkehr (AKN) ist jedenfalls gegeben. Auch die Stralten
sind hier besser ausgebaut und es gibt einen P + R Platz. Im
Schleswiger Hagen befindet sich ein Bahnsteig der AKN. Es
handelt sich nicht um einen ausgebauten Bahnhof wie in
Meeschensee. Auch beim Ausbau des Bahnhofes Schleswiger
Hagen mit Anlag eines P + R Platzes wiirde Fliche des Waldes
verloren gehen. In Meeschensee ist das alles bereits vorhanden.

sowie die Vérsorgung der Bevolke-

rung eingeflossen. Auch die Be-
lange von Natur- und Umweli-
schutz wurden somit auch im grofi-
rdumigen Zusammenhang be-
trachtet,

Zum Zeitpunkt der abschlieltenden
Beschlussfassung zum Flachen-
nutzungsplan 2020 der Stadt Nor-
derstedt in den Jahren 2007 und
2008 konnte die Thematik der
Vertraglichkeit der Erweiterungs-
nutzung des an der Stralle Beim
Umspannwerk gelegenen Um-
spannwerkes mit den im Entwurf
zum FNP 2020 vorgesehenen
Wohnbaufldchen W 1a, W 1 und
W 2 gstlich des Umspannwerkes
nicht abschlieRend geklirt werden
und wurde im Zuge dessen aus
der Darstellung des FNP 2020
zunachst herausgenommen und
als weille Bereiche dargestelit.

Die Nachfrage in Norderstedt nach
Einfamilienhausbauplatzen ist
nach wie vor hoch. Sie wird durch
das Wohnungsmarktkonzept be-
statigt. Das Wohnungsmarktkon-
zept der Stadt Norderstedt prog-
nostiziert eine Nachfrage von
1.850 Wohnungen fir den Zielho-
rizont 2020, Hierbei ist der grofite
Anteil im Ein- und Zweifamilien-
hausbereich zu erwarten. Dieser
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Aus meiner Sicht sind ist die geplante Bebauung viel zu dicht am
Umspannwerk. Selbst ich habe schon Angst vor der Belastung
durch Strahlung weil mein Haus sehr nahe am Umspannwerk
steht. Hie soll ja auch die Leistung erhéht werden. Die offiziellen
Zahlen, wie weit man von so einem Bauwerk entfernt bleiben soll
sind wohl eher etwas sehr niedrig angesetzt.

Norderstedt, eine Stadt im Griinen, wie lange noch?

Es sind zu diesen Flachen viele Unterlagen vorhanden. Immer
wieder lese ich darin, diese Flachen nicht zu verdndern. Nicht nur
die Tiere, welche hier mal gelebt haben oder hier noch leben (wie
lange noch?), auch zum Beispiel die Knicks sind sehr schiit-
zenswert.

Ich fige Lesematerial bei vom 26. Februar 2006 ,Naturschutz-
bund Deutschland NABU* sollte allerdings bei lhnen bekannt
sein. Im Jahr 2008 hatte ich schriftlichen Kontakt zu Herrn Ho-
erauf. Hier sollten auch von mir eingereichte Unterlagen vorhan-

Nachfrageiiberhang in Verbindung
mit erwarteten Wohnungsabgén-
gen von 1.350 Wohneinheiten
ergibt einen rechnerischen Bedarf
von 3.200 Wohneinheiten bis zum
Jahr 2020.

Die Stadt Norderstedt verfolgt da-
her das Ziel, diesen Bedarf in der
Stadt zu decken.

Die Flichen im Raum Meeschen-
see sind nach der Diskussion zum
Flachennutzungsplan 2008 als
Flachen fiir die Landwirtschaft
dargesiellt.

Die Vertraglichkeit der Wohnbau-
flachen mit dem Umspannwerk ist
hinsichtlich der Aspekte Larm und
elektromagnetische Strahlung in
der BlmSch-Genehmigung nach-
gewiesen.

Die Belange von Natur- und Arten-
schutz werden im nachfolgenden
Bauleitplanverfahren im Rahmen
eines griinplanerischen Fachbei-
trages intensiv behandelt und ent-
sprechend berlicksichtigt.
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den sein.

Anlage

Nabu BUND vom 26. Februar 2006
1.2 Nabu BUND vom 26. Februar 2006 Die Anlage wird zur Kenntnis ge- ®

Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes (FNP 2020), des
Landschaftsplanes (LP 2020) und das Verkehrsentwick-
lungsplanes {(VEP 2020) der Stadt Norderstedt

Vorentwurf Landschaftsplan 2020 der Stadt Norderstedt
Frihzeitige Beteiligung der Naturschutzverbinde gem. § 6 (2)
LNatSchG-SH i. V. m. § 6 (2) Landschaftsplan-VO

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der offentlichen Veranstaltung zum FNP 2020 wurde
uns seinerzeit mitgeteilt, dass die Naturschutzverbinde noch
gesondert Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten werden. Aus
lhrem Anschreiben miissen wir nunmehr entnehmen, dass sich
diese Auskunft offenbar lediglich auf den Landschaftsplan-
Vorentwurf beziehen sollte. Probleme sehen wir jedoch weniger
in den dort erarbeiteten Grundlagen, sondern in den geplanten
umfangreichen und z. T. sehr massiven Eingriffen aufgrund des
FNP-Entwurfs 2020, die weit Uber das urspriinglich erarbeitete
Stadtentwicklungskonzept 2010 hinausgehen. Da ein groRer Teil
dieser Eingriffe nicht bzw. nicht in diesem Umfang sachlich zu
rechtfertigen ist, ergibt sich bei einem Absehen von den zu kriti-
sierenden Eingriffen zugleich eine erhebliche Verminderung des
im Landschaftsplan 2020 dargesteliten Ausgleichsbedarfs von
515 ha bzw. 620 ha. Im Hinblick auf diese Wechselwirkung zwi-
schen LP und FNP/VEP halten wir es in der nachfolgenden Eror-
terung fiir geboten, uns mit den Grundlagen der Planung und der
Notwendigkeit der geplanten Eingriffe auseinanderzusetzen. Im

nommen. Die Stellungnahme des
BUND im Rahmen der friihzeitigen
Beleiligung zur Neuvaufstellung des
Flachennutzungsplanes und des
Verkehrsentwicklungsplanes  der
Stadt Norderstedt wurde zum da-
maligen Zeitpunkt ordnungsgeman
abgewogen und kann im Zuge
dieser Flachennutzungsplaninde-
rung nicht beriicksichtigt werden.
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Ubrigen geheri wir davon aus, dass die Einwendungen hinsicht- i

lich FNP und VEP von Amtswegen Beriicksichtigung finden. Aus
Zeitgriinden werden wir uns auf die wesentlichsten Punkte be-
schridnken.

Erfreulich ist zundchst, dass sich die Mitarbeiter der Verwaltung —
Projektgruppe 2020 — und die beteiligien Planungsbiros durch
Herausgabe der Informations-Broschiire und bei den Veranstal-
tungen in den Stadtteilen bemiiht haben, die Biirger moglichst
umfassend und verstindlich zu informieren und dabei auch we-
sentliche kritische Punkte zu benennen.

Die von den groen Fraktionen in groBen Teilen offenbar einver-
nehmlich initierten Entwiirfe von Flachennutzungs- und Ver-
kehrsentwicklungsplan haben allerdings in Teilbereichen unsere
schlimmsten Befiirchtungen deutlich {ibertroffen.

A. Grundlagen der Planung
I.  Vorgaben durch Anderungsverfahren

Naturschutzfachlich und rechtlich problematisch ist zunéchst,
dass seit Erlass des FNP 84 tiber 50 FNP-Anderungen-Verfahren
betrieben und (berwiegend bereits umgesetzt wurden. Da der
z.Zt. geltende Landschaftsplan bereits aus dem Jahre 1978
stammt, erfolgten von Fall zu Fall lediglich rdumlich beschrénkte
Einzeluntersuchungen hinsichtlich der Auswirkungen auf Natur-
und Landschaft. Von einem einheitlichen Leitbild, entsprechen-
den Zielkonzepten, Sicherung vorrangiger Flichen fiir den Natur-
schutz und einer notwendigen Querschnittsorientierung der
Landschaftsplanung kann mangels einer zugrundeliegenden
Gesamtkonzeption seit vielen Jahren nicht mehr gesprochen
werden. Zwar wurde mit dem Stadtentwicklungskonzept 2010
seinerzeit eine - wenn auch rechtlich eher unverbindliche — neue
Gesamtkonzeption parteilibergreifend beschlossen. Wie wenig
man sich an dieses Konzept gebunden fiihlt, zeigt jedoch beson-
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ders die Planung des LDC / Nordport. So waren im STEP 2010

die Fldchen des LDC aus Naturschutzgriinden zu Recht von jeg-
licher baulicher Nutzung ausgenommen worden (Kat. 4 u. 5:
.grolite Bedenken“/"sollte nicht weiter verfolgt werden®, vgl.
STEP-Broschiire S. 23). Diese Bedenken wurden jedoch — wie
die weitere Entwicklung gezeigt hat — aus sehr zweifelhaften
wirtschaftlichen Erwagungen (iber Bord geworfen.

Auch fir andere zwischenzeitlich beschlossene oder bereits im
Planungsverfahren befindliche Groflvorhaben wie die div. Ge-
werbegebiete an der Niendorfer Str., das [aufende Planfeststel-
lungsverfahren ,Verldngerung der Oadby-and-Wigston-Str.* so-
wie fir die durch die K 113 erfolgten erheblichen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft kommt der neue Landschaftsplan um Jahre
zu spat. Letztlich kénnen diese Teilplanungen nur noch  nach-
richtlich {ibernommen” werden. Entsprechendes gilt hinsichtlich
der geplanten umfangreichen Kiesausbeutung am Rande des
Wittmoores, die mit Planfeststellungsbeschiuss vom 31.01.2006
genehmigt worden ist. Zwar hat die Stadt einer entsprechenden
Planfeststellung widersprochen. Es wére jedoch hilfreich gewe-
sen, wenn die im FNP-Entwurf 2020 geplante Ausweisung als
Landschafisschutzgebiet bereits erfolgt wére.

Il. Fehlerhafte Berechnung on Bevdélkerungsentwicklung,
Wohnungs- und Gewerbeflachenbedarf

Bezweifelt werden die als Planungsgrundlage verendeten
Wachstumsprognesen, die sich bereits in der Vergangenheit
nicht bestétigt haben und in ihrer Aussagekraft duBerst zweifel-
haft erscheinen.

1. STEP 2010
Im STEP 2010 wurde noch von einem Anwachsen der Bevélke-

rung von ca. 70.000 EW in 1995 auf ca. 79.000 EW in 2010 (+
9.000 EW) ausgegangen (vgl. S. 9 STEP 2010). Rechnerisch
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wilrde sich daraus in den letzten 10 Jahren bis 2005 ein An-
wachsen auf 76.000 EW ergeben. Lt. EW-Statistik ist Norderstedt
jedoch bis Mitte 2005 lediglich auf 73.321 EW angewachsen. Der
fatsachliche Zuwachs betrdgt damit lediglich gut die Halfte des in
der Prognose errechneten Wertes. Zeitweise (2002/2003) ist die
EW-Zahl segar gesunken (/. ca. 200 EW). Hinféllig ist damit
auch der im STEP bis 2010 errechnete Wohnnungsbaubedarf
von + 7.500 WE (Zuwachsbed. 4.00 WE + Auflockerungshed.
3.500 WE, vgl. STEP S. 9)

2. FNP-Entw. 2020

Grundlage fir den FNP-Entw. 2020 waren demgegenilber die
Schatzwerte per 2015 die auf das Jahr 2020 ,hochgerechnet”
wurden.

a. Einwohnerentwicklung

Mit welchen Unsicherheiten diese Hochrechnung belastet ist,
zeigt die von uns bezogene Ifs-Studie 2015, die fir Norderstedt
fir das Jahr 2015 eine Einwohnerzahl zwischen 68.149 EW (un-
tere Variante} und 72,395 EW (obere Variante) und demgeman
einen Wohnungsneubaubedarf bis 2015 zwischen 2.227 EW
(untere Variante) und 4.958 (obere Variante) errechnet. Dass die
Berechnung der Bevdlkerungsentwicklung bis 2020 mit hohen
Unsicherheiten belastet ist, wird demgemaR auch in der FNP-
Begriindung S. 28 ff. eingerdumt. Gleichwohl wird gem. Tabelle
14 folgender Wohnungsbedarf ermittelt:

b. Wohnungsneubaubedarf
Wo.-Bestand 2003 35.625 WE

Neubaubedarf bis 2020 5.950 WE
(17 Jahre x 350 WE, d. h. jahrlicher Zuwachs 1 % von 35.625)
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3. IfS-Studie bis 2003

Da der FNP-Entwurf den Stand 5. 4. 2005 aufweist, sind diese
Schatzungen durch die neue vorn Innenministerium Schl.-Holst.
am 15.12. 2005 verdffentlichte 1fS-Studie bis 2020 hinfillig ge-
worden. Unter Beriicksichtigung von Zu- und Abwanderung, Ge-
burtenrickgang pp. ergeben sich aus dieser Studie fir Nor-
derstedt folgende Werte:

a. Einwohnerentwickiung

EW in 2003 71.695 EW
EW in 2020 + 620 72.315 EW
b. Wohnungsneubaubedarf bis 2020 3.892 WE

Nach dieser neuen Studie ist damit hinsichtlich des Wohnungs-
neubaubedarfs eine deutliche Korrektur um ca. 2000 WE nach
unten erforderlich. Wir haben uns diese vom FNP 2020 erheblich
abweichenden Daten und das Verhélinis EW-Zuwachs/WE-
Bedarf zusétzlich vom Innenministerium SH, Abt. Landespla-
nung, erldutern lassen (vgl. Anlage 1).

Ein lber die IfS-Studie hinausgehender weiterer Korrekturbedarf
ergibt sich aus den jiingsten noch nicht bericksichtigten Geset-
zesanderungen, die die Zuwanderung aus Hamburg finanziell
erschweren (Wegfall der Eigenheimzulage, verminderter Abzug
von Fahrtkosten) und dem verstérkten Bestreben der FHH, durch
neue Anreize den Wegzug ins Umland zu verringern. Entspre-
chende Wirkungen ergeben sich aus den jlingsten finanz. Ein-
schrankungen von Harz IV bei Bezug einer eigenen Wohnung, so
dass sich die Zunahme der1-Pers. Haushalte verringern dirfte.

Im Ergebnis reduziert sich mit dem deutlich verringerten Bevolke-

rungswachstum auch der Bedarf hinsichtlich der in Norderstedt
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zu schaffenden neuen Arbeitspldtze und Gewerbefldchen. Denn
mit dem verringerten Zuzug gerade junger Familien wird sich der
prozentuale Anteil der nicht mehr erwerbstatigen alteren Bevilke-
rung Uberproportional erhdhen.

Hinweis: Die Tabellen der im Auftrag der Landesregierung Schil.-
Holst. erarbeiteten IfS-Studien 2015 und 2020 sind als Anlage 2
u. 3 beigefigt. Die vollstandigen Studien kdnnen Gber die Home-
page der Landesregierung heruntergeladen  werden:
http./flandesregierung.schleswig-holstein.de  (Stichwort:  Woh-
nungsmarkiprognose). Weitere Auskiinfte: Innenministerium des
Landes Schleswig-Holstein, Referat fiir Wohnraumforderung,
Diisternbrooker Weg 92, 24105 Kiel, Tel.: 0431 / 988 3236, FAX..
0431 /988 3241

lll. Unnétiger Flichenverbrauch

Ebenso wie seit Jahren das Bundesumweltministerium weist
auch die Landesregierung Schleswig-Holstein u. a. in ihrer
Homepage auf den bedenklichen Flachenverbrauch durch Neu-
ausweisung von Neubaugebieten, Gewerbeflichen und neue
Strallen hin (vgl. z. B. Umweltbericht des Landes Schleswig-
Holstein). Diese Appelle scheinen bei denen, die in Norderstedt
immer noch auf (bermafliges Wachstum und erhoffie schnelle
Gewinne setzen, nicht angekommen zu sein. So wurden 2004 in
Deutschland pro Tag knapp 100 Hektar Fliche ,verbraucht®.
Einen deutlich Uberproportionalen Anteil haben hieran sog.
wachsende Stddte" wie Norderstedt. Dieser Fldchenverbrauch
steht im Widerspruch zu einer nachhaltigen Entwicklung, wie sie
auch in der von der Stadt propagierten Agenda 21 formuliert ist.
Villig inakzeptabel ist deshalb die geplante ibermaRige Ausdeh-
nung der Stadt in den heutigen Aufienbereich. Dies ist weder
.okologisch® verantwortbar (Verlust von Frei- und Erholungsfla-
chen, Klimaverdnderungen, Storung des Wasserhaushaltes,
Zerschneidung von Lebensrdumen durch neue StraBen, Bedro-
hung der Artenvielfalt pp.), noch ,sozial* vertriglich (Neubauge-
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biete im Aufllenbereich sind h3ufig mit einer Vernachldssigung
der Gebaudebestinde im Innenbereich verbunden, erhéhen die
Verkehrsbelastung, Verldangern die Wege fiir den téglichen Be-
darf und verringern die fuidldufig erreichbaren Naherholungsbe-
reiche und damit die Moglichkeiten des Naturerlebnisses fiir Kin-
der}). Vollig unberiicksichtigt bleiben dabei die Interessen der
anwachsenden élteren Bevolkerung, der zunehmend ein unge-
fahrdeter barrierefreier Zugang zu den Naherholungsbereichen
genommen wird. Ein durch die Landesgartenschau ,aufgewerte-
ter* Stadtpark in einem der Ortsteile ist sicher kein Ausgleich. Auf
der Strecke bleibt zudem auch die ,Okonomie”. héhere Infra-
strukturkosten durch Zersiedelung im AuRenbereich und zuneh-
mendem Leerstand im Innenbereich mit unverminderten Erhal-
tungskoten der Infrastrukiur bei abnehmendem Steueraufkom-
men aufgrund sich verandernden Altersstruktur, héhere Trans-
portkosten pp. Dasselbe gilt hinsichtlich der stindigen Auswei-
sung neuer Gewerbegebiete im Aulenbereich bei gleichzeitig
anwachsendem Leerstand im Innenbereich.

Fir den Landschaftsplan ergeben sich aus diesen Ausfiihrungen
folgende Konsequenzen:

B. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Re-
duzierung der Wohnungsbaufldchen

Im Ergebnis handelt es sich bei den im FNP 2020 neu ausgewie-
senen Wohnungsbaufldchen zu einem grofien Teil um eine An-
gebotsplanung. Dies wurde selbst von einem malgeblichen Ver-
treter der Verwaltung in der gut besuchten Biirger-Anhtrung im
Rathaus am 17.10.2005 bestatigt. Danach steht Norderstedt in
Konkurrenz zu den Nachbargemeinden, die aufgrund der zu-
nehmenden Uberalterung der Bevilkerung ebenfalls junge Fami-
lien in die Gemeinde ziehen wollen. Letztlich entsteht durch die-
ses Mehrfachangebot nicht nur in Norderstedt ein Uberhang an
Wohnungen mit erheblichem Flachenverbrauch, Erschliefungs-
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und Unterhaltungskosten. Es kann auch nicht sein, dass hier die
wirtschaftlichen Interessen der Baubranche pp., die insbesondere
von Norderstedt Marketing e. V. formuliert werden, einseitig be-
dient werden. Erforderlich ist zur Ressourcenschonung vielmehr
eine Abstimmung mit den Nachbargemeinden. Ein iiberregiona-
les Flichenmanagement vermeidet ein Uberangebot an Baufli-
chen.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwigungen soll-
ten insbesondere folgende Eingriffe des FNP 2020 entfallen:

1. ,Garstedt West"” (W 24/ 25/ 26)
Auf das neue Wohngebiet ,,Garstedt West* mit 500 WE muss in
jedem Fall schon aus Naturschutzgriinden verzichtet werden.
Das an der Westseite des Friedrichsgaber Weges geplante
Wohngebiet ,,Garstedt West" greift erheblich in die Garstedter
Feldmark ein. Die damit verbundenen negativen Auswirkungen
auf den Naturhaushalt sowie die Freizeit- und Erholungsnutzung
sind nicht zu verantworten. Auf den genau dort seit Jahren durch
Malnahmen der Stadt geschiitzten groflien Amphibienlebens-
raum Styhagen wird an dieser Stelle nachdriicklich hingewiesen.
Dies betrifft insbesondere die neu geplanien Baugebiete W 25
und 26. Die Naturschutzverbande werden es nicht ohne weiteres
hinnehmen, wenn der jahrzehntelange gemeinsame Einsatz von
Stadt und Naturschutz ausschlieftlich wirtschaftlichen Interessen
geopfert wird.
Aullerdem wird der fir den Kfz-Verkehr gesperrte landwirtschaft-
liche Weg ,Styhagen* aufgrund seiner Asphaltierung (Nutzung
auch bei anderweitig ungiinstiger Wegebeschaffenheit z. B. bei
Regen, Tauwetter/Matsch) insbesondere von der Garstedter
Bevdlkerung sehr intensiv im Rahmen der Naherholung fiir Spa-
ziergange, Radfahren pp. genutzt,, da er beiderseits durchge-
hend von der Knicklandschaft der Garstedter Feldmark einge-
rahmt wird. Die durchgehende Bebauung bis zum Laichgewasser
wiirde dieses Naturerlebnis zunichtemachen.
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Im Ergebnis ist es nicht nachvollziehbar, wenn abweichend vom
STEP 2010 und entgegen friherer Festlegungen der Politik die
abzulehnende Umgehung Garstedt als neue AuBengrenze zur
offenen Landschaft definiert wird, zumal die bei STEP 2010
maligeblichen Entscheidungstriger mit den heutigen weitgehend
identisch sind.

Deullich ist in diesem Punkt auch die Aussage der Landschafts-
planer, die diesem Vorhaben damals wie heute ,ein hohes Kon-
fliktpotential” attestiert (vgl. Karte S. 45 Info-Broschiire sowie LP
Teil Il, Abschn. 3.7).

2. ,Meeschensee (W 0a/0b

Der Landschaftsbereich, der fir das mit 500 WE angedachte
Baugebiet , Meeschensee” vargesehen ist, ist im RP 1998 zu
Recht als bedeutende Griinzisur auf der Achse dargestellt und
entsprechend in den LP 2020 lbernommen worden. Aufgrund
des in der Karte S 45 dokumentierten Konfliktpotentials sollte
auch von dieser Planung im Interesse des Gemeinwohis sowie
des Naturschutzes Abstand genommen werden.

Im Ergebnis kann Norderstedt auch ,wachsen®, wenn mit dem
Wegfall der Baugebiete Garstedt West und Meeschensee auf
insgesamt 1000 WE verzichtet wird, zumal die Flachen chnehin
nur mit der Prioritat 3 (langfristig) versehen sind (Begr. FNP 2020
S.137f. / Tabelle 51).

3. Schlesiger Hagen, Flensburger Hagen, Haslohfurt (W
1/1a/2/3)

Auch auf die Uberbauung dieser Bereiche mit den Prioritaten 2
bzw. 3 muss verzichtet werden. Diese Flachen im Randbereich
des Kampmogres sind u. a. ein wichtiger Amphibienlebensraum,
in den nicht weiter eingegriffen werden sollte, nachdem durch die
Zerstérung und Zerschneidung von Kampmoor-Biotopen durch
die K 113 bereits eine erhebliche Schédigung zu Lasten der be-
deutenden Moorfroschpopulation erfolgt ist. Die Fldchen grenzen
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aullerdem an das Kieskuhlenbiotop /Laichgewdsser (§ 15 a —
Biotop M7) an. Im Hinblick auf die dortigen Vorkommen von z. T.
besonders geschiitzten Amphibienarten (Kreuzkréte, Knoblauch-
krote, Grasfrosch, Erdkréte u. Teichmolch) reicht es nicht aus,
nur das Biotop M7 unter Schutz zu stellen, sondern auch die
angrenzenden Sommer- bzw., Winteriebensrdume, die fiir den
Fortbestand der Populationen unverzichtbar sind. Auerdem sind
die Fléchen fUr den Biotopverbund, die Naherholung und das
Naturerlebnis insbesondere auch von Kindern von Bedeutung.

4. Harkshérner Weg (W 6)
Im Hinblick auf die hier bestehende Griinzasur auf der Achse /
Hauptgrinverbindung sollte das neue Baugebiet auf das Gebiet
an der Sidseite des Haskshérner Weges beschrinkt bleiben.
Eine weitere Ausdehnung nach Norden wiirde die Verbindungs-
funktion zu sehr einschranken,

Zu hinterfragen ist dariiber hinaus, ob auch die an den weiteren
Standorten bis 2020 geplanten Wohngebiete in diesem Ausmai}
erforderlich sind. Wenn schon jetzt (berlegt wird, bedeutende
Naturstandorte durch neue Baugebiete zu vernichten, stellt sich
die Frage, welche Flichen von zukiinftigen Generationen in An-
spruch genommen werden. Bleiben dann nur noch massive Ein-
griffe in weitere bedeutende Naturstandorte?

Viele Beispiele aus Hamburg zeigen, dass das Modell einer
~wachsende Stadt’ keinesfalls mit einer Qualitatsverbesserung
gleichzusetzen ist, da dort entgegen politischen Wunschvorstel-
lungen maBgebliche Ziele verfehlt wurden. Diesem Beispiel solt
Norderstedt nicht folgen. Aufgrund der neuesten IfS-Studie 2020
erscheint das im FNP 2020 zugrunde gelegte Bevdlkerungs-
wachstum auf bis zu 84.000 EW utopisch.

C. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Ver-
lagerung von Gemeinbedarfs- und Sonderbauflichen
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Aus den vorgenannten Griinden ist auch die Planung der Ge-
meinbedarfsfldche Gm 3 und der Sonderbauflachen So 3 (jew.
Bereich Friedrich-Ebert-Str.) in der Garstedter Feldmark abzu-
lehnen, die dadurch weiter zersiedelt und als Naturstandort sowie
fir die Freizeitnutzung erheblich beeintrachtigt wird. Zu Recht
wird dieser Planung im LP seitens der Landschaftsplaner eben-
falls ,ein hohes Konfliktpotential® attestiert. (vgl. Karie S. 45 Info-
Broschiire sowie LP Teil Il, Abschn. 3.7). Vorgeschlagen wird
deshalb, diese Planungen mit anderweitig vorgesehenen neuen
oder bestehenden Gewerbeflichen zu verbinden. Fir eine ,Ge-
werb“-Messe wére dies ohnehin sinnvoll. Auch ein Festplatz soll-
te nicht in der freien Landschaft liegen. Eine Verbindung mit ei-
nem Gewerbestandort mit gutem Anschluss an den OPNV wirde
zudem einer effektiven ,Larmminderungsplanung gereicht wer-
den.

D. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Re-
duzierung geplanter Gewerbeflachen

Dieselbe Problematik ergibt sich auch hinsichtlich der geplanten
Ausweitung der Gewerbefldchen. Bereits die heutigen Plédne, die
z. Zt. bereits umgesetzt werden (z. B. LDC) gehen deutlich iber
den STEP 2010 hinaus und greifen so erheblich in wertvolle Na-
turstandort ein, dass anderweitig umfangreiche Ausgleichsmal}-
nahmen erforderlich sind. Dasselbe gilt hinsichtlich der z. Zt.
geplanten Erweiterung des Gewerbegebietes Nettelkrégen (BPI.
214), die wesenilich iiber die friihere Planung hinausgeht. Abge-
sehen von dem erheblichen Lebensraumverlust fir Flora und
Fauna und der problematischen Verinselung der Feuchtbiotope,
miissen auf den neuen Gewerbeflachen beiderseits der Niedorfer
Strale umfangreiche Amphibienschutzmafnahmen getroffen
werden, damit die Amphibien nicht in die Gewerbeftdchen ein-
wandern und in grofter Zahl iiberfahren werden. Das hohe Kon-
fliktpotential wird damit mehr als deutlich.
Da mit der Ausweisung weiterer Gewerbefldchen abgesehen
vom_Flachenverbrauch zudem erhebliche Infrastrukturkosten
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verbunden sind (die Aussage zum LDC: ,Wir machen Gewinn®
dirfte sich nach letzten Informationen ins Gegenteil verkehren,
sollten schwerpunkiméRig die bestehenden Gewerbegebiete mit
zum Teil hohem Leerstand dem heutigen Bedarf angepasst und
damit ressourcenschonend recycelt® werden. Ansiedlungsver-
trdge mit neuen Befrieben sollten so gestaltet werden, dass bei
Leerstand / Aufgabe des Belriebes seitens der Stadt eine be-
darfsorientierte Neuvergabe mdglich ist.

Hinsichtlich der Ausweitung Nordport / Ohechaussee Nord {G 3)
wird darauf hingewiesen, dass dieser Bereich im Leitbild zum
Landschaftsplan als bedeutend fiir das Freiraumsystem im ,gri-
nen Leitsystem® sowie als wichtige ,Frischluftschneise” darge-
stellt ist. Vollig inakzeptabel ist, dass mit der Uberplanung nicht
nur die dortigen Kleingarten beseitigt werden, sondern auch die
vom ,BUND" mit Unterstitzung des ,NABU" (Nisthilfen / Greifvo-
gelansitze) seit Jahren betreute stidtische Streuobstwiese in
Gewerbefliche umgewandelt wird. Da die Streuobsiwiese mit
inzwischen dber 100 Obstbdumen, Teich und neuer Knickanlage
und geplantem Wanderweg in die Garstedter Feldmark zudem
eine AusgleichsmaRnahme fur einen zuriickliegenden den an-
derweitigen Eingriff darstellt, ist die geplante Umwandlung unzu-
l3ssig. AuBerdem wére dieser Bereich zukiinftig von der Y-
Trasse der Garstedt-Umgebung umschlossen und damit nicht nur
verldrmt, sondern zusatzlich verinselt. Auch diese Entwicklung
macht uns sehr betroffen und wird von uns nicht chne weiteres
hingenommen werden.

E. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Re-
duzierung der geplanten StraBenbauvorhaben

Besonders problematisch sind die Eingriffe durch folgende Vor-
haben (Planfall P7):

1. Ortsumgehung Garstedt
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2. BAB-Anschluss Norderstedt-Mitte

3. Querspange Glashiitte

4. \Verldngerung der Achse Berliner Allee (Tannenhofstr. —
Buchenweg)

5. Verldangerung Oadby-and-Wigston-Str. nach Norden

1. Ortsumgehung Garstedt

Die hiervon betroffene Garstedter Feldmark z&hit zu den werl-
vollsten zusammenhadngenden Landschaftsbestandteilen der
Stadt mit reicher Knickstruktur, weitgehend intakter Pflanzen- und
Tierwelt und einem hohen Potential fir die Naherholungs- und
Freizeitnutzungen. Demgemalt werden die vielfiltigen Wander-,
Reit- und Radwege von der Norderstedtern Bevdlkerung nicht
nur aus dem Garstedter Raum genutzt, Auch bestand bei Verab-
schiedung des Stadtentwicklungsprogrammes 2010 noch Einver-
nehmen, dass dieses wertvolle Natur-Potential der ,Stadt im
Griinen* nicht angetastet werden sollte. Die hohe Bedeutung
dieses Gebietes fiir den Naturhaushalt und die Erholungs- und
Freizeitnutzung wurde in den begleitenden Veranstaltungen und
Arbeitsgruppen im Rahmen von Agenda 21 und Larmminde-
rungsplanung nachdriicklich bekraftigt.

Die vorhandene Umgehungsstralte mit Anschluss zur Autobahn
sowie die zusétzlich geplante Bahntrasse und die dariiber hinaus
geplante Schaffung neuer Wohn- und Gewerbeflachen in diesem
Bereich flihren dazu, dass dieses hohe ,Griin-Potential* zu gro-
Ren Teilen fiir zukiinflige Genrationen unwiederbringlich verloren
geht. Wertvolle Landschaftsbestandteile werden nicht nur viel-
fach zerschnitten, sondern zusatzlich verldrmti. Es verbleibt letzt-
lich nur ein schmaler Streifen .Stadtbegleitgriin® eingezwéangt
zwischen BAB 7 und Umgehungsstraie. Ggf. geplante Lirm-
schutzmauern / -wélle wiirden das Landschaftsbild zusatzlich
erheblich stéren und Biotope verinseln.

Betroffen ist hiervon zudem die zweitgroftte Erdkrétenpopulation
in Norderstedt. Der Sommer-./Winterlebensraum dieser Kréten
befindet sich in der Feldmark und im angrenzenden Waldgebiet
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Styhagen. Die Laichgewésser (Fischteich und Kleingewéasser)
befinden sich im Kreuzungsbereich Styhagen / Am Buckhorn,
wobei ein grofler Teil der Kréten aus Richtung Wald / Moorbek
anwandert. Die parallel zur Moorbek geplante Umgehungsstralie
wirde u. a. diesen Wanderkorridor zum Laichgewdasser durch-
schneiden. Auch an dieser Sielle ist nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass die Stadt auf Veranlassung des BUND seit fast 15
Jahren regelmafig zur Wanderzeit die Stralle Styhagen sperrt,
um das bedeutende Erdkrétenvorkommen zu sichern.

Die von der Garstedt-Umgehung erwartete Entlastung der Orts-
durchfahrt Dorf-Garstedt steht in keinem Verhéltnis zu den be-
schriebenen negativen Auswirkungen gerade auch fiir die dortige
Bevolkerung. Um zukiinftig den verbleibenden Streifen der
Garstedter Feldmark fir Erholung und Freizeit nutzen zu kénnen,
miissten neben Niendorfer Strafle / Friedrichsgaber Weg zusétz-
lich die Umgehungsstrale lberwunden und weitere Wege zu-
rickgelegt werden. Das ,Zielkonzept Freiraum® des LP (vgl. S 40
Info-Broschiire), ndmlich ,Sicherung und Entwicklung einer kur-
zen barrierefreien Erschlielfung der Feierabend- und Naherho-
lungsnutzung in der freien Landschaft” wird damit in das Gegen-
teil verkehrt.

Da der Friedrichsgaber Weg nordlich Dort Garstedt an der West-
seite weitgehend anbaufrei ist, wére ais Alternative zu priifen, ob
eine geringfigige Verlagerung / Verbreiterung der Trasse nach
Westen méglich ist, um an der bebauten Ostseite Raum fiir
Larmschutzmalinahmen zu gewinnen. Die Gefahr fiir die Schiller
der unmitteibar an der Niendorfer Strale 13 gelegene Schule
kénnte durch eine Umnutzung des Gebdudes und Neubau einer
Schule an giinstigerer Stelle behoben werden. Dies wire fiir die
Finanzen der Stadt sicher ginstiger, als eine aufwendige Umge-
hungsstrate mit erheblichem Konfliktpotential.

Die Begrindung, das Dorf Garstedt verkehrlich entlasten zu wol-
len, wird zudem fragw(irdig, wenn an der Westseite des Straflen-
zuges Niendorfer Stralle / Friedrichsgaber Weg im Siidteil zu-
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satzlich Gewerbe und weiter nordlich im Bereich Styhgen
(Garstedt West) zusatzlich 500 WE erstellt werden sollen. Der
Entlastungseffekt der Umgehungsstrafie dirfte damit weitgehend
durch die Mehrbelastung aufgehoben werden. Der zusétzliche
Gewerbeverkehr wird z. T. auch den Straflenzug Niedorfer Stra-
Re / Friedrichsgaber Weg nutzen. Die 500 WE diirften mit einer
Zunahme von ca. 800 bis 1000 Pkw und dem mehrfachen an
taglichen Fahrten verbunden sein.

2. Autobahnanschiluss Norderstedt-Mitte
Ebenso wenig nachvollziehbar ist fiir uns die Planung des Auto-
bahnanschlusses Norderstedt-Mitte.
Bereits unter verkehrlichen Gesichispunkten wurde in 2001 vom
Buro Schniill / Haller vorgeschlagen, diese Planung nicht weiter
zu verfolgen, da die Entlastungswirkung relativ gering ist und
anderweitig unerwiinschte Mehrbelastungen (insb. Buchenweg /
Ulzburger Str. sowie Friedrich-Ebert-Str. / Ochsenzoller Str.) be-
wirkt werden. Die jetzt fiir den A 7-Anschluss neu errechneten 9
— 10.000 Kfz/24 St. werden im Hinblick auf die damaligen Aussa-
gen bezweifelt, da sich die Vorgaben nicht wesentlich gedndert
haben.
Die von der Birgerinitiative seinerzeit vorgetragenen Bedenken
(Sprecher Herr Buck) und die Gberreichten ca. 1.6000 Unter-
schriften sollten nicht unbeachtet bleiben, da diese aufller von
den direkt betroffenen Anwohnern der genannten Siralen aus-
weislich der Unterschriftlist zu einem groflen Teil von Biirgern
kommen, die sich Sorgen um den Fortbestand der von der Politik
vierzitierten ,Stadt im Griinen* machen.

Die stddtebauliche Bewertung des Biiros PPL (Gutachten v,
29.8.2001) war seinerzeit ebenfalls negativ, da die Beeintréchti-
gungen Uberwiegen.

Zu verweisen ist ferner auf die zutreffenden Ausfibrungen des
Biros TGP zum .Landschaftsplan 2020 -- Landschaftsplaneri-
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sche Beurteilung von Trassenvarianten fiir den Straflenverkehr”
vom 20.8.2001, wonach dieser Vorschlag der Mehrheitsfraktion
aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht ,nicht weiter verfolgt
werden sollte”. Denn verbunden seien damit u. a.

> ein Eingriff in ein geplantes LSG, Gewésser- u- Erholungs-
schutzstreifen sowie in die Nebenverbundachse im Bio-
topverbundsystem S. H. u. Querung der naturnahen Moor-
bek

» ein hohes Risiko fiir Landschaftsbild, Klima, Grundwasser,

> erhebliche Beeintrachtigung der Feierabend- u. Naherho-
lung,

» zusitzliche Larm- u. Immissionsbelastung fiir das Wohnge-
biet Buchenweg.

3. Querspange Glashiitte
Diese Planung ist aus gleichen Griinden ebenfalls abzulehnen.
Zutreffend wurde bereits seinerzeit vom Biiro TGP

¥ auf die Belastung der Griinzéasur, der reg. Griinverbindung
Ochsenzoll — Glasmoor — Tangstedter Forst — Oberalster-

niederung,

» die Beeintrachtigungen aufgrund der hohen Erholungseig-
nung,

# den problematischen Eingriff in den ausgewiesenen Gewas-
ser- u. Erholungsschutzstreifen (vgl. LRPL),

» die hohe, Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwas-
sers

» sowie den damit verbundenen Eingriff in einen Bereich mit
hoher Landschaftsbildqualitat

hingewiesen.

Es erscheint aulerdem widerspriichlich, dass der Randbereich
des zukinftigen Naturschutzgebietes ,Glasmoor® erheblich ge-
schéadigt wird, wahrend gleichzeitig die Kernfliche des Moores
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mit erheblichem Mitteleinsatz aufgewertet wird. Da die sog. ,Auf-
wertung” des Glasmoores wiederum eine Ausgleichsmafinahme
fiir die Zerstérung bzw. erhebliche Schadigung der Randbiotope
des Ohemoores durch die LDC-Umsetzung darstellt, sehen wir
hier erhebliche konzeptionelle Widerspriiche.

Auch aus verkehrlicher Sicht halten wir diese Planung nicht fiir
sinnvoll. Zwar wird die Poppenbditteler Stralle entlastet. Erkauft
wird dieser Vorteil jedoch neben den oben genannten Auswir-
kungen mit einer erheblichen zusitzlichen Belastung des Lan-
genharmer Weges und der weiterfiihrenden Strafen Stonsdorfer
Weg, Alter Kirchenweg, Rathausallee pp. So wird im Langen-
harmer Weg — Teilstrecke Schl.-Holst.- Str. bis Stonsdorfer Weg
ein Verkehrszuwachs von 14.000 Kfz/24 Std. auf 20.500 (PO -
2020) und als Folge der Querspange ein Anwachsen auf 22.000
Kfz (P7 — 2020) errechnet. Da aus rdumlichen Griinden ein
Schallschutz fiir die angrenzenden Reihenhausgarten nicht még-
lich ist, wird die Freizeitnutzung der Garten erheblich beeintrich-
tigt.

Hinzuweisen ist andererseits darauf, dass in der Poppenbiitteler
Strafle in Teilbereichen ein Ldrmschutz durch Knickwaélle bereits
gegeben ist und die Trasse in den Bereichen eiseitiger Bebauung
seitlich soweit verschwenkt werden kénnte, dass auf der bebau-
ten Seite weiter Knickwaélle als Larmschutz errichtet werden
konnten. Dies ist auch angesichts knapper Finanzen und Kir-
zungen im sozialen Bereich sicher sinnvoller, als der Bau neuer
Strallen mit hohem Konfliktpotential.

4. Verlingerung der Achse Berliner Allee (Tannen-
hofstr. - Buchenweg)

Auch diese Mallnahme erscheint problematisch. Zwar wird das

Herold-Center von Norden und Siuden besser erreicht, zugleich

ergibt sich ein weiterer Zuwachs im Buchenweg und in der Tan-

nenhofstralte. Da das HC durch Bahn und Bus sehr gut von allen

Richtungen erreichbar ist, steht dieser Planung im Widerspruch
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[ zum Planungs”z'iel ,.Verringemng des MIV*,

5. Verlingerung der Oadby-and-Wigston-Str. nach Nor-
den

Auch dieser Planung, die aufgrund der friheren Einsichten Iinge-
re Zeit ,als nicht weiter zu verfolgen” bewertet wurde, ist mit Ent-
schiedenheit zu widersprechen. Problematisch war bereits die
damalige Verinselung eines Teils der Staatsforstes Rantzau
durch den Durchstich der Oadby-and-Wigston-Str. zur Waldstra-
Re. U. E. erfolgte die Genehmigung des Forstamtes seinerzeit
mit dem Vorbehalt, dass eine weitere Verldngerung Richtung
Norden ausgeschlossen ist.
Durch die jetzt erneut geplante Veridngerung der Oadby-and-
Wigston-Str. nach Norden auf der Trasse des Wanderweges
zwischen Waldrand und Waldfriedhof Friedrichsgabe verliert
nicht nur der Waldfriedhof seinen typischen Charakter (L&rm,
Abgas, Trennung vom Wald durch verkehrsreiche Strafle —
25.000 Kfz/24 Std. gem. Prognose Planfall P 7 — 2020), vielmehr
wird auch dem Wald eine gewachsene schiltzende (bergangs-
und Pufferzone willkiilich genommen und das ,Waldbiotop*
Friedhof verinselt.
Aufgrund des errechneten erheblichen Verkehrsaufkommens und
des groften Lkw-Anteils (Autobahnzubringer (iber K 113, Zubrin-
ger Gewerbegebiet Friedrichsgabe-Nord} diirfte sich weit in den
.Erholungswald® hinein eine hohe Larmbelastung ergeben. Diese
diirfte sich bei Staus auf der Autobahn sowie durch sog. Maut-
fliichtlinge” noch steigern, da sich aufgrund der Verlangerung der
Oadby-and-Wigston-Str. bis zur K 113 von der AS Schnelsen-
Nord/Ohechaussee bis zur AS Quickborn eine Nord-Sid-
Verbindung parallel zur Autobahn ergibt. Bei Einfiihrung einer
Pkw-Maut diirfte sich dieses Problem verschérfen.

Nachdem bereits das Waldgebiet im Kampmoorbereich durch die
ungiinstigste K 113 - Trassenvariante durchschnitten und als
Naherholungsgebiet erheblich geschadigt wurde, ist dies ein
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weiterer erheblicher Eingriff in einen bedeutenden Naherho-
lungsbereich und empfindlichen Naturstandort im nordwestlichen
Stadtgebiet. Zu Recht gehen auch die Landschaftsplaner hier
von einem hohen Konfliktpotential aus. Das von der Land-
schaftsplanung angestrebte Z8ielkonzept ,Sicherung und Eni-
wicklung einer kurzen barrierefreien Erschliefung der Feier-
abend- und Naherholungsnutzung in der freien Landschaft* ist
damit auch hier mehr als gescheitert. Das Ergebnis des zurzeit
laufenden Planfeststellungverfahren und der moglichen verwal-
tungsgerichtlichen Uberpriifung bleibt abzuwarten.

Bemerkenswert ist hinsichtlich des gesamten VEP-Konzeptes die
Feststellung der Planverfasser, dass der Vergleich der Planvor-
schldge 2020 mit der heutigen Verkehrssituation zeige, .dass
viele der aufgezeigten Problempunkte im Stralennetz bleiben
und zum Teil neue hinzukommen... Der BAB-Anschluss ,Nor-
derstedt-Mitte" entlastet die bereits bestehenden Anschlussstel-

len nicht in nennenswertem Umfang®
(vgdl. Info-Broschire S. 28).

Fast alle beanstandeten Straflenplanungen in den wertvollen
Naturstandorte und Naherholungsbereichen stehen zudem im
krassen Widerspruch zu den in den zentralen Agenda 21 — Ver-
anstaltungen erarbeiteten Vorschlagen der ,Zukunftskonferenz®,
den gleichartigen Ergebnissen der Agenda-Arbeitsgruppe .Pla-
nung fur Norderstedt” sowie den Vorschldgen der Teilnehmer an
der L&rmminderungsplanung, die unabhangig voneinander zu
ahnlichen Ergebnissen gekommen sind. die seinerzeit vom Biir-
germeister unterstitzte Zuarbeit dieser Gruppen, die mit groftem
Engagement viele Stunden ihrer Freizeit aufgewendet haben, um
sich in das Planungswesen einzuarbeiten und ihre Vorschldge
einzubringen, sollte von den Entscheidungstriagern nicht ,ad ab-
surdum” durchgefiihrt werden.

Vollig unberiicksichtigt bleiben auch die Bedirfnisse der alteren
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Bevélkerung, die auf wohnungsnahe, leicht erreichbare Naherho-
lungsgebiete angewiesen ist. Der Anteil der {iber 60-jahrigen soll
It. Prognose S. 13 Info-Broschire bis 2020 um 30 % steigen.
Anders als jlingere Einwohner werden viele aus Alters- oder Kos-
tengriinden nicht in der Lage sein, mittels Pkw auf noch unge-
stdrte Erholungsbereiche auflerhalb Norderstedts auszuweichen.
Auch dies sollte bei einer zukunftsorientierten Planung bedacht
werden.

F. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch alter-
native Verkehrstriager

Nicht ausgeschopft wurden bisher die umweltveriréglichen Alter-
nativen zum MIV

. OPNV

Signifikant ist die Aussage Bl. 29 Info-Broschiire, eine deutliche
Erhdhung des OPNV-Anteils in Norderstedt werde von den Betei-
ligten auf Grund der Siedlungsstruktur als nicht realistisch bzw,
vor dem Hintergrund notwendiger Investitionen afs nicht finan-
zierbar angesehen”. Letztere Feststellung hatte besser zur um-
fangreichen StraBenplanung fiir den MIV mit vielfach hdheren
Kosten gepasst.

Sicher ist zwar, dass man aufgrund der auseinanderliegenden
Ortsteilen kaum einen so hohen OPNV-Anteil wie beispielsweise
in Minster erreichen wird. Es wird jedoch so getan, als ob das
Anwachsen des MIV in Norderstedt schicksalhaft und nahezu
unabénderbar ist. Die im STEP 2010 getroffen Aussage, Neue
Stralen schaffen neusn_ Verkehr” ist weiterhin richtig. Dies gilt
auch fur die Feststellung im STRP 2010 —Verk.Entw.Plan-Ziff. 1.1
(5. 8), dass eine

JSerkbmmijche Generalverkehrsplanung mit einer oft einseitiq am

Kraftfahrzugverkehr ausgerichteten, rein nachfrageorientierfen
Dimensionierung von Verkehrsanlagen aufgrund der unzuldngli-
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| chen Beriicksichtiqung _sozialer und Skologischer Belange nicht|
sachgerecht ist”,

Damals war Nordersted! in diesem Punkt wirklich .gine /dee vo-
raus”. Es wire gut, wenn dieser Slogan auch zukiinftig seine
Berechtigung hitte...

Tatséachlich war in der Vergangenheit festzustellen, dass attrakti-
ve OPNV-Angebot auch angenommen und die Erwartungen der
Entscheidungstrager teilweise sogar ibertroffen wurden, wenn
Fahrplan, Taktfrequenz, Kamfort, Preis pp. stimmen. Weiterer
Vorschlag: subventionierter Einheitspreis fir Kurzstrecken.

Statt einseitig eine kostspielige Angebotsplanung mit erheblichen
Eingriffen in Natur und Landschatt fir den MIV zu machen, sollte
der OPNV wesentlich stirker gefdrdert und die knappen Finanz-
mittef entsprechend sozial umgesteuert werden,

Ergdnzend wird auf die weiterhin zutreffenden Vorschldge zur
Umsteuerung im STEO 2010 und die umfangreichen vom Vertre-
ter des BUND mitformulierten Vorschlige der Agenda-
Arbeitsgruppe ,Planung fir Norderstedt* Bezug genommen, die
in der Vorlage B 05/0150 aufgelistet sind.

Il. Radverkehr

Auch insoweit wird auf die Vorschlidge im STEP 2010 sowie die
Vorschlage der Agenda-Arbeitsgruppe ,Planung fir Norderstedt”
Bezug genommen.

G. Vorgeschlagene Neubilanzierung von Eingriff und
Ausgleich

Der Verzicht auf die Uberplanung der Flachen W 0 a, 0 b, 1, 1 a,
2, 3, 6 (leilw.), 24, 26, 26 sowie G 3, So 3 upd Gm 3 vermindert
den Flachenverbrauch um ca. 114 ha und damit um gut 1/3 der in
der FNP-Tabelle 51 {S. 139) errechneten neuen Siedlungsflache
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von 299,7 ha. Der nolwendige Ausgleich vermindert sich bei ei-
nem Ausgleichserfordernis 1:1 in gleichem Umfang (vgl. LP, Teil
Il - 3, Tabelle 13). Im Hinblick auf den in der IfS-Studie 2020
errechneten geringeren Neubaubedarf ist ein Verzicht auf die
Bebauung dieser Flachen unproblematisch, zumal von dem Neu-
baubedarf noch die derzeit vorhandenen Wohnungsbauflidchen-
reserven von 2.40 EW abzuziehen sind (vgl. FNP-Begr. S. 39/
Tabelle 13).

Hinsichilich der geplanten neuen Verkehrsflichen wird im LP
{vgl. LP, Teil Il . 3, Tabelle 13) bei einem Ausgleichserfordernis
von 1:10 ein Ausgleichsbedarf von insgesamt 267,5 ha errech-
net. Verzichtet man auf die von uns kritisierten Verkehrsprojekte,
vermindert sich der Ausgleichsbedarf umn knapp 190 ha. Allein
der Verzicht auf die Ortsumgehung Garstedt mit Autobahnan-
schluss NoMi wiirde den Ausgleichsbedarf um ca. 106 ha min-
dern.

Die kritisierten massiven Eingriffe in Natur und Landschaft sind
weder umweltverirdglich, sozial gereicht noch wirtschaftlich. Die
Vorgaben der Agenda 21 sollten auch in Norderstedt nicht nur
auf dem Papier stehen, sondern nachhaltig im FNP 2020 umge-
setzt werden.

i.A, iA.
fur den ,NABU" fir den ,BUND"
Joachim Haase Dr. Herwig Niehusen
Anlagen:
1. Erlauterung der Ifs-Prognose 2020 / Innenministerium Schl.-
Holst.

Abt. Landesplanung
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2. [fs-Prognose 2015, Stadt Norderstedt
3. Ifs-Prognose 2020 u. a. Stadt Norderstedt
2.1 | Privates Schreiben Entgegen der Hoffnung, dass die betroffenen und sich schriftlich [ Das amlliche Bekanntmachungs- ®

vom 07.03.2013

zum FNP2020 geduRert habenden Anwohner ebenfalls schriftlich
und persdnlich {iber Neuigkeiten/Beschiiisse informiert werden,
mussten wir wieder Uber die neue Bekanntmachung wieder (iber
Dritte (Hamburger Abendblatt - Lesenden) erfahren.

Wie schon in meiner letzten Mail geschrieben, empfinden wir
diese Vorgehensweise als bedenklich und als Versuch, die be-
troffenen Anwohner mdglichst nur im kleinstméglichen Umfang
zu informieren (um somit Gegenwehr/Einspriiche zu minimie-
ren??).

Nebenbei nochmal bemerkt (siehe auch meine vorherige Mail
vom 06.06.12) war die Ankindigung der "Blrgerbefra-
gung/Anhdrung” vom 08.05.12 ja auch ein Beispiel von offen-
sichtlich geringem Interesse, die Anwohner zu informieren, bzw.
sich dulern zu lassen.

So oder so sind wir wieder und weiterhin sehr enttduscht, dass
alle Bedenken und Einspriiche der Anwohner offensichtlich véllig
ignoriert werden! Weder schrifliche Eingaben/Einspriiche, noch
offentliche Anhérungen haben haben etwas bewirkt.

Wir sind trotzdem weilerhin entschieden gegen die Bebauung der

Flachen W1/W1a und werden uns dagegen wehren.

Uns ist immer noch véllig schleierhaft, warum gerade "unsere"
direkte Nachbarschaft unbedingt bebaut werden solll

Es gibt unseres Erachtens nach doch reichlich andere Bebau-
ungsvorhaben, um die recht (berschaubare Gréfte von Einwoh-

organ der Stadt ist die Nordersted-
ter Zeitung. Zusatzlich stellt die
Stadt zur Ankiindigung Sffentlicher
Informationsveranstaltungen im
Stadigebiet Plakate aufi. Im Falle
der Veranstaltung zur 6. FNP-
Anderung wurden aufgrund einer
organisatorischen Panne keine
Plakate aufgestellt. Dieser bedau-
erliche Einzelfall war nicht geplant.
Die Anzahl der anwesenden Teil-
nehmer der [nformationsveranstal-
tung zeigte glicklicherweise, dass
trotz dessen die Information viele
erreicht hat. Im Rahmen der Aus-
legung waren zudem einen Monat
lang Auskiinfte zur FNP-Anderung
zu erhalten.

Die Verwaltung setzt sich intensiv
und allen eingegangen Stellung
nahmen auseinander und legt sie
der Politik zur Entscheidung vor.

Die grundsétzliche Entscheidung
zur Ausweisung der Wohnbaufla-
chen im Bereich Schleswiger Ha-
gen ist bereits 2008 auf der Ebene
der Flachennutzungsplanung 2020
erfolgt. Dabei sind aus gesamt-
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nerzuwachsen zu bedienen.

Zu vermuten ist natirlich auch, dass die Interessen der jetzigen
(einflussreichen?) Grundbesitzer am Schleswiger Hagen, also ihr
Weideland nun endlich als Bauland verkaufen zu kénnen, nicht
unerheblichen Einfluss auf die Bebauungspline/-beschiiisse
haben!?

Zudem gibt es, um das Beispiel nochmal aufzunehmen, deutlich
besser und "nebenwirkungslosere" Fldchen fir neuen Wohnraum
wie den Bereich "Meeschensee” Dort gibt es keine direkt be-
troffenen Anwohner und der AKN-Bahnhof ist bereits ausgebaut.
Dass wir durch den kompromisslosen Ausbau des Umspannwer-
kes, den dadurch entstehende (nun auch durch die K113 ent-
standene) Larmbelastung, sowieso schon bestehenden starken
Fluglarm belastet sind, scheint niemanden zu interessieren.

Die Grenze der Zumutbarkeit ist unserer Meinung nach doch
bereits erreicht!!

Auf die groften fir uns zukommenden Belastungen, den zu er-
wartenden Wertverlust unserer Grundstiicke und die gnadenlose
Zerstérung diverser Bereiche von Flora und Fauna sind wir ja
schon eingegangen! Das alles haben wir ja bereits mehrfach
gedulert.

Nehmen Sie also bitte diese und auch unsere bisherigen Stel-

lungnahmen (siehe auch unten) als erneuien Einspruch gegen

die fir uns unverstindlichen und nicht aktzeptablen Bebauungs-
pldne W1/W1a.

stidtischer- und ortsteilbezogener
Sicht insbesondere die Belange
der Siedlungsstruktur, der Wohn-
raumversorgung, des Verkehrs,
von Natur, Landschaft und Umwelt
sowie die Versorgung der Bevdlke-
rung eingeflossen. Auch die Be-
lange von Natur- und Umwelt-
schutz wurden somit auch im grof}-
rdumigen Zusammenhang be-
trachtet.

Zum Zeitpunkt der abschlielenden
Beschlussfassung zum Flachen-
nutzungsplan 2020 der Stadt Nor-
derstedt in den Jahren 2007 und
2008 konnte die Thematik der
Vertraglichkeit der Erweiterungs-
nuizung des an der Stralle Beim
Umspannwerk gelegenen Um-
spannwerkes mit den im Entwurf
zum FNP 2020 vorgesehenen
Wohnbauflachen W 1a, W 1 und
W 2 ostlich des Umspannwerkes
nicht abschlieend geklart werden
und wurde im Zuge dessen aus
der Darstellung des FNP 2020
zunachst herausgenommen und
als weifle Bereiche dargestellt.

Die Nachfrage in Norderstedt nach
Einfamilienhausbaupldtzen ist
nach wie vor hoch. Sie wird durch
das Wohnungsmarktkonzept be-
statigt. Das Wohnungsmarktkon-
zept der Stadt Norderstedt prog-
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2.2

‘ostiziert eine Nachﬁage von

1.850 Wohnungen fiir den Zielho-
rizont 2020. Hierbei ist der grofte
Anteil im Ein- und Zweifamilien-
hausbereich zu erwarten. Dieser
Nachfrageiiberhang in Verbindung
mit erwarteten Wohnungsabgén-
gen von 1.350 Wohneinheiten
ergibt einen rechnerischen Bedarf
von 3.200 Wohneinheiten bis zum
Jahr 2020.

Die Stadt Norderstedt verfolgt da-
her das Ziel, diesen Bedarf in der
Stadt zu decken.

Die Flachen im Raum Meeschen-
see sind nach der Diskussion zum
Flachennutzungsplan 2008 als
Flachen fur die Landwirtschaft
dargestellt.

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vom
06.06.2012, die der Stellungnahme vom 07.03.2013 erneut bei-

gefigt wurde:

Am 06.06.2012 02:24, schrieb

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadt und Stadtplanung

Norderstedt,

In der Sitzung des Ausschusses
fiur Stadtentwicklung und Verkehr
am 21.11.2012 wurde bereits be-
schlossen, wie mit dieser Stellung-
nahme umgegangen werden soll.
Die Inhalte des Abwigungsvor-
schlages haben nach wie vor Be-
stand und werden im folgenden
noch einmal aufgefiihrt:

Die Erweiterung des Umspann-
werkes wurde nicht seitens der
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wiedermal mussten wir Anfang Mai mit Entsetzen "durch Zufall"
erfahren (wir beziehen kein Hamburger Abendblati mit der Nor-
derstedter Zeitung!), dass Sie erneut planen, uns und der Flora
und Fauna am Schleswiger Hagen ev. den Garaus zu machen!!
Nicht nur, dass Sie kurzerhand die Erweiterung des Umspann-
werkes beschlossen und dies per Abholzung des dortigen Baum-
bestandes und der ersten Vernichtung eines Lebensraums von
Amphibien sofort umgesetzt und damit Tatsachen geschaffen
haben, ... nein, zu allem Ubel sollen wir, die Anwohner des
Schl.Hagen, (insbesonderes die wie wir direkt angrenzend woh-
nenden) auch noch mit dem Vorhaben "gepeinigt” werden, auch
die Flachen W1/W1a als Bauland freizugeben. Insbesondere W1
grenzt Ubrigens teils ja bis auf 5m an unsere Wohnzimmer!

Stadt beschlossen, sondern es
wurde lediglich eine fachliche Stei-
lungnahme zu dem Vorhaben ab-
gegeben. Die Genehmigung wurde
von der zustdndigen Behdrde, dem
LLUR, erteilt. Alle naturrechtlich
relevanten Aspekie wurden im
Rahmen dieses BimSch-
Genehmigungsverfahrens ber{ick-
sichtigt.

Die grundséiziliche Entscheidung
zur Ausweisung der Wohnbaufla-
chen im Bereich Flensburger Ha-
gen und Schleswiger Hagen ist
bereits 2008 auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung 2020
erfolgt. Dabei sind aus gesamt-
stédtischer- und ortsteilbezogener
Sicht insbesondere die Belange
der Siedlungsstruktur, der Wohn-
raumversorgung, des Verkehrs,
von Natur, Landschaft und Umwelt
sowie die Versorgung der Bevdlke-
rung eingeflossen. Auch die Be-
lange von Natur- und Umwelt-
schutz wurden somit auch im groft-
rdumigen Zusammenhang be-
trachtet.

Die bauliche Ausgestaltung dieser
Wohnbauflachen ist auf der Ebene
des Bebauungsplanverfahrens zu
konkretisieren und ist nicht Inhalt
dieser F-Plan-Anderung. Im Rah-
men dieses B-Plan-Verfahrens
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wird die Offentlichkeit beteiligt und
es besteht die Mdglichkeit zu den
Planungen Stellung zu nehmen.
2.3 Es ist fir uns ganzlich unverstandlich, wie Sie die Argumente von |Im Zuge der F-Plan-Aufstellung 'Y
NABU und Bund (Gutachten und dringende Empfehlungen gegen | 2007 wurden die eingegangenen
die Bebauung und Zerstorung der Flora/Fauna-Lebensrdaume, ... |Stellungnahmen Privater sowie
etc.) und natiirlich die Einspriiche der Anwohner aus 2007 des NABU und des BUND ord-
letztlich ignorieren. Stattdessen wurden in Sachen Naturschutz nungsgemal abgewogen.
Gegengutachten herbei geholt, die angeblich das Gegenteil be-
weisen sollen und darauf aufbauend nun abenteuerliche Pléne
geschmiedel.
24 Ob die bei der &ffentlichen Anhérung am 08.05.12 vorgebrachten | Alle eingegangenen Stellungnah- ®
und nun durch Anwohner wie uns eingereichte Argumente, Ein- | men werden in einem Vermerk der
spriiche und Vorschldge auch wirkungslos ad acta gelegt wer- Verwaltung behandelt und der
den? Wir hoffen nicht! Politik mit einem Abwagungsvor-
schlag vorgelegt.
25 Ziemlich enttduscht mussten wir Gibrigens bei unserem Kontakt | Der NABU sowie der BUND sind ®
zu NABU/BUND erfahren, dass das Naturschutzgesetz SH und keine Trager &ffentlicher Belange,
somit das Mitsprache-/Beteiligungsrecht der NatSch-Verbénde in |die im Rahmen der Beteiligung
den letzten Jahren sukzessiv deutlich beschnitten wurde. gem. § 4 BauGB zu beteiligen
Offensichtlich erfahren die Verbénde lhre Beschlisse neuerdings | sind.
sogar teils auch erst aus der Presse oder durch Hérensagen, Die Gemeinde kann Vereine und
was wir sehr bedenklich finden. andere Organisationen im
Planaufstellungsverfahren Dbeteili-
gen, wenn ihre Interessen durch
die beabsichtigte Planung beson-
ders berihrt werden, Der NABU
sowie der BUND werden im weite-
ren Planverfahren angeschrieben.
Die Anmerkung wird berlicksich-
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26 Genauso unverstandlich ist es, dass nicht wenigstens die Biirger, | Es ist nicht Gblich, dass Private ®
die sich 2007 zum FNP 2020 in schrifticher Form gedufert ha- | schriftlich {iber die Aufstellung von
ben, im Zuge der neuen 6. Anderung sofort und vor allem direkt | Bauleitplinen benachrichtigt wer-
auch Gber diese Anderungen und Beschlisse informiert werden! |den. Es erfolgt eine Verdffentli-
Wenn mein Nachbar die entsprechenden Infos nicht zufillig An- |chung in der Norderstedter Zei-
fang Mai von einem Bekannten (noch nicht einmal nicht aus Nor- |tung; dies ist das amtliche Be-
derstedt kommend) erhalten und verbreitet hatte, ware aus Un- | kanntmachungsorgan. Die Stel-
wissenheit wohl kaum jemand aus unserer Nachbarschaft auf der | lungnahme wird nicht beriicksich-
Infoveranstaltung am 08.05. erschienen. tigt.
{Unsere Stellungnahme aus 2007 zu FNP 2020 nochmal ange-
hangt, falls thnen diese nicht mehr bekannt sein sollte)
2.7 "Aktive Blrgerbeteiligung"? So sollte es eher nicht sein oder? Die Stadt Norderstedt stellt in der ®
Wie wir dann auch noch auf der Biirgerbefragung am 08.05. ge- | Regel zur Ankiindigung &ffentlicher
hért haben, sollen Informationsplakate zur neuen Planung an den | Informationsveranstaltungen  im
Strallen der Umgebung aufgehangt worden sein!? Stadtgebiet Plakate auf. In diesem
Wie bitte?? Fall wurden versehentlich keine
Niemand aller Anwesenden und hinterher befragten Anwohner Plakate aufgestellt. Diese Form
hat jemals so ein besagtes Plakat irgendwo hingen sehen!! der Bekanntmachung ist jedoch
Das uns dort auf der Veranstaltung prisentierte "grofle bunte" nicht vorgeschrieben. Die Verdf-
Plakat ware gar nicht zu Gbersehen gewesen! fentlichung erfolgt in der Nor-
Entweder sie wurden nie aufgehangt, oder sie wurden promptin |derstedter Zeitung; dies ist das
einer Nacht- und Nebelaktion von irgendwelchen Beflirwortern amtliche Bekanntmachungsorgan.
der Planungen (ev. Vorteilsnehmern durch Chance auf Bauland-
ausweisung) demontiert?!?
Ziemlich dubios! Das alles ldsst doch irgendwie die Vermutung
zu, dass von irgendwo her versucht wird, moglichst geringe Auf-
merksamkeit mit den neuen Planungen zu erregen und somit ev.
auch Protest und rechtzeitige Gegenwehr zu minimieren (= unse-
re persénliche Einschatzung).
2.8 Wie wir verstanden haben, gibt es keine realistische Alternative | Die Erweiterung des Umspann- @
zur Erweiterung des Umspannwerkes?! werkes wurde nicht seitens der
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Aber warum sollen wir und unsere Umgebung dann auch noch Stadt entschieden. Da es sich um
zusétzlich dermaften belastet werden?? ein privilegietes Vorhaben han-
Wir haben momentan schon den Larm des jetzigen Umspann- delt, ist die zustdndige Genehmi-
werkes {(dass es nach dem Umbau leise sein soll, halten wir noch | gungsbehérde das LLUR. Die Dar-
fir ein Geriicht!), den Lérm der K113 (nun durch die Abholzung |stellung dieser Erweiterungsfla-
deutlich lauter), der AKN ....... und vor allem auch den Flugldrm! |chen im Flachennutzungsplan ist
im Grunde nur die nachtrigliche
Was kann noch kommen? Anpassung der bereits genehmig-
Vielleicht muss man ja damit rechnen, dass friher oder spéater ten Situation.
weitere Mallbahmen in Angriff genommen werden wie zB. weite- | Die Vertraglichkeit des Umspann-
re Hochspannungs-Trassen fiir den schdnen Windenergie-Strom, | werkes mit der geplanten Wohn-
die Abholzung des restlichen Baumbestandes zwischen Schles- | nutzung, insbesondere die Thema-
wiger Hagens und K113, ... und und und ...777? ik Ldrm, wurde im Genehmi-
gungsverfahrens intensiv gepriift
und im Rahmen einer schalltechni-
schen Untersuchung sichergestelit.
Die Thematik der Lirmbelastung
durch die K113, der AKN sowie
durch Flugzeuge ist nicht Bestand-
teil dieses Verfahrens und kann in
diesem Rahmen nicht geldst wer-
den.
29 Warum planen Sie als fiir uns und unsere Flora/Fauna positiven |Die Sinnhaftigkeit der Wohnbau- @

Ausgleich fiir die wohl unumstéliche Umspannwerk-Erweiterung
stattdessen nicht, die gesamte Flache W1, W1a und die zwi-
schen W1a und AKN-Trasse (also nicht nur diese!) aufzuforsten,
zu begriinen, ev. Wasserflachen (SeefTeich/Timpel...) fir die
dort auch aktuell immer noch haufig vorkommenden Amphibien
und anderen Tiere anzulegen? ... und Zweifelsfall das Ganze ggf.
auch durch (unbefestigte?) Fulwege fiir zusatzliche Naherholung
ausubauen? Dadurch kdnnte man auch die Anbindung flr Fulz-
ganger und Fahrradfahrer an den Bereich Quickborner Strafte
und Flensburger Hagen realisieren. Ok, auf der westlichen Seite
der AKN-Trasse wére ein FuR-/Fahrradweg bis zum Bahnhof

flachen wurde oben bereits ausge-
fihrt.
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Quickb.Str. wahrscheinlich sinnvoller, weil es dort dann keine
Barriere in Form von Bahnschienen gibt.
2.10 Was wir {ibrigens auch nicht wirklich verstehen ist, warum statt Eine Bebauung im Bereich o
bei uns zB. von der urspriinglich geplanten Bebauung der freien | Meeschensee, im Gebiet zwischen
Fldchen im Bereich Meeschensee abgesehen wird. Schleswig-Holstein-Stralte und
Dort gibt es keine weiteren Einschréankungen fir (ja nicht vorhan- | Segeberger Chaussee sowie ost-
dene} Anwohner und soweit wir wissen auch keine besonders lich des Friedrichsgaber Weg ist
schiitzenswerten Bereiche (Flora/Fauna) .... und die Infrastruktur | nicht Bestandteil dieses Verfah-
(sogar ein ausgebauter AKN-Bahnhof) ist vorhanden! rens.
Von den vielen groften freien Flachen im Gebiet zwischen Die oben dargestellien Griinde fiir
Schleswig-H.-Stralte und Segeberger Ch. und auch dstlich des die Entwicklung dieser Fiachen
Friedrichsgaber Weg wollen wir gar nicht erst sprechen. sind oben erldutert.
Dort gébe doch es sicherlich auch Mdglichkeiten, weiteren Wohn-
raum zu schaffen!?!
2.1 Dabei stellt sich jedoch die Frage, warum Norderstedt so erpicht | Das Wohnungsmarktkonzept der o

darauf ist, so viel zusatzlichen Wohnraum zu schaffen??
Nur weil es 2007 einen einzigen Steigerungs-"Spitzenwert" von

Die Statistiken zeugen von einer seit Jahren sehr geringen Stei-
gerung der Wohnbevdlkerung, 2002-2006 sogar abnehmend!
Nach der einmaligen Steigerung von 0,8% in 2007 gab es bis
03.2011 wieder einen rapiden Absturz, also Zullerst geringe Zu-
wachsraten!
(2008: 0,04% ... 2009: 0,06% ... 2010: 0,03% ... 2011: 0,1%)
Kénnen Sie eine Bevolkerungssteigerung von "165 Einwoh-
nern"(!) in den Jahren 2008 bis 03.2011 -also in Uber 3 Jahren-
die besagten Baumafinahmen (W1/W1a) im Schleswiger Hagen
und die damit verbundenen negativen Folgen fiir Flora/Fauna
und natlrlich uns wirklich guten Gewissens rechtfertigen? Unse-
rer Meinung nicht!
Selbst [angfristige Prognosen (bis 2030) gehen (brigens von
einer tendenziell stagnierenden bis sogar fallenden Einwohner-
zahl fiir Norderstedt aus!

Stadt Norderstedt prognostiziert
eine Nachfrage von 1.850 Woh-
nungen fur den Zielhorizont 2020.
Hierbei ist der gréfite Anteil im Ein-
und Zweifamilienhausbereich zu
erwarten, Dieser Nachfragelber-
hang in Verbindung mit erwarteten
Wohnungsabgdngen wvon 1.350
Wohneinheiten ergibt einen rech-
nerischen Bedarf von 3.200
Wohneinheiten bis zum Jahr 2020.
Die Stadt Norderstedt verfolgt da-
her das Ziel, diesen Bedarf in der
Stadt zu decken.
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2.12 Wenn thr wunderbar einstimmig am 15.03.12 beschlossener Plan | Die 6. Anderung des Flachennut- ®
(von thnen wohnt hier wohl auch niemand!?), umgesetzt wird, zungsplanes wurde vom Aus-
kommtes ... schuss fiir Stadtentwicklung und
- zu einem -wie wir finden- schlimmen Eingriff in die Natur (insbe- | Verkehr nicht beschlossen, son-
sondere der sehr vielfdltigen Tierwelt), dern zur frihzeitigen Beteiligung
- Zu einer weiteren fiir uns dann unannehmbaren Verschlechte- | gebilligt.
rung der Lebensbedingungen (zusétzlicher Lérm und Verkehr, Die Belange von Natur und Arten-
kein freier Blick ins Griine, Verlust des landlichen Charakters schutz sowie die Themen Larm
etc.), und Verkehr sind im weiteren Ver-
- zu erheblichen Wertverlusten (Immobilien) und sicherlich auch | fahren auf der Ebene des Bebau-
zu nicht unerheblichen Folgekosten {zB. Stralensausbau, der ungsplanes zu untersuchen und zu
dann natiirlich auch und inkl. weiterer Abholzungen kommen konkretisieren.
wiirde).
- ... 2u sicherlich weiteren fiir uns noch gar nicht absehbaren
Einschrankungen!?
Eine jahrelange Belastung durch Baufahrzeuge und Bauldrm
geht dann einem anschliefend erheblich erhéhtem Strallenver-
kehr durch neue Anwohner voraus.
2.13 Hétten wir vor unserem Hauskauf Anfang 2005 gewufyt, dass das | Es handelt sich bei diesen Berei- ®
besagte Gebiet bebaut werden soll, wahren wir niemals(!!!) von |chen nicht um ein geschiitztes
HH hierher gezogen!! Es hiefl seinerzeit auch noch, dass die Gebiet.
Felder etc. geschiitztes Gebiet ist und nicht bebaut werden
darfiwird!
Wir wohnen hier momentan, mal von den bestehenden schon
drgerlichen Einschrinkungen durch Larm abgesehen, ein relativ
idyllisches Umfeld, was wir (und unsere Nachbarschaft) nicht
"widerstandslos" aufgeben wollen!
2.14 Fazit: Die Stellungnahme wird zur ®
Wir hoffen sehr, dass Sie den FNP beziiglich W1/W1a Uberden- | Kenntnis genommen.
ken und letztlich beschlielRen, endgliltig/dauerhaft von einer
Ausweisung der Flichen direkt am Schleswiger Hagen als Bau-
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land abzusehen. Statidessen sollte der Bereich (wieder?) als
Schutzgebiet ausgewiesen und als ein solches im Zweifelsfall
eher noch ausgebaut werden! (zB. u.a. neue Biotope fiir Tie-
re/Amphibien)

Wir sind entschieden gegen den gefassten Plan einer Bebauung
der gesamten Fliche W1/W1a und werden auch nicht aufgeben
zu versuchen, dieses zu verhindern!

Im Gegenteil, wir sind fiir eine Intensivierung des Naturschutzes,
die Wiederansiedelung u.a. der "veririebenen" Amphibien und
deren dauerhaften Schutz auf den besagten Flédchen.

PS: Wir kdnnen Ihnen auf Wunsch auch gern noch Folos von
diversen Tieren und Amphibien aus dem Bereich der Fliche von
(inkl.) unserem Grundstlick bis zur AKN-Trasse mailen.

In den letzten Wochen haben wir Gibrigens haufig den besonders
geschutzten "Lurch des Jahres 2012", die Erdkréte, in unserem
Garten und dem angrenzenden Grundstick (W1) gesehen und
teils auch fotografiert.

2.15 Weitere Bewohner unserer direkten Umgebung (Grundstii- Die Belange des Artenschutzes im ®
cke/Wiesen/Waldrand), die allein wir schon beobachtet haben, Bereich der Wohnbaufldchen sind
sind auch andere Lurche/Molche, Kréten/Frésche, Schlangen, im Rahmen des B-Planverfahrens
Eidechsen/Blindschleichen, Weinberg- und grofie Nacktschne- in Form eines artenschutzrechtli-
cken, Igel, Goldlaufkafer (und ein anderer grofer blaulicher Lauf- | chen Gutachtens zu untersuchen.
kafer) ... "leider" auch Maulwiirfe, Mause, Marder, ... und nicht zu
vergessen Rehe, Hasen, Rebhihner, Fasane, Eulen, Bussarde
und eine Vielzahl Vogel {(Zaunkénig, Dompfaff, Rotkehlchen,
Amsel, Singdrossel, viele verschiedene Finken- und Meisenarten,
Spatzen, Tauben, Eichelhdher, Elstern, Spechte, Krdhen/Raben?
... und andere, die wir nicht identifizieren konnten, ...
abends/nachts sind dann auch Fledermause iber den Feldern zu
sehen und gelegentlich hért man nachts auch eine Nachtigall
singen!
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