Anlage 4: zur Vorlage Nr.: B14 / 0339 des StuV am 18.09.2014

Betreff: 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Norderstedt (FNP
2020) ,Erweiterungen des Umspannwerkes Friedrichsgabe und der
Wohnbauflachen Haslohfurth"

Hier: Stellungnahmen der Offentlichkeit
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22809 Stadt Norderstedt Norderstedt, 02.03.2013

FNP 2020 Erweiterungen des Umspannwerkes Friedrichsgabe und der Wobhnbauflichen
Hasjohfurth

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor wenigen Jahren bin ich noch davon ausgegangen, man nimmt uns ein grofles Stick von
unseremn Wald filr die Verlfingerung der Schleswig Holstein StraBe und wir hiitten dann Ruhe,
Dann die Nacht und Nebelaktion. Obwohl alles Begen den Anshan des Umspannwerks sprach,
wurde nicht wiederzubringendes Naturschutzgebiet zersttirt, Was bringt es uns, wenn wo
anders dafllr ein neues Naturschutzgebiet angelegt wird. Hier und nicht woanders werden
gerade dieses Feuchtgebiet bendiigt. Bs ist (war) ein Teil vom Ganzen,

In der Zeitung Hemburger Abendblatt vom Mittwoch 23.01.2013 ist zu lesen: Stadt
Norderstzdt Amiliche Bekantmachung, Fiir das Plangebiet werden folgende Planungsziels
angestrebt:  Erweiterung der Fliichen des Umnspanawerks nach Norden und Osten.

Ist das in Planung? Das Naturschutzgebiet ist bereits zersttrt,

Damit nicht genug, Jetzt soll auch noch die Fldche sitdlich des Schleswiger Hagens einem
Wohnbauprojekt weichen, Und wieder ein Haufen Netur futsch, Es wird sicherlich folgen,

dass der Schleswiger Hagen in seinem jelzigen Zustand (viel zu schmal - eingpurlg, kein Geh

oder Radweg) ausgebaut werden muf. Damit ist sicher, dass wieder Fliiche von uaserem Wald ;
verschwindet. Wohin soll das alles filhren? Da hiiiten meine Nachbam und jch ja gleich im der
[nnenstadt bauen kdnnen.

Es nutzt den Anwohnem nichts, wenn irgend wo anders aufgeforstet wird. Dann mtifiten wir
als Anwohner ja auch umgesiedelt werden um in der Nibe der Natur zu bleiben,

Keine 500 Meter entfemt gibt es eine grofle Fléiche von ca, 47,000 qm die bereits grobfachig
betoniert ist. Es steht dort zur Zeit ein stillgelegtes Betonwerk. Hier sollen ca. 100 Hiuser und
¢in pear Wohablocks entstehen. Es wire sinavoll, dieses Projekt zu unterstittzen und das



letzte Stiickchen Natur im Schleswiger Hagen in Rube zu lassen, Dicses Grundstick gehint
allerdings zu Henstedt - Ulzburg und nicht zu Norderstedt. Alternativ gibt ex auch Fliishen im

Raum Meeschensee. Hier weilt ich aber nicht, wis weit die Natur betroffen ist, Die Anbindung
an den §ffentlichen Nahverkehr (AKN) ist jedenfalls gegeben. Auch die Strafen sind hier
besser ausgehaut und es gibt einen P+R Platz. Im Schleswiger Hagen befindet sich ein
Bahosteip der AKN. Es handslt sich nicht um einen ausgebauten Babnhof wie in
Meeschensee. Auch beim Ausbau des Bahnhofes Schleswiger Hagen mit Anlage eines P+R
Platzes wilrde Fliche des Waldes verloren geben. In Mecschensee ist dag alles beretts
vathanden,

Aus meiner Sicht sind ist die geplante Bebauung viel zu dicht am Umspannwerk, Selbst ich
habe schon Angst vor der Belastung durch Streblung weil mein Haus sehr nahe am
Umispannwerk steht. Hier soll ja auch die Leistung erhéht werden. Die offizicllen Zahlen, wie
weit man von so einem Bauwerk entfernt bleiben soll sind wohl eher etwas sehr niedrig
angasetzt.

Norderstedt, eine Siadt im Grilnen, wie lange noch?
Es sind zu diesen Fliichen viele Unterlagen vorhanden. Tmmer wieder lese ich darin, diese

Flichen nicht zu verindern. Nicht nur die Tiere, welche hier mal gelebt haben oder hier noch
leben (wie lange noch?), auch zum Beispiel die Knicks sind sehr schiltzenswert,

Ich fitge Lesematerial bei vom 26, Februar 2006 »Naturschutzbund Dentschland NABU" sollte
allerdings bei Ihnen bekannt szin. lm Jahr 2008 hatte ich schri®tlichen Kontald zu Herm
Hoerauf, Hier sollten auch von mir eingereichte Unterlagen vorhanden sein.

Mit freundlichem Grul)
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Neuaufstsllung des Fllichennutzungsplanes (FNP 2020), des
Landschaftsplanes (LP 2020) und des Verkehrsentwicklungsplanes (VEP 2020)
der Stadt Norderstedt . .

Vorentwurf Landschaftsplan 2020 der Stadt Norderstedt .
Friihzeitige Bateillgung der Naturschutzverb4nds gem. § 6 (2) LNatSchG-SH L.V.m. §
8 (2) Landschaftsplan-vVO

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der &ffentlichen Veranstaltungen zum FNP 2020 wurda uns seinerzeft
mitgetsilt, dass die Natursehutzverb&nds nooch gesondert Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten werden. Aus Ihrem Anschraiben missen wir nuAmehr entnehmen,
dass sich diese Auskunft offenbar lediglich auf den Landschaftspian-Vorantwurf be-
ziahen solite. Probleme sehen wir jedoch weniger in den dort erarbsiteten Srundla-
gen, sondemn in dan geplantsn umfangreichen und z,T. sehr massiven Elrvgriffen auf-
grund des FNP-Entwurfs 2020, die weit iiber das urspriinglich erarbeitete Stadtent-
wickiungskonzept 2010 hinausgehen. Da ein grofier Teil dieser Eingriffe nicht bzw.
nicht in diesern Umfang sachlich zu rechifarigen ist, ergibt sich ba! einem Absehen
von den zu kritisierenden Eingriffen zugleich eine erhebliche Verminderung- das im
Landstchafisplan 2020 dargesteliten Ausgleichsbadarfs von 515 ha bzw. 620 ha,

Im Hinblick auf diese Wethselwirkung zwischen LP und FNP/VEP halten wir es in
der nachfolgenden Erérterung fiir geboten, uns mit den Grundiagen der Planung und
der Notwendigkeit der geplanten Eingriffe auseinanderzusetzen, Im Ubrigen gehen
wir davon aus, dass die Einwendungen hinsichtlich FNP und VEP von Arnts wagen
Berlicksichtigung finden. Aus Zeitgriinden werden wir uns auf die wesentlichsten
Punkte beschriinken. '

Erfreulich ist zun&chst, dass sich die Mitarbeiter der Verwaltung - Profektgruppe 2020
- und die betelligten Planungsbiiros durch Hersusgabe dar Informations-Broschiirs
und bei den Veranstaliungsn in'den Stadtteilen bemitht haben, die Blrger maglichst
umfassend und versténdlich zu informieran und dabei auch wesentliche kritische
Punkte zu benannen.

Die von den groBen Fraktionen in grolen Tellen offenbar einvermehmlich initierten
Entwiirfe von Fldchennutzungs- und Verkehrsentwicklungsplan haben allerdings in
Teilbereichen unsere schiimmsten Befiirchtungen deutlich tibertroffen.
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A. Grundlagen der Planung

I. Vorgaben durch Anderungsverfahren

Naturschutzfachlich und rechilich problematisch ist zunschst, dass seit EdaR des
FNP 84 Dber 50 FNP-Anderungen-Verfahren betrieben und Gberwiagend bereits um-
gesetzt wurden. Da der z.Zt. geltende Landschaftspian bersits aus dem Jahre 1978
stammt, srfolgien von Fall zu Fall lediglich raumlich beschrérnkte Einzeluntersuchun-
gen hinsichtlich der Auswirkungen auf Natur- und Landschaft, Von einem sinheltli-
chen Leitbild, entsprachenden Zielkonzepten, Sicherung verrangiger Fldchen fir den
Naturschuiz und einer nolwendigen Querschnittsorientlering der
Landschaftsplanung kann mangels einer zugrundelisgenden Gesamtkonzeption seit
vislen Jahran nicht mehr gesprochen werden. Zwar wurde mit dem
Stadtentwicklungskonzapt 2010 ssinsrzell sine —wenn auch rachtlich eher
unverbindliche — neue Gesamtkonzeaption parteilibaergreifend baschlossen. Wie
wenig man sich an dieses Kanzept gebunden fiihli, zeigt jedoch besondars die
Pianung des LDC / Nordport, So waren im STEP 2010 die Fi&chen des LDC aus
Natarschutzgrindan zu Rechi von jsglicher baulicher Nutzung ausgenommen
wordan (Kat. 4 u.5: ,gréite Bedenken® / ,solita nicht weiter varfolgf werden® , vgt.
STEP-Broschire S. 23). Diese Bedenken wurden jedoch — wie die weitere
Entwicklung gezeigt hat — aus sehr zweifelhaften wirtschaftlichen Erwdgungen fiber
Bord geworfen.

Auch fir andere zwischenzsitlich beschlossene odsr bereits im Planungsverfahren
befindliche Grofvorhaben wie die div. Gewerbegebiete an der Niendorfer Str., das
laufende Planfeststellungsverfahren ,Veriéngerung der Oadby~-and-Wigston-Sir." so-
wis {Ur die durch die K 113 erfoigten erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft
kommt des neve Landschafisplan um Jahre zu spét. Letztlich kdnnen diese Tsilpla-
nungen nur nach .nachrchtlich dbarnommen® werden. Entsprachendss gilt hinsicht-
lich der geplanten umfangreichen Klesausheutung am Rande des Wittmoores, die
mit Planfesistellungsbeschiul vom 31.1.2006 genehmigt worden Ist. Zwar hat die
Stadt einer anisprachenden Planfaststellung widersprochen. Es wire jedoch hifrsich
gewesean, wenn die im FNP-Entwurf 2020 geplante Auswaisung als Landsohafts—
schutzgebiet hareits erfolgt wére.

li. Fehlerhafte Berechnung von Bevdlketungsentwicklung, Wohnungs- und
Gewsrbpflichenbedarf

Bezwaelfalf warden die als Planungsgrundlage verwendeten Wagchstumspregnosen,
die sich beraits in dar Vergangenheit nicht bestétigt habsn und in ihrer Aussagekraft
guRerst zweifelbaft erscheinan.

1. STER 2010

Im STEP 2016 wurde noch von einem Anwachsen der Bevblkerung ven ca, 70,000
EW in 1985 auf ca. 79.000 EW in 2010 (+ 9.000 EW ) ausgegangen {vgi. S. 9 STEP
2010). Rechnerisch wiirde sich daraus in den leizten 10 Jahren bis 2005 sin An-
wachsen auf 76.000 EW ergeban. Lf. EW-Statistik ist Norderstadt jedogh bis Mitle
2005 ledigtich auf 73,321 EW angewachsen. Der tats&chliche Zuwachs betrégt damit
ladiglich gut die Hélfte des in der Prognose erschneten Wertes. Zeitwaise
(2002/2003) ist die EW-Zaht sogar gesunken {. /. ¢a. 200 EW). Hinfallig ist datnit
auch der im STEP bis 2010 errechnete Wohnungsbaubedarf von + 7.500 WE (Zu~
wachsbed. 4.000 WE + Auflockerungsbed. 3.500 WE, vgl. STEP S. 9)

2. FNP-Entw. 2020
Grundlage fiir den FNP-Entw. 2020 waren demgegseniibsr dis Schitzwerte per 2015
die suf das Jahr 2020 jhochgerechnet” wurden. _



a. Einwohnerentwicklung

Mit welchen Unsicherheiten diese Hochrechnung belastet ist, zaigt die von uns bek
gezogene IfS-Studie 2015, die fiir Norderstedt flir das Jahr 2015 sine Einwohnerzahl
zwischen ©8.148 EW (untere Variante) und 72.395 EW (obere Varants} und dem-
geméf sinen Wohnungsneubaubedarf bis 2015 zwischen 2.227 WE {untere Vari-
ante) und 4.958 WE (obere Variante) emechnet.

Dass die Berechnung der Bevélkerungsentwicklung bis 2020 mit hohsn Unsicher-
heiten belastet ist, wird demgemé& auch in der FNP-Begrindung $. 28 i, einge-
rdumt. Gleichwoh! wird gemn. Taballs 14 folgender Wohnungsbedsarf ermitielt:

b. Wohnungsneubaubedaf

Wo.-Bestand 2003 35.625 WE
Neubaubedarf bis 2020 5.950 WE
(17 Jahre x 350 WE, d.h. jahrlicher Zuwachs 1 % von 35.625)

3. 1iS-Studle biz 2020 .

Da der FNP-Entwurf den Stand 5.4.2005 aufwelst, sind diese Schatzungen durch dle
risue vom Innenministerium Schi.-Holet. arn 15.12.2005 verdffantlichte 1fS-Studie bis
2020 hinfallig geworden. Unter Berilcksichtigung von Zu- und Abwanderung, Gabur-
tenriickgang pp. ergeben sich aus diaser Studie fir Norderstedt folyends Were:

a. Einwohnerentwickiung

EW in 2003 71.685 EW
EW in 2020 + 620 72.315 EW
b. Wohnungsneubaubedarf his 2020 3.892 WE

Nach dieser neuen Studie ist damit hinsichtlich des Wohnungsneubaubedarfs eine
deutliche Korrekiur um ca. 2000 WE nach unten erferdedich. Wir haban uns diese
vom FNP 2020 erheblich abweichenden Daten und das Verhaltnis EW-Zuwachs /
WE-Bedarf zusatzich vom Innenministerium SH, Abt. Landesplanung, ediutern las-
sen (vgl. Avrilage 1). '

Ein {iber dis IfS-Studie hinausgehender weitersr Korrekturbedarf ergibt sich aus den
jangsten noch nicht beriicksichtigten: Gesstzesanderungen, die die Zuwanderung aus
Hamburg finanziell erschweren (Wegfall der Eigenheimzulage, verminderter Abzug
von Fahrikosten} und dem verstérkien Bestreben der FHH, durch neue Anreize den
Wegzug ins Umland zu verringern. Entsprechende Wirkungsn ergeban sich aus den
jingstan finanz. Einschrdnkungen von Hariz IV- bei Bezug einer sigenen Wohnung,
so dass sich dle Zunahme der 1-Pers.-Haushalta verringern darfte.

Im Ergebnis reduzierl sich mit dem deutlich verringerten Bevélkerungswachstum
auch der Bedarf hinsichtlich der In Norderstedt zu schaffenden nauen Arbeitsplitze
und Gewerbeflichen. Denn mit dem verringsrten Zuzug gerade |Junger Familien wird
sich der prozentuale Antell der nicht mehr erwerbstatigen 4lteren Bsvslkerung fiber-
proportional erhdhen.

Hinweis: Die Tabellen der Im Auitrag der Landesregietung Schi.-Holst. erarbaitatan S-Studisn 2015
und 2020 ging als Anlaga 2 v, 3 beigafiigt. Die vollstandigen Slydier k8nnen Obar dis Homepage dar
Landasragiarung heruntergaladen wardan: ) oo Shleapaene o et e (Slichwort:
Wohnungsmarktprognosa). Wailere Ausk(infte: [nnenministerium das Landes Schisswig-Holstein,
Referat fir Wohnraumférderung, DOsternbrooker Weg 92, 24105 Kial, Tel.: 0431 / 988 3236, FAX.:



0431 /988 3241,

IIL Unndtiger Fiichenverbrauch

Ebenso wie seit Jahren das Bundssumweltministerium weist auch dje Landesragie-
rung Schleswig-Holstein w.a. in threr Homepaga auf den bedenklichen Flachenver-
brauch durch Neuausweisung van Neubaugabisten, Gewarbeflichan und neue Stra-
an hin (vgl. z.B. Umweltbericht des Lendes Schleswig-Holsten). Diess Appelle
scheinen beij denen, die in Norderstedt immer noch auf UbermaRiges Wachstum und
erhoffte schnelie Gewinne setzen, nicht angekommen zu sein. So wurden 2004 in
Deutschland pro Tag knapp 100 Hektar Fldche ,verbraucht”. Einan deutlich tiberpro-
poriionalen Anteill haben hieran sog. ,wachsende Stidte” wie Norderstedt. Dieser
Flachenverbrauch steht im Widerspruch zu siner nachhaltigen Entwicklung, wie sie
auch in der von der Stadt propagierten Agenda 21 formuliert ist.

Véllig inakzeptabel ist dashalb die geplante Gberm#Rige Ausdehnung der Stadt in
den heutigen AuBenbersich. Dies ist weder ,8kologlisch” verantwortbar (Verlust von
Frei- und Erholungsfidchen, Kiimavar&nderungen, Stérung des Wassarhaushaltes,
Zerschneidung von Lebensrumen durch neus StraRen, Bedrohung der Artenvielfalt
pp.), noch ,sozlal* vertrdglich (Neubaugebiete im AuRenbersich sind héufig mit einer
Vernachldssigung der Gebaudebastinde im Innenbareich verbunden, erhthen die
Verkehrsbefastung, Verlingem die Wege fir den taglichen Bedarf und varringem die
fulduflg emreichbaren Naherholungsbereiche und damit die M&glichkelten des Na-
turerlebnisses fur Kinder). Villig unberiicksichtigt bleiben dabei die Interassen der
anwachsenden &lteren Bevilkerung, der zunehmend ein ungefihrdeter barrierefreier
Zugang zu den Naherholungsbersichen genommean wird. Ein durch die
Landesgartenschau ,aufgewertster” Stadtpark in einem der Ortsteile ist sichar kein
Ausgleich. Auf der Strecke bleibt zudem auch die ,Okonomia*: héhere
Infrastrukiurkosten durch Zersiedelung im AuBenbereich und zunehmendem
Leerstand im Innenberaich mit unverminderten Erhallungskosten der Infrastruktur bei
abnehmendem Steusraufkommen aufgrund sich verindsmden Altersstrukiur, hishare
Transporikosten pp. Dasselbe gilt hinsichtlich der sténdigen Ausweisung nsuer
Gewerbegebiete im Aulenbersich bai gleichzaitig anwachsendsm Leerstand Im
Innentsralch,

Fir den Landschaftsplan ergeben sich aus dlesen Ausflihrungen folgande
Konsequenzen:

B. Verringerung von Eingriff und Ausgieich durch Reduzlerung
der Wohnungsbaufiichen

Im Ergebnis handelt s sich bef dan im FNP 2020 neu ausgewiesenen Wahnungs-
baufldchen zu sinem groBen Taeil um eine Angebotsplanung. Dies wurde salbst von
einem maligeblichen Varirater der Verwaltung in der gut besuchten Blirger-Anhdrung
im Rathaus am 17.10.2005 bestitigt. Danach steht Norderstedt in Konkurrenz zu den
Nachbargemsinden, die aifgrund der zunehmenden Uberaltarung der Bevblkerung
ebenfalls junge Familien in die Gemeinde ziehen wolien. Letzilich entsteht durch die-
ses Mehrfachangebot nicht nur in Norderstedt ein Uberhang an Wohnungen mit er-
heblichem Flachenverbrauch, Emschlisungs- und Unterhaltungskosten. Es kann
auch nicht sein, dass hier dia wirtschaftlichen Interessen der Baubranche pp., die
insbesondere von Norderstedt Marketing e.V. formuliert werden, einseitig bedient
werden, Erforderiich ist zur Ressourcenschonung vielmshr eine Abstimmung mit den
Nachbargemeinden. Ein Obarragionales Flichenmansagement vermeidet ein Ubsran-
gebot an Baufldchen.



Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Erwigungen soliten Ingbesondere
folgende Eingriffe des FNP 2020 entfallen:

1. ,Garstedt West" (W 24/ 25/ 26)

Auf das neue Wohngebiet ,Garstedt West" mit 500 WE muR in jadem Fall schon
aus Naturschutzgriinden verzichtet werden.

Das an der Westsaite des Friadrichsgabar Weges geplante Waohngebiet ,,Garstedt
Wast" greifl srheblich in dis Garstedter Feldmark ain. Die damit verbundenen nega-
tiven Auswirkungen auf den Naturhaushall. sowie die Freizeit- und Erhalungsnutzung
sind nicht zu verantworlen. Auf den genau dort seit Jahren durch Mafinahmen der
Stadt geschiiizlen groRen Amphibienlebensraum Styhagen wird an dieser Stelle
nachdriicklich hingewiesen. Dies betiifft insbesondere die neu geplantsn Baugebiete
W 25 und 26. Die Naturschutzverbfinde werden as night ohne welteres hinnehmen,
wenn der Jahrzehntelange gerneinsame Einsatz von Stadt und MNaturschutz aus-
schlieflich wirtschafllichen Interessen geopfart wird.

AuBerdem wird der-fiir den Kfz-Verkehr gesperrte landwirtschaftliche Weg Styha-
gen” aufgrund seiner Asphaltierung (Nutzung auch bei anderweitig unglinsiger We-
gebeschaffenhsit z.B. bei Regen,Tauwstter / Matsch) inshesondere von der Gar-
stedter Bevlilkerung sehr intensiv im Rahman der Naherholung fiir Spaziergénge,
Radfahren pp. genutzt, da er beiderseits durchgehend von der Knicklandschatt der
Garstedter Faldmark eingerahmt wird. Die durchgehende Bebauung his zum Laich-
gewdsser wiirde dieses Naturerebnis ztnichte rmachen.

Im Ergebnis ist es nicht nachvollziehbar, wenn abweichend vom STEP 2010 und
entgegen fritherer Festlegungen der Politik die abzulehnende Umgshung Garstedt
als nsue AuRengrenze zur offenen Landschaft definiert wird, 2umal die bei STEP
2010 maRgeblichan Entscheidungstriger mit den heutigen weitgehend identisch
sind.

Dsutlich ist in digsem Punkt auch die Aussage der Landschaftsplaner, die diesem
Vorhaben damals wie heute ,ein hohes Konfliktpotential* attestiert {vgl. Karte S. 45
Info-Broschiire sowia LP Teil Il, Abschn. 3.7).

2. ,Meeschensee” (W 0a / Ob)

Der Landschafisbareich, der fir das mit 500 WE angedachte Baugebist ,Meeschen-
see” vorgesehen Ist, istim RP 1998 24 Recht als badseutends Gritnzisur auf der
Achse dargestellt und entsprachend in den LP 2020 Ubernommen worden. Aufgrund
des in der Karte 8. 45 dokumentierten Konflikipotentials sollte auch von dieser Pla-
nurig im interasse des Gamelnwohis sowie des Naturschutzes Abstand genommen
warden.

Im Ergebnis kann Norderstedt auch ,wachsen®, wann mit dem Weagfall der Bauge-
biele Garstedt West und Meeschensee auf Ingesamt 1000 WE verzichtet wird, zu-
mal die Fldchen ohnehin nur mit der Prioritdt 3 (langfristig) versehen sind (Begr. FNP
2020 8. 137 1. / Tabelle 51).

3. Schieswiger Hagen, Flensburger Hagen, Haslohfurt (W 1/1a/2/ 3)

Auch auf die Uberbauung dieser Bareiche mit den Prioritaten 2 bzw. 3 mu

verzichiet werden. Diese Fldchen im Randberaich des Kampmoores sind u.a. ein

wichtiger Amphibianlebensraum, in den nicht weiter eingegriffen werden sollts, nach-

dern durch die Zerstrung und Zerschnsidung von Kampmoaor-Biotopen durck dis K

113 barails eine erhebliche Schidigung zu Lasten der bedsutenden

Moorfroschpopulation arfolgt ist. Die Flachen grenzen auflerdem an das
Kieskuhlenbiotop / Laichgewdsser (§ 15a — Biotop M 7} an. irn Hinblick auf die

- dortigen Vorkommen von z.T. besonders geschiitzten Amphibienarten (Kreuzkréte,
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“Knoblauchkréte, Grasfrosch, ErdkriSte u. Taichmolch) reicht ®s nicht sus, nur das
Blotop M 7 unter Schuiz zu stellen, sondem auch die angranzendan Sommaear- bzw.
Winteriebensrdume, die fiir den Fortbestand der Populationen unvarzichtbar sind.
Auflerdem sind die Flachen filr dan Biotopverbund, die Naherholung und das Na-
turerlebnis insbesondere auch von Kindem von Bedeutung.

4. Harkshdrner Weg (W 6) !

Im Hinblick auf die hier bestehende GrinzAsur auf dar Achse / Hauptgriinverbindung
sollte das neue Baugebiet auf das Gabiet an der Sildseite des Harkshtmar Wegss
beschrénkt bleiben. Eine welters Ausdehnung nach Nordsn wilrde dis Verbindungs-
funkiion zu sehr einschrénksn. !

Zu hinterfragen Ist darliber hinaus, ob auch dis an den weiteren Standorten-bis 2020
geplanten Wohngebiets in diesem Ausma® erfordarlich sind. Wenn schon Jetzt
Uberlegt wird, bedeutende Naturstandorte durch neue Baugebiete zu vamichten,
stellt sich die Frage, welche Fl&chen von zukiinfligen Generationen in Anspruch ge-
nomman werden. Blaiben darm nur noch massive Eingriffe in weitera bedautends
Naturstandorie?

Viele Beispisle aus Hamburg zsigen, dags das Modelt einer ;wachsende Stadt” kel
nesfalis mit siner Qualititsverbessaning gleichzusetzsn ist, da dort enigegen politi-
schen Wunschvorstellungen maBgebliche Ziele verfehlt wurden. Diesem Beispist
sollte Norderstadt nicht folgen: Aufgrund der neuesten IfS-Studte 2020 erschaint das
im FNP 2020 zugrundegelagte Baviitkerungswachstum auf bis zu 84.000 EW uto-
pisch,

C. Verringerung von Elmyriff und Ausgisich durch Verlagerung von
Gamelnbedarfs- und Sonderbaufiichen

Aus den vorgenannien Grilnden ist auch dis Planung der Gemeinbadarfsfliche Gm 3
und der Sonderbaufléche So 3 (ew. Bereich Friadrich-Ebert-Sir,) in der Garstedisr
Feldmark abzulehnen, die dadurch welter zersledelt und als Nalurstandort sowie fir
die Freizeitnutzung erheblich beeintrichtigt wird. Zu Recht wird dieser Planung im LP
ssitens der Landschaftsplaner ebenfalls ,eln hohes Konflikipotential* attestlert {val.
Karle S. 44 Info-Broschiire sowie LP Tail 1, Abschn, 3.7). Vorgeschlagen wird des-
halb, disse Planungen mit anderweitig vorgesehensen reuen oder bestehenden
Gewserbefléchen zu varbinden. Fur sine ,Gewerbe"-Mssse wirs dles ohnshin
sinnvoll. Auch ein Festplatz sollte nicht in-der frefen Landschstt lisgen. Eine
Verbindung mit einem Gewerbastandort mit gutem Anschiu® an den OPNV wilrdg
zudem einer effektiven L&rmminderungsplanung” gerecht werden.

D. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Reduzierung
geplanter Gewerbefldchan

Dieselbe Problematik ergibt sich auch hinsichtlich der geplanien Auswaitung der
Gewerbefldchen. Bereits die heutigen Pléne, die z.Zt. bereits umgesetzt werden (z.B.
LDC) gehen dautlich Uber den STEP 2010 hinaus und greifen sa ereblich in wert-
volle Naturstandorta ein, dass anderwsitig umfangreiche AusgtsichsmaBnahmean sr-
fordarlich sind. Dagselbe gilt hinsichtlich der z.Zt. geplantsn Erwsiterung des Gewar-
begebietes Nettelkrigen (BPI, 214), die wesentilich {ber die friihers Planung hinaus-
geht, Abgasehen ven dem erheblichen Lebensraumverust filr Flora und Fauna und
der problematischen Verinselung der Feuchtbioiope, milssen auf den neuen Gewar-
beflachen belderseits der Niendorfer Strasse umfangreicha Amphibienschutzmass-
nahmen getroffen warden, damit die Amphiblen nicht in die Gewsrbeflichen einwan-
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dem und in groBer Zahl dberfahren werden. Das hohe Konfliktpotential wird darit
mehr als deutlich.

Da mit der Ausweisung waiterer Gewerbeflachen abgesshen vom Flachenverbrauch
zudem erhebliche Infrastrukturkosten verbunden sind (die Aussage zum LDC: Wir
machen Gawinn® dirfte sich nach {elzten informationen ins Gegenteil verkshren),
sollten schwerpunktmassig die bestehenden Gewerbagebiste mit zum Teijl hohem
Leerstand dem heutigen Badarf angapasst und damit ressourcensthonend srecycalt’
werdern. Ansiedlungsveriridge mit neusn Befrisben saliten so gestajtet werden, dass
bei Leerstand / Aufgabe des Belriebes seitens der Stadt sine bedarfsorientiarte Neu-
vargabe mdglich ist.

Hinsichtlich der Ausweitung Nordport / Ohechaussee Nord {G 3) wird darauf hin-
gewiasen, dass dieser Berelch im Leitbild zum Landschaftsplan als bedautsend fir
das Freiraumsystem im .grinen Leitsystem® sowis als wichtige Frischlufischneise”
dargestellt ist. V8llig inakzeptabel ist, dass mit der Oberplanung nicht nur dis dortigen
Kleingédrten bessitigt werden, sondern auch die vom ,BUND* mit Untersilitzung des
NABU" (Nisthilfen / Greifvogelansitzs) seit Jahren betreute st&dtische Streuobst-
wiese in Gewerbeil&che umgewandelt wird, Da dis Strauobstwisse mit inzwischen
ber 100 Obstbdumen, Teich und neuer Knickanlage und gsplantem Wanderweg in
die Garstedter Faldmark zudem eine Ausgleichsmalknahme fir einen zurijckiiegen-
den andarwailigen Eingriff darstellt, ist die geplante Umwandlung unzuldssig. Au-
ssardem wire dieser Bereich zukinftig von der Y-Trasse der Garstedt-Umgshung
umschlossen und damit nicht nur veriitmt, sondem zusétzlich verinssit. Auch dlese
Entwicklung macht uns sehr belroffen und wird von uns nicht ohne weitsres
hingenommen werden.

E. Verringerung von Eingriff und Ausglelch durch Reduzierung
der geplanten StraBenbauvorhabes

Besonders problematisch sind die Eingriffe durch foigende Vorhaben (Planfall P 7):

Ortsumgehung Garstedt ‘

BAB-Anschlult Norderstedt-Mitte s

Querspange Glashilte ,
Verlangerung der Achse Berliner Allee (Tannenhofstr, — Buchenweg)
Vardngerung der Oadby-and-Wigston-Str, nach Norden

P G0N

1. Ortsumgehung Garstect

Die hiervon betroffene Garstedier Feldmark z#hit zu den wertvallsten zusammen-~
héngendan Landschaftsbestandteilen der Stadt mit reicher Knickatruktur, weitgehend
intakter Pflanzen- und Tierwelt und einem hohen Potential fir die Naharholungs- und
Freizeitnutzungen. Demgem#R warden die vielitigen Wander-, Reit- und Radwege
von der Nerderstedter Bevéilkerung nicht nur aus dem Garstedter Raum genutzt.
Auch bestand bei Verabschiedung des Stadtentwicklungsprogrammes 2010 noch.
Einvernehmen, dass dieses werivolle Natur-Potential der ,Stadtim Griinen” nicht .
angetastet warden solite. Dle hohe Bedeutung dieses Gebietes fir den Naturhaus-
hait und die Erholungs- und Freizeitnutzung wurde in den begleitenden Veranstal-
tungen und Arbeitsgruppen im Rahmen van Agenda 21 und Lémminderungsplanung
nachdriicklich bekréftigt.

Die vorgesehene Umgehungsstrale mit Anschiuf zur Autobahn sawie die zussizlich
geplante Bahnlrasse und die daniiber hinaus geplante Schaffung nauer Wohn- und
Gewerbeflachen In diesem Bereich fithren dazu, dass digses hohe ,Grip-Potential
zu groben Teilen flr zukiinftige Generationen unwidarbringlich verloren geht. Wert-
volle Landschaftsbestandtsile werden nicht nur vielfach zerschnitien, sondem zu-
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sétzlich verldmt. Es verblaibt lsttlich nur it schmaler Streifan Stadtbegleitgrin®
eingezwangt zwischen BAB 7 und Umgshungssirasse. Ggf. geplante Lannschutz-
mauern /-wailla wiirden das Landschaftsbild zusétzlich erheblich st8rer und Blotope
verinseln.

Betroffen ist hiervon zudem die - zwaitgréfite Erdirtenpopulation in Norderstedt.,
Der Sommer-/ Winterlsbansraum dleser Kyéten befindat sich in dar Esldmark und im
angrenzenden Waldgsblet Styhagen. Dis Laichgewdsser (Fisehisich und Kleinge-
‘wisser) befinden sich im Krauzungsbersich Styhagen / Am Buckhom, wabel sin
groRer Tell der Krdten aus Richtung Wald / Moorbsk ariwandert, Die paratlel zur
Moorbek geplante Umgehungstrasse wiirde u.a. diesen Wanderkorridor zum Laigh-
gewassar durchschneiden. Auch an dieser Stelle ist nochmals darauf hinzuweissn,
dass die Stadt auf Veranlassung des BUND seit fast 15 Jahren regelméRia zur Wan-
derzeit die Strafle Styhagsn sparrt, um das badeutende Erdkrdlanvorkommen zu
sichem. . - :

Die von der Garstsdt-Umgehung arwartete Entiastung der Ortsdutchfahrt Dorf-Gar-
stedt steht in keinem Verhaltnts zu den beschiebenen negativen Auswirkungen ge-~
rads auch fr die dortige Beviikerung. Um zukinftlg den verblalbsndan Strsifen der
Garstediar Faldmark far Evholung und Frekzeit nutzen zu kbninen, mitiRten neben .
Niendorfer Strasse / Friedrichsgabar Wey zusitzich die Umgehungstrasse {ibar-
wunden und weitere Wege zurlickgelegt warden, Das Zislkohzapt Freiraum® des LP
{vgk 8. 40 Info-Brostiire), n&mlich ,Sicherung und Entwickiung einer kurzen barre-
refreien ErschlieBung der Feisrabend- und Naherholungsnustzung in der fraler Land-
schaft" wird damit in das Gegenteil verkehrt.

Da dar Friedrichsgaber Weg nérdlich Dorf Garstedt an der Wastssite waltgehend
anbaufrei ist, wre als Alternative zu priifen, ob eine geringfligige Verlagerung / Var-
breiterung der Trasse nach Westen maglich ist, um an der bebauten Ostsgite Raum
fur LarmschulzmaBnahmen zu gewinnen. Dis Gefahr fir die Schiller der unmittelbar
an der Niendorfer Strasse 13 belegenen Schule kdnnte durch sine Umnutzung des
Gebéudes und Neubau einsr Schule an giinstigerer Stelle bahobesn werder. Diss
wira fUr die Finanzen der Stadt sicher giinstiger, sls eine aufwindige Umgshungs-
strafte mit erheblichem Konfliktpotsntial, :

Die Begriindung, das Dorf Garstedt verkehrlich entlasten 2u wollen, wird zudem
fragwiirdig, wenn an der Westseite des Stralenzuges Niendorfsr Strasse / Friad-
richsgaber Wag iny Stidteil zuséitzlich Gewearbe und weiter ndrdlich I Berajely Slyha-~
gen (Garsted! West) zusatzlich 500 WE srstellt werder sollen. Dar Entlastungseffekt
der Umgehungsstrafle diirfte damit weitgehend durch die Mehrbelastung aufgehoben
werden. Der zusétzliche Gewerbeverkehr wird z.T. auch den Strallenzug Nisndorfer
Strasse / Friedrichsgaber \Wag nuizen. Die 500 WE dOrften mit elner Zunahme von
2. 800 bis 1000 Pkw und derm mehHachen an t4glichen Fahrten verbundan sain,

2. Autobahnanschiuss Nerderstedi-Mitte '
Ebensowenig nachvollziehbar ist fir uns die Planung des Aulobahnanschiusses .
Narderstedt-Mitte.

Beraits unter verkshrlichen Geslchtspunkten wurde in 2001 vam Bliro Schntll / Hallar
vorgeschiagen, diese Planung nicht weiter zu varfolgen, da die Entlastungswirkung
relativ gering ist und anderweitig unenwilnschte Mahrbalastungen (insbes. Buchan-
wag / Ulzburger Str. sowis Friedrich-Ebert-8ir. / Ochsenzaller Sir.) bawirkt werden.
Die jetzt fiir den A 7-AnschiuB neu emmechneten 9 — 10.000 Kfz/24 Std. warden im
Hinblick auf die damaligen Aussagen bezwaifelt, da sich die Vorgaben nicht wesent-
lich gadndert haben.

Die von der Birgerinitiative seinerzeit vorgsiragenen Bedenken {(Sprechsr Harr
Buck) und die barreichten ca. 1.600 Unterschriften soliten nicht unbeachtet bieiben,
da digse aulter von den direkt betroffenan Anwohnem der genannien Strassen aus-
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weislich der Unterschrifteniiste zu einem grofen Teil von Birgem komman, dia sich -
Sorgen um den Fortbestand der von der Politik vielzitierten ,Stadt im Grinen® ma-
chen.

Die sifdlsbauliche Beweriung des Biros PPL (Gutachten v. 28.8.2001) war seiner-
zeit sbenfalls negativ, da die Beeintrachtigungen Obarwiegen.

Zu verweisen ist ferner auf die zutreffenden Ausftihrungen des Biros TGP ZUm
Landschaftsplan 2020 — Landschaftsplanerische Beurteilung von Trassenvarianten
fir den Straenverkehr* vom 20,8.2001, wonach dieser Vorschiag der Mehrheits-
fraklion aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht «Dicht weitar verfolat werden
sollte”. Denn verbunden seien damit u.a.

» ein Eingriff in ein geplantes LSG, Gewésser- u- Erholungsschutzsiraifen sowle in
die Nebenvarbundachse im Biolopverbundsystem S.H. y. Querung der naturna-
hen Moorbek ( vt

> ein hohes Risiko fiir Landschaftsbild, Kiima, Grundwasser,

# sarhebliche Beeintrichtigung der Feierabend- u. Naherholung,

» zusédtzliche L&mm- u. Immissionsbelastung fiir das Wohngebist Buchenwag.

3. Querspange Glashiitte | :
Diese Planung Ist aus glelchen Griinden ebenfalls abzulehnen. Zutreffend wurde be-
reits ssinerzeit vom Bliro TGP -

» auf die Belastung der Griinzéisur, der reg. Grilnverbindung Ochsenzoli — Glas-
moor -Tangstedter Forst — Oberalsterniederung,

~ die Beeitrdchiigungen aufgrund der hohen Erholungssignung, ‘

> dep problematischen Eingriff in den ausgewiessnen Gewésser- u. Ermolungs-
schutzstreifen (vgl. LRPL), . :

» die hohs Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassars

~ sowia dsn damit verbundenen Eingriff in sinen Bereich mit hoher Landschafts-
bildqualitat

hingewiesen. ,

Es erscheint aullerdem widerspriichlich, dass der Randbereich des zukinfligen Na-
turschutzgebietes ,Glasmoor” erheblich geschédigt wird, wéhrend glaichzeitig dia
Kernflache. des Moares mit erhablichem Mittsleingatz aufgewertat wird. Da dis s0g.
Aufwertung® des Glasmoores wiederum eine Ausgleichsmalnahme fr dis Zersts-
rung bzw. erhabliche Schédigung der Randbictope des Qhemoares durch die LDC-
Umsetzung darstellt, sshen wir hier erheblichs konzeptionelle Widerspriiche.

Auch aus verkehrlicher Sicht halten wir diese Ptanung nicht fUr sinnvell. Zwar wird
die Poppenbitteler Strasse entlastat, Erkauft wird dieser Vortsil jedoch neben den
oben genannten Auswirkungen mit einer erheblichen zusatdichen Belastung des
Langenharmer Weges und der weiterfiihrenden Strassen Stonsdorfer Weg, Alter Kir-
chenweg, Rathausalles pp. So wird im Langenharmsr Weg — Teilstrecke Schl.-Host.-
Str. bis Stonsdorfer Weg ein Verkehrszuwachs von 14.000 Kfz/24 Std. auf 20.500
(PQ - 2020) und als Folge der Querspange ein Anwachsen auf 22.000 Kfz P7-
2020} arrachnet. Da ass rdumlichen Griinden ain Schallschutz fr die angrenzendsn
Reihenhausgértan nicht maglich ist, wird dig Freizeltnutzung der Garten arheblich
besjnirdchtigt. 4 -

Hinzuwefsen ist andererseits darauf, dass in der Poppenbiitteler Strafla in Teilberei-
chen ein Lérmschutz durch Knickwélle bereils gegeben ist und die Trasse in den Be-
reichen ainssitiger Bebauung seitlich soweit verschwenkt werden kénnts, dass auf



der bebauten Seite weitara Kniciwéille als LErmschutz ermichiet werden kénnten.
Dies ist auch angesichts knappsr Finanzen und Kirzungen irn sozialen Bereich si-
cher sinnvoller, als der Bau neusr Strassen mit hohem Konfliktpotential.

4. Verliingerung der Achse Berliner Alleg (Tannerhofstr. — Buchenweg)

Auch diese Malinahme erscheint problematisch. Zwar wird das Herold-Center von
Norden und SUden besser errgicht, zugleich argibt sich ein weaiterar Zuwachs im Bu-
chenweg und in der Tannenhofstrasse. Da das HC durch Bahn und Bus sehr gut von
allen Richtungen emreichbar ist, stehl dlese Planung im Widerspruch zum Planungs-
ziel ,Vemingerung das MIV®.

5. Verlingerung der Oadby-and-Wigston-Str. nach Morden

Auch diesar-Plahung, die aufgrund derfriihersn Elnsichten 18ngere Zeit ,als micht
weiter zu verfolgen® bewertet wurde, ist mit Entschledenhelt zu widsrsprechsen. Pro-
blematisch war bereits die damalige Verinselung eines Tells des Staatsforstes Rant-
zau durch den Durchstich der Oadby-and-Wigston-Str. zur Waldsirasss, U.E, erfolgte
die Genshmigung des Forstamtes seinerzeit mit derm Vorbehali, daes sine weiters
Verléngerung Richtung NMorder ausgeschlossen ist.

Durch die jetzt emeut geplante Verlingerung der Oadby-and-Wigston-Str. nach Nor-
den auf der Trasse des Wanderwages zwischen Waldrand und Waldfrisdhof Fried-
richsgabe verlett nicht nur der Waldfriadhof seinen typischan Charakter (L&rm, Ab-
gas, Trannung vom Wald durch verkehrsreiche Strasse — 25.000 Kfz/24 Std. gem,
Prognose Planfall P 7 — 2020), vielmahr wird auch dsm Wald eine gawachsene
schiitzende Ubergangs- und Pufferzone willktidich genommen und das ~Waldbfotop*
Friedhof verinselt. '

Aufgrund des errechneten erhsblichen Verkehrsaufkommens und des groRen Likw-
Anteils (Autobahnzubringer diber K 113, Zubringer Gewerbsgeblet Friedrichsgabe-
Nord) dilrfta sich weit in den Erholungswald" hinein eine Hohe Larmbelastung erge-
ben. Dlese dlrfte sich bet Staus auf der Autobahn sowie durch sty, ,Mautflachtiinge®
noch stefgem, da sich aufgrund der Verldngerung der Oadby-and-Wigston-Str. bis
zur K 113 von der AS Schnelsen-Nord/Ohachaussee bis zur AS Quickbom aine
Nord-Stid-Verbindung parallel zur Autobahn ergibt. Bel Einflinrung einer Pkw-Maut
diirfte sich dieses Problem weiter verschérfen.

Nachdem bereits das Waldgebist im Kampmoorbereich durch die unginstigste K 113
- Trassenvariante durchschnitten und als Naherholungsgebist erheblicht geschadigt
wurde, ist dles ein weiterer erheblicher Eingriff in einen bedeutenden Naherholunigs-
bereich und empfindlichan Naturstandert im nordwestlichen Stadigabiet.

Zu Recht gehen auch die Landschafisplaner hier vor einem hohen Konfilktpoteritial
aus. Das von der Landschaftsplanung angsstrebte Zielkonzept ,Sicherung und Ent-
wicklung einer kurzen barriersfraian ErschlieBung der Felerabend- und Maherho-
lungsnutzung in der frefen Landschaft” ist damit auch hier mehr als gescheitert.

Das Ergebnis des zur Zsit laufenden Planfeststellungverfahren uhd der méglichen
varwaltungsgerichtlichen Ubarpriifung blelbt abzuwarten.

Bemerkenswert ist hinsichiliehr das gesamten VEP-Konzeptes die Fesistellung der
Planverfasser, dass der Vergleich der Planvorschldge 2020 mit der heutigen Ver-
kehrssituation zeige, .dass viele der aufgezeigten Problempunide im SiraBennetr:
bleiben und zum Tell neue hinzukommen...Der BAB-Anschluss Nordarstedt-iita”
entlasiel die bereits beslehenden Anschiussstelen nicht in nenhenswertem Umfaag®
(vgi. info-Broschilre S. 28).
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Fast alle beanstandsten Strassenplanungen in den wertvollen Naturstandorten und
Naherholungsbereichen stehan zudem jm krassen Widerspruch zu den in den zan-
tralen Agenda 21 — Varanstaliungen erarbeiteten Vorschligen dar «ZUukunfiskonfe-
renz”, den gleichartigen Ergebnissen dar Agsnda-Arbsitsoruppe Hlanung flir Nor-
dersted!” sowie den Vorschidgen der Teilnehmer an der Lammminderungsplanung,
die unabhéngig voneinander zu Zhnlichen Ergsbnissen gekommen sind., Die seiner-
zeit vom Blrgermeister unterstlizie Zuarbeit dieser Gruppen, die mit grofem Enga-
gement viele Stunden Ihrer Freizeit aufgewendet haben, um sich in das Planungs-
wesen einzuarbeiten und ihre Vorschlsge einzubringen, sollte von den Entschei-
dungstrégern nicht ,ad absurdum” gefiihrt werden.

Véllig unbericksichtigt bleiben auch die Bedurfnisse der alteren Bevslkerung, die auf
wohnungsnahse, lsicht erreichbare Naherholungsgebiete angewiesen ist. Der Anteil
der Uber 60-jahrigen soli It. Prognose S. 13 Info-Broschiire bis 2020 um 30 % stai-
gen. Anders als jiingere Einwohner werden visle aus Allers- oder Kostengrinden
nicht in der Lage sein, mittels Pkw auf nach ungestsrte Erholungsbereiche ausser-
halb Norderstedis auszuweichen. Auch dies sclite bei einer zukunfisorentiarten Pla-
nung bedacht warden.

F. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch
alternative Verkehrstriger

Nicht ausgeschdpft wurden bisher die umweltvertaglichen Altarmnativen zum MiV

1. OPNY :

Signifikant ist die Aussage Bl. 29 Info-Broschire, eine deutliche Erhéhung des
OPNV-Anteils in Norderstedt werde von den Beteiligten auf Grund der Siedlungs-
struktur ais nicht realistisch bzw. vor dem Hintergrund notwendiaer Investitionen als
nicht finanzierbar angesehen”. | etztere Feststellung hitte basser zur umfangreichen
. Strassenplanung far den MIV mit vieifach héheren Kaaten gepaflt.

Sicher ist zwar, dass ran aufgrund der auseinanderiiegendsn Ortsteile kaum sinen
so hohen OPNV-Anteil wie belsplalsweise in Miinster emsichen wird. Es wird jedoch
S0 getan, als ob das Anwachsen des MIV in Norderstedt schicksalhaft und nahezu
unabdnderbar ist. Die im STEP 2010 getroffene Aussage, Neus Strassen schaffen .
nsuen Verkehr” ist weiterhin richtig. Dies gilt auch fdr die Feststellung im STEP 2010
~Verk.Entw.Plan- Ziff. 1.1. (8.6), dall eine

Jrerkémmiliche Generalverkehrsplanung mit einer oft einseitly am Kraftfahrzeuqver-
kenr ausgerchteten . rein nachfragsoripntierien Dimensionieruna von Verkehrsania-
aen aufgrund der unzuldnaglichen Berticksichiiquna sezialer und gkologischer Be-
lange nicht sachgerecht is?,

Damals war Nordersiedf in diesem Punkt wirklich .eine idee voraus®. Es wire guf,
wenn dieser Slogan auch zukinftig seine Berechtigung hatte...

Tatséchlich war in der Vergangenheit festzustellen, dass attraklive OPNV-Angebote
auch angenommen und die Erwartungen der Entscheidungstriger teilweise sogar
ubertroffen wurden, wenn Fahrplan, Takifrequenz, Komfort, Prels pp. stimmen. Wei-
terer Vorschiag: subventionierter Einheitsprais fur Kurzstrecken.

Statt einseitig eine kostspielige Angebotsplanung mit erheblichen Eingriffan in Natur
und Landschaft filr den MIV zu machen, solite der OPNV wesentlich stérker gefdrdert
und die knappen Finanzmittel sntsprechend sozial umgesteuert warden.
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Erga@nzend wird auf die weitarhin zutrefenden Vorschldge zur Umsteuerung im
STEP 2010 und die umfangreichan vom Vertreter des BUND mitformulisrten Vor-
schidge der Agenda-Arbeltsgruppe ,Planung fir Norderstedt* Bezug genommen, die
in der Vorlage B 05/0150 aufyslistet sind. '

Il. Radveriehr
- Auch insowelt wird auf die Vorschlége im STEP 2010 sowis die Vorschiige der
Agsnda-Arbsitsgruppe ,Planung fir Norderstedt” Bezug genomman,

ch VOrgeschlagene Neubilanzler&ng von Eingriff und Ausgleich

Der Verzicht auf dis Uberptanung derFldchen W 0z, Ob, 1,1a, 2, 3, 6 (teilw.), 24, 25,
26 sowie G 3, So 3 und Gm 3 varminder den Fi&chenvarbrauch um ca. 114 ha und
damit um gut 1/3 der in der FNP-Taballe 51 (S. 138) emechnsten neuen Siadlungs-
fldche von 298,7 ha. Der notwendigs Ausgleich vermindart sich bai sinem Ausgleich-
serfordemis 1:1 in glaichem Umfang (vgt. LP, Teil ll - 3, Tabelle 13). Im Hinblick atf
den in der IfS-Studie 2020 srechneten geringeren Neubaubedarf ist ein Verzicht auf
dis Bsbauung dissar Flichen unproblematisch, zumal von dem Neubaubedarf noch
die derzsit vorhandenen Wohnungsbaufléichenressrven von 2.540 EW abzuzishen
sind (vgl. FNP-Begr. S. 39/ Taballe 13).

Hinsichtlich der geplanten neuen Verkehrsflachen wird im LP (vgl. LP, Tsil Il - 3, Ta-
belle 13) bei einem Ausgleichsarfardernis von 1:10 ein Ausglaichsbadarf von insge-
samt 287,5 ha errechnet. Verzichtet man auf die von uns kritisierten Verkshrspro-
jakts, vermindert sich der Ausgleichsbedarf um knapp 190 ha. Allsin der Verzicht auf
dia Ortsumgehung Garstedt mit Autobahnanschiub NoMi wiirde den Ausgleichsbe-
darf um ea. 106 ha mindeam.

Die kritisiertsn massiven Eingriffe In Natur und Landschaft sind weder umweltvartrig-
lich, sozial gerecht noch wirtschattlich. Die Vorgabsn der Agenda 21 solitan auch in
Nordarstadt nicht nur auf dem Papier stehen, sondem nachhaltig im FNP 2020 um-
geselzi wardsrn,

Mit freundlichen Griiflsn

LA. , LA

fur den ,NARU* fOr den .BUND
Joachim Haase Dr. Herwig Niehusan
Anlagen:

1. Er&uterung der ¥S-Prognose 2020 / Inpanministerium Schi.~Holst.,
Abl, Landesplanung

2. 1fS-Prognose 2015, Stadt Norderstedt

3. IfS-Prognose 2020, u.a. Stadt Norderstedt
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Sehr geehrte Damen und Herren, /; ;.,-f’,b/{-._/,/

PAE

entgegen der Hoffnung, dass die betroffenen und sich schuiftlich zwfn FNP2020 gedufert habenden
Anwohner ebenfalls schrifilich und persénlich Gber Neuigkeiten/Beschlisse informiert werden, mussten wir
wieder {iber die neuc Bekanntmachung wieder {iber Dritte (Hamburger Abendblat - Lesenden) erfahren.
Wie schon in meiner letsten Mail geschrieben, empfinden wir diese Vorgehensweise als bedenklich und als
Versuch, die betroffenen Anwohner mdglichst nur im kleinstmdglichen Umfang zu informieren (um somit
Gegenwehr/Binspriiche zu minimieren??), g

Nebenbei nochmal bemerkt (siehe auch meine vorheri ge Mail vom 06.06.12) war die Ankiindi gung der

© "Biirgerbefragung/Anhérung" vom 08.05.12 Ja auch ein Beispiel von offensichtlich geringem Interesse, die
Anwohner zu informieren, bzw. sich fuflern zu Jassen.

So oder sa sind wir wieder und weiterhin sehr enitduscht, dass alle Bedenken und Einspriiche der Anwohner
offensichtlich véllig ignoriert werden! Weder schriftliche Eingaben/Einspriiche, noch dffentliche
Anhérungen haben haben etwas bewirkt.

Wir sind trotzdem weiterhin entschieden gegen die Bebanung der Flichen W1/W1a und werden uns
dapegen wehren.

Uns ist immer noch véllig schleierhaft, warum gerade "unsere" direkte Nachbarschaft unbedingt bebaut
werden soll!

Es gibt unseres Erachtens nach doch reichlich andere Bebaoungsvorhaben, um die recht iiberschaubare
GréBe von Einwohnerzowichsen zu bedienen,

Zu vermuten ist natiirlich auch, dass die Interessen der Jetzigen (einflussreichen?) Grundbesitzer nm
Schleswiger Hagen, also ihr Weideland nun endlich als Bauland verkaufen zu k§nnen, nicht unerheblichen
Einfluss auf die Bebauungspline/-beschliisse haben!?

Zudem gibt es, um das Beispiel nochmal aufzunehmen, deutlich besser und "nebenwirkungsiosere” Flichen
fir neuen Wohnraum wie den Bereich "Meeschensee"] Dort Bibt es keine direkt betroffenen Anwohner und
der AKN-Bahnhof ist bereits ausgebaut.

Dass wir durch den kompromissiosen Ausbau des Umspannwerkes, den dadurch entstehende (nun auch
durch die K113 entstandene) Larmbclastung, sowieso schon bestehenden starken Fluglérm belastet sind,
scheint niemanden zu interssieren?

Die Grenze der Zumutbarkeit ist unserer Meinung nach doch bereits erreicht!]

Aufdie groflen fiir uns zukommenden Belastungen, den zu erwartenen Wertverlust unserer Grundstiicke

L



und dic gnadenlose Zerstérung diverser Bereiche von Flora und Fauna sind wir Jja schon eingegangen! Das
alles haben wir ja bereits mehrfach gesufiert.

Neirmen Sie also bitte diese und auch unsere bisherdgen Stellungnahmen (siche auch unten) als emeuten
Einspruch pegen dig fiir uns unverstindlichen und nicht aktzeptablen Beb:auunpspline Wi/ la,

Mit freundlichen Griiflen

Am 06.06.2012 02:24, schriet
Sehr gechrte Damen und Herren der Stadt und Stadtplanung Norderstedt,

wiedermel mussten wir Anfang Mai mit Entsetzen "durch Zufa)l” erfabren (wir beziehen kein
Hamburger Abendblatt mit der Nordersteder Zej tung!), dass Sie emeut planen, uns und der
Flora und Fauna am Schleswiger Hagen ev. den Garaus zu machen!!

Nicht mur, dass Sie kurzerhand die Erweiterung des Umspannwerkes beschlossen und dies
per Abholzung des dortigen Baumngestandes und der ersten Vermichtung eines Lehensraums
von Amphibien sofort umgesetzt und damit Tatsachen geschaffen haben, ... nein, zu allem
Ubel sollen wir, die Anwohner des Schl.Hagen, (insbesonderes die wie wir direkt angrenzend
wohnenden) auch noch mit dem Vorhaben "gepeinigt" werden, anch die Fléchen Wi/Wia
als Bauland freizugeben. Insbesondere W1 grenzt tibrigens teils ja bis auf 5m an unsere
Wohnzimmer!

Es ist fiir uns ginzlich unvesstindlich, wie Sie die Argumente von NABU und Bungd
(Gutachten und dringendc Empfehlungen gegen die Bebavung und Zexstorung der
Flora/Fauna-Lebensriume, ... etc.) und natiirlich die Einspriiche der Anwohner aus 2007
letztlich ignorieten, Stattdessen wurden in Sachen Naturschutz Gegengutachten herbei
geholt, die angeblich das Gegenteil beweisen sollen und darauf aufbavuend nun
abenteverliche Pline geschmiedet.

Ob dio bei der §ffentlichen Anhérung am 08.05.12 vorgebrachten und nun durch Anwohner
wie uns eingereichte Arpurneate, Bi prilche und Vorschlige auch wirkungslos ad acta
gelegt werden? Wir hoffen nicht!

Ziemlich entifuscht mussten wir tibrigens bei unserem Kontak zu NABU/BUND erfahren,
dass das Naturschutzgesetz SH und somit das Mitsprache-/Beteiligungsrecht der NatSch-
Verbénde in den letzten Jahren sukzessiv dentlich beschnitten wurde,

Offensichtlich erfahren die Verbéinde Ihre Beschliisse neverdings sogar teils nuch erst aus der
Presse oder durch Horensagen, was wir sehr bedenidich finden.

Genauso unverstindlich ist es, dass nicht weni gstens die Biirger, die sich 2007 zum FNP
2020 in schriftlicher Form geduflert haben, im Zuge der neuen 6. Anderung sofort und vor
allemn direkt auch iiber diese ,K.ndermgen und Beschliisse informiert werden!

Wenn mein Nachbar die entsprechenden Infos nicht zufillig Anfang Mai von einem
Bekannten (noch nicht einmal nicht aus Norderstedt kommend) erhalten und verbreitet hite,
wire aus Unwissenheit wohl kaum jemand avs unserer Nachbarschaft auf der
Infoveranstaltung am 08.05. erschienen.

(Unsere Stellungnahme aus 2007 zu FNP 2020 nochmal angehéngt, falls Thoen diese nicht
mehr bekannt sein sollte)



"Aktive Birgerbeteiligung"? So sollte es eher njcht sein oder?

Wie wir dann auch noch auf der Biirgerbefragung am 08.05. gehort haben, sollen
Informationsplakate zur neuen Planung an den Stralen der Umgebung aufgehdngt worden
sein!?

Wie bitte??

Niemand aller Anwesenden und hinterher befragten Anwohner hat jemals so ein besagtes
Plakat irgendwo hingen sehen!!

Das uns dort auf der Veranstaltung priisentierte “grofie bunte” Plakat wire gar nicht zu
Gbersehen gewesen!

Entweder sie wurden nie aufgehingt, oder sic wurden prompt in einer Nacht- und
Nebelaktion von irgendwelchen Befiirwortern der Planungen (ev, Vorteilsnehmerm durch
Chance auf Baulandausweisung) demontiert?!?

Ziemlich dubios| Das alles l4sst doch irgendwie dic Vermutung zu, dasg von irgendwo her
versucht wird, méglichst geringe Aufmerksamkeit mit den neven Planungen zu erregen und
somit ev. auch Protest und rechtzeitige Gegenwehr zu minimieren (= unsere personliche
Einschitzung).

B e —

Wie wir verstanden haben, gibt es keine realistische Alternative zur Erweiterung des
Utnspennwerkes?|

Aber warum sollen wir und unsere Umgebung dann auch noch zusit=1ich dermalien belastet
werden??

Wir haben momentan schon den Lérm des jetzigen Umspannwerkes (dass es nach dem
Umbau leise sein soll, halten wir noch fir ein Geriicht!), den Lirm der K113 (nun durch die
Abholzung deutlich lauter), der AKN ....... und vor allem auch den FI ugldrm!

Was kann noch kommen?

Vielleicht muss man ja damit rechnen, dass frither oder spiter weitere MaBbahmen in Angriff
genommen werden wie zB. weitere Hochspannungs-Trassen fir den schinen Windenergie-
Strom, die Abholzung des restlichen Baumbestandes zwischen Schleswiger Hagens und
K113, ... und und und .,.779

Warum planen Sie als fiir uns und unsere Flora/Fauna positiven Ausgleich filr die wohl
unumstdliche Umspannwerk-Erwei terung stattdessen nicht, die gesamte Flache W1, Wla
und die zwischen W1a und AKN-Trasse (alse nicht nur diesel) aufzuforsten, zu begriinen,
ev. Wasserflichen (S ee/Teich/Tirmpel...) fiir die dort auch aktuell immer noch hiufig
vorkommenden Amphibien und anderen Tiere anzulegen? ... und Zweifelsfall das Ganze gl
auch durch (unbefestipte?) Fuflwege fir 2usitzliche Neherholung ausubauen? Dadurch
konnte men such die Anbindung fiir Fuliganger und Fahrradfahrer &n den Bereich
Quickbomer Strale und Flensburger Hagen realisieren, Ok, auf der westlichen Seite der
AKN-Trasse wiire ein 'Fuﬁ-/Fahrradweg bis zum Bahnhof Quickb.Str., wahrscheinlich
sinnvoller, weil es dort dann keine Barriere in Form von Bahnschicnen gibt.

Was wir ibrigens auch nicht wirklich verstehen ist, warum statt bei uns zB, von der
urspriinglich geplanten Bebauung der freien Fliichen im Bereich Meeschenses abgesehen
wird.

Dort gibt es keine weiteren Einschrinkungen fiir (ja nicht vorhandene) Anwohner und soweit
wir wissen auch keine besonders schiitzenswerten Bereiche (Flora/Fauna) .... und dis
Infrastruktur (sogar cin ausgebauter AKN-Bahnhof) ist vorhanden!

Yon den vielen groflen freien Flichen im Gebiet zwischen Schleswig-H.-Strafle und
Segeberger Ch. und auch 8stlich des Friedrichsgaber Weg wollen wir gar nicht erst sprechen.
Dort gibe dach es sicherlich auch Moglichkeiten, weiteren Wohnraum zu schaffen!?!



Dabei stellt sich jedoch die Frage, warum Norderstedt so erpicht dacayf ist, so viel
zusitzlichen Wohnraum zu schaffen??

Nur weil es 2007 einen einzigen Steigerungs-"Spitzenwert" von 0,8%, also ganze 573 nene
Bewohner gab??77?

Die Statistiken zeugen von einer seit Jahren sehr geringen Stcigcruug der Wohnbevdlkerung,
2002-2006 sogar abnehmend!

Nach der einmaligen Steigerung von 0,8% in 2007 gab es bis 03.201 | wieder einen rapiden
Absturz, also dulerst geringe Zuwachsraten!

(2008: 0,04% ... 2009: 0,06% ... 2010: 0,03% ... 2011: 0,1%)

Kénnen Sie eine Bevélkerungssteigerung von "165 Einwohnern"(!) in den Jaheen 2008 bis
03.2011 -also in fiber 3 Jahren- die besagten BaumaBnahmen (W1/W1a) im Schleswiger
Hagen und die damit verbundenen negativen Folgen firr Florw/Fauna und natiirlich uns
wirklich guten Gewissens rechtfertigen? Unserer Meinung nicht!

Selbst langfristige Prognasen (bis 2030) gehen iibrigens von einer teadenziell stagnierenden
bis sogar fallenden Einwohnerzahl fiir Norderstedt aus!

Wenn Thr wunderbar cinstimmig am 15.03.12 beschlossener Plan (von Ihnen wohnt hier
wohl auch niemand!?), vmgesetzt wird, komumt e ...

- Zu einem -wie wir finden- schlimmen Eingriff in die Natur (insbesondere der sehr
vielféltigen Tierwelt),

- Zu ejner weiteren fiir uns denn unannehmbaren Vcrsrhlechterung der Lebensbedingungen
(zusiitzlicher Lirm und Verkehr, kein freier Blick ins Griine, Verlust des lindlichen
Charakters etc,),

- Zu erheblichen Wertverlusten ( Immobilien) und sicherlich auch zu nicht unerheblichen
Folgekosten (zB. Straflensausbau, der dann natiirlich auch und inkl. weiterer Abholzungen
kommen wiirde).

- ... Zu sicherlich weiteren fiir uns noch gar nicht absehbaren Einschrénkungen!?

Eine jahrelange Belastung durch Bavfahrzeuge und Bouldrm geht dann einem anschliefiend
erheblich erhGhtem StraBenverkehr durch nene Anwohner voraus,

Hiitten wir vor vnserem Hauskauf Anfang 2005 gewuBt, dass dag besagte Gebiet bebaut
werden soll, wihren wir niemals(!!!) von HH hierher gezogenl! Es hief seinerzeit auch noch,
dass die Felder etc, geschiitztes Gebiet ist und nicht bebaut werden darf/wird!

Wir wohnen hier momentan, mal von den bestehenden schon drgerlichen Einschrinkungen
durch Lérm abgesehen, ein relativ idyllisches Umfeld, was wir (und unsere Nachbarschaft)
nicht "wlderstandslos” aufgeben wollen!

Fazit:

Wir hoffen schr, dass Sie den FNP beziiglich W1/W1a tiberdenken und letztlich beschlieBen,
endgiiltip/daverhaft von einer Ausweisuag der Flichen direkt am Schleswiger Hapen als
Bauland abzusehen. Stattdessen sollte der Bersich (wieder?) als Schutzgebict ausgewiesen
und als ein solches im Zweifelsfall eher noch eusgebaut werden! (2B, y.a. neuc Biotope fiir
Tierce/Arphibien)

Wir sind entschieden gegen den gefassten Plan einer Bebauung der gesamten Flache
W1/W1la und werden anch nicht aufgeben zu versuchen, dieses zu verhindem!

Im Gegenteil, wir sind fir eine Intensivierung des Naturschutzes, die Wiederansiedelung u.a,
der "vertriebenen" Amphibien und deren dauerhaften Schuiz auf den besagten Flichen.

Mit freundlichen GriiBen



PS: Wir k8nnen Thnen auf Wunsch auch gem noch Fotos von diversen, Tieren und
Amphibien aus dem Bereich der Fliiche von (inkl.) unserem Grundstiick bis zur AKN-Trasse
mailen,

In den letzten Wochen hadeq wir dbrigens haufig den besonders geschiitzten "Lurch des
Jahres 2012", die Erdkréte, in unserem Garten und dem angrenzenden Grundstiick (W1)
gesehen und teils auch fotografiert,

Weitere Bewohner unserer direkten Umgebung (Grundstiicke/W 1esen/Waldrand), die allein
wir schon beobachtet haben, sind auch andere Lurche/Molche, Kroten/Frésche, Schlangen,
Eidechsen/Blindschleichen, Weinberg- und groBe Nacktschnecken, Igel, Goldlanfkifer (und
ein anderer groQer blaulicher Laufkifer) ... "leider” auch Maulwiirfe, Miuse, Marder, ... und
nicht zu vergessen Rehe, Haszen, Rebhithner, Fasane, Eulen, Bussarde und eine Vielzahl
Vagel (Zaunkinig, Dompfaff, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, viele verschiedene Finken-
und Meisenarten, Spatzen, Tauben, Eichelhiher, Elstern, Spechte, Kxihen/Raben? ... und
andere, die wir nicht identifizieren konnten, ... abends/nachts sind dang auch Fledenmiinse
iiber den Feldern zu sehen und Eelegentlich hdrt man nachts auch eine Nachtigall singean!

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefihrliche Inhalte untersucht.



