MITTEILUNGSVORLAGE

Vorlage-Nr.: M 15/0330
701 - Fachbereich Entsorgung und StraBenreinigung Datum: 09.07.2015
Bearb.: | Kurzewitz, Werner Tel.: -175 éffentlich
Az.: 701/Herr Werner Kurzewitz -lo
Beratungsfolge Sitzungstermin Zustandigkeit
Umweltausschuss 15.07.2015 Anhorung

Abfallentsorgung

hier: Pfandringe und Mulleimer
Anfrage von Herrn Goetzke - Biindnis 90/Die Griinen in der Sitzung des
Umweltausschusses am 29.04.2015 zu TOP 7.10

In der Sitzung des Umweltausschusses am 29.04.2015 stellte Herr Goetzke fur die Partei
Bindnis 90/Die Griinen folgende Fragen:

1) Wie viele ,Big Belly“ Milleimer gedenkt das Betriebsamt noch im Stadtgebiet aufzu-
stellen und aus welchen Haushaltsmitteln soll dies finanziert werden?

2) Wie kam es zur Entscheidung fur das Modell ,Big Belly“?

3) Welche Vor- bzw. Nachteile hat dieses Fabrikat gegenuber konkurrierenden Anbie-
tern?

4) Wourde vor der Anschaffung ein Nachhaltigkeits-Check gemacht?

5) In welchem Zeitraum wird sich die Anschaffung im Vergleich zu einem herkdmmli-
chen Mullsammelbehalter amortisieren. Bitte berlicksichtigen Sie bei der Berechnung
auch die Folgekosten z.B. fiir Wartung, STK, Reparaturen u.A.

6) Die Stadt Hamburg hat dasselbe Modell in der City aufgestellt und viel negative Pres-
se und Reaktionen aus der Bevodlkerung bekommen, aufgrund der Tatsache, dass
keine Pfandflaschen von Pfandgutsammlern mehr entnommen werden kénnen. Als
Reaktion darauf wurden dort sehr erfolgreich Pfandringe an fast all diesen Mulleimern
installiert. Sieht das Betriebsamt dies auch fur Norderstedt vor oder halt es das we-
nigstens flr moglich?

Hierzu nimmt das Betriebsamt wie folgt Stellung:

Zu 1)

Die abschlieRende verantwortliche Entscheidung Gber die Anzahl weiterer noch zu beschaf-
fender ,Big Belly“-Papierkdrbe in Norderstedt ist noch nicht getroffen worden.

Entsprechende Kosten werden aus dem Produktkonto 545000.080000 (StraRenreinigung)
mit dem zugehaorigen Finanzkonto 545000.783100 beglichen.

Sachbearbeiter/in | Fachbereichs- Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Stadtrat/Stadtratin | Oberblrgermeister
leiter/in Uber-/ aufRerplanm. Ausga-
ben: Amt 11)
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Zu 2)

Im Wege des Erfahrungsaustausches mit Leitern der Stadtreinigung Hamburg und des Ab-
fallwirtschaftsbetriebes Kiel wurde im Dezernat |1l der Stadt Norderstedt die Entscheidung
getroffen, auch im Stadtgebiet Norderstedt die Vorteile eines solchen Modells zu tGberneh-
men und den Einsatz zuerst mit einem Behalter zu testen.

So hat z. B. allein im April 2014 die Stadtreinigung Hamburg rund um die Mdnckebergstralie
160 neue, sonnenbetriebene Behalter des Typs ,Big Belly“ aufgestellit.

In der Landeshauptstadt Kiel wurden bisher 15 solarbetriebene Milleimer aufgestellt.

Zu 3)

Seit Marz 2015 steht der erste dezent-graue Abfallbehalter mit Namen ,Big Belly” in Norders-
tedt vor dem Rathaus.

Eine integrierte Presse verdichtet den eingeworfenen Abfall. Ein solcher Behalter schluckt im
Ergebnis sieben Mal mehr Mull als Ubliche 120-Liter-Behalter. Eine integrierte Presse druckt
den Abfall mit einer Kraft von 570 Kilogramm auf ein Siebtel zusammen. Daher ist eine Ent-
leerung deutlich weniger haufig erforderlich und damit kostengunstiger. Auch der CO2-
Ausstoll des Sammelfahrzeugs wird reduziert. Der neue Mulleimer hat weitere Vorteile: Die
Energie erhalt die moderne Miillpresse aus einer Solarplatte auf dem Deckel. Am ,Big Belly
Solar” befinden sich rote, gelbe und griine LED-Leuchten, die tiber den aktuellen Fllstand
informieren. Auch ist dieser Millbehalter-Typ aufgrund der Stabilitdt und Geschlossenheit
viel besser gegen Vandalismus geschutzt.

Zu 4)

Die stadtische Dienstanweisung uber nachhaltige Beschaffung wurde auch hier beachtet.

Zu 5)

Der ,Big Belly“ verursacht in der Anschaffung gegentiber einem gewdhnlichen Stra3enpa-
pierkorb Mehrkosten von etwa 5.500 Euro.

Der ,Big Belly“ kann das Siebenfache der Kapazitat einer normalen Mulltonne (120 1) auf-
nehmen. Dadurch sinken Abholungskosten, Arbeitszeit, CO,-Emissionen, Treibstoffkosten,
d. h. entsprechend anteilige Personal- und Fahrzeugkosten.

Nach einer Berechnung ergeben sich dadurch jahrliche Einsparungen von etwa 4.900 Euro
einschliellich Wartung, sicherheitstechnische Kontrollen oder eventuell erforderliche Repa-
raturen. Somit sind die Mehrkosten fur die Anschaffung innerhalb von etwa 1 Jahr und

2 Monaten refinanziert, siehe Anlage 1.

Zu 6)

Die Erfahrungen in Hamburg und Kiel mit probeweise eingefuhrten Pfandringen an ausge-
wahlten ,Big-Belly“-Millbehaltern bringen in Bezug auf die Unterhaltung einschlielich
Sauberhaltung in der Praxis viele Nachteile.

Das Betriebsamt hatte bereits mit Vorlage M 14/0163 ausfuhrlich Stellung bezogen zu einer
mdglichen Einflihrung von sogenannten Pfandringen. Demnach sprach die Abwagung der

Okologischen, 6konomischen und sozialen Aspekte deutlich gegen die Einfiihrung von
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Pfandringen. Zum selben Ergebnis kamen eine Untersuchung der Landeshauptstadt Stutt-
gart sowie eine Umfrage des VKU-Fachausschusses Stralenreinigung, die als Anlagen der
genannten Vorlage damals beigefiigt waren. Daher empfahl das Betriebsamt seinerzeit
auch, in Norderstedt von der Einfihrung von Pfandringen (auch auf Probe) abzusehen.

In der Sitzung des Umweltausschusses am 18.06.2014 stellte Herr Muckelberg fur die Frak-
tion Blindnis 90/Die Grinen den Antrag, im Rahmen eines Pilotprojekts an den Standorten
Busbahnhof Norderstedt Mitte und Busbahnhof Garstedt Pfandringe in angemessener Zahl
an den offentlichen Abfallbehaltern zu montieren (B 14/0265). Dieser Antrag wurde mehrheit-
lich abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund sieht das Betriebsamt sich an den Beschluss gebunden und damit
auch weiterhin keine Grundlage fur die Einfuhrung von Pfandringen in Norderstedt.

Anlage:
1. Wirtschaftlichkeitsberechnung ,Big Belly*
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