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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Anlass und Ziel

Planfeststellungs-
beschluss Verlange-
rung Oadby-and-
Wigston-StralRe von
der WaldstralRe bis
Ulzburger StralRe

Planfall/ Verkehrszah-
len

1. Einleitung

Der Flachennutzungsplan 2020 (FNP) der Stadt Norderstedt stellt als vorberei-
tender Bauleitplan fir das gesamte Stadtgebiet die geplante Art der Boden-
nutzungen in den Grundzigen dar. Darin integriert sind der Verkehrsentwick-
lungsplan, der Landschaftsplan sowie der Larmminderungsplan. Der FNP
wurde 2008 politisch beschlossen und ist seit diesem Zeitpunkt rechtswirk-
sam.

Im FNP ist zur Entlastung der innerstadtischen Strafl3en ein dul3eres Stral3en-
ringsystem dargestellt, welches leistungsfahig die Verkehre in und durch Nor-
derstedt aufnehmen soll.

Dieses Stral3enringsystem besteht bereits in weiten Teilen. Zur Schlie3ung
des Stral3enringes ist nur noch die Planung der Verbindungsstrecke zwischen
bestehender Oadby-and-Wigston-StralRe und Lawaetzstral3e offen.

In den letzten Jahren sind bereits zahlreiche Malihahmen umgesetzt worden,
um die Entwicklung des Straf3enringsystems voran zu treiben.

So wurde die HaupterschlieBung in Friedrichsgabe-Nord mit Anschluss an die
Kohtla-Jarve-Straflie (K 113) 2008 fertiggestellt; die Verlangerung der Oadby-
and-Wigston-StralRe von der Waldstral3e bis zur Ulzburger Stral3e wurde 2014
eingeweiht.

Der FNP stellt fiir den vorgesehenen Lickenschluss einen Korridor dar.

Im Rahmen dieser Variantenuntersuchung soll in einem interdisziplindren Ab-
wagungsprozess eine Trassenflhrung herausgearbeitet werden, die sowohl
verkehrlichen Belangen, Kriterien des Stadtebaus, als auch umweltrelevanten
Einflussgrof3en Rechnung tragt. Dartiber hinaus sind finanzielle Faktoren wie
zum Beispiel erforderliche Investitionskosten zu beriicksichtigen und in die
Gesamtbewertung einzubringen.

Aus dieser Variantenuntersuchung soll -unter Berticksichtigung der vorhande-
nen Nutzungen- ein leistungsfahiger und umweltvertraglicher Ringschluss her-
vorgehen. Diese Vorzugsvariante wird schlielich als Basis fur ein weiterfih-
rendes, konkretes Rechtssetzungsverfahren herangezogen.

Um die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-StraRe zwischen Waldstral3e
und Ulzburger Stral3e mit Unterfiihrung der AKN-Gleisanlage durchfihren zu
kénnen, wurde zwischen 2008 und 2011 ein Rechtssetzungsverfahren Uber
den Landesbetrieb flr StraBenbau und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein eingeleitet, durchgefiihrt und ins Recht gesetzt.

Der entsprechende Planfeststellungsbeschluss erging am 20.04.2011 und
erlangte zum 23.06.2011 unanfechtbare Rechtskraft. Dieser Planfeststel-
lungsbeschluss beinhaltet u.a. bereits die Verkehrsprognose fir eine Verlan-
gerung dieses StraRenzuges nach Norden mit Anschluss an die StraRe Beim
Umspannwerk.

Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses stellt der Planfall P6 2020 dar.
Diese Verkehrsprognose basiert auf gesamtstadtische Analysedaten aus dem
Jahre 2004. Der Planfall P6 beinhaltete die im Jahre 2011 bekannten verkehr-
lichen Zukunftsentwicklungen, politischen Entscheidungsgrundlagen und wis-
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Larmminderungs-
planung

Rahmenplan
Friedrichsgabe-Nord

senschaftlichen Erkenntnissen zur bundesweiten Verkehrsentwicklung.

Der Planfall P6 prognostiziert fir den Abschnitt der Verlangerung ein durch-
schnittliches Verkehrsaufkommen von maximal 19.500 Kfz/24 h.

Diese Prognosedaten basierten auf einer stadtweiten Verkehrserhebung, die
letztmalig im Jahre 2012 erneut durchgefuhrt wurde. Hiernach ergab sich zum
Beispiel fir den Friedrichsgaber Weg zwischen Rathausallee und WaldstralRe
eine Verkehrsabnahme von 3.000 Kfz/24 h (von 18.500 auf 15.500 Kfz/24 h).
Vor diesem Hintergrund wird die Prognose des Planfeststellungsbeschlusses
als weiterhin nicht zu beanstanden angesehen und die prognostizierten Ver-
kehrszunahmen als realistisch und auskbmmlich angenommen.

Die bereits fertiggestellte verlangerte Oadby-and-Wigston-Straf3e und die nun
in Planung befindlichen der Selben nach Norden stellen zielunterstiitzende
Malnahmen des politisch beschlossenen Larmaktionsplan dar. Durch den
Bau dieser Verkehrsanlagen wird eine Verlagerung der Kraftfahrzeugverkehre
aus sensiblen Wohnbereichen in anbaufreie Zonen nachhaltig erreicht. Insbe-
sondere der Siedlungsabschnitt entlang der Ulzburger Stra3e (zwischen der
Quickborner Stral3e und der StraRe Harckesheyde) wird von Durchgangsver-
kehren entlastet.

Ein Rahmenplan ist eine informelle Planung, die in ihrer Aussagescharfe und
ihrem Mal3stab zwischen Flachennutzungsplan und Bebauungsplan angesie-
delt ist und im Grunde die Darstellungen des Flachennutzungsplanes konkre-
tisieren.

2003 hat die Stadt Norderstedt fur ein etwa 124 Hektar grof3es Gebiet nordlich
und stdlich der Quickborner Stral3e einen Rahmenplan beschlossen, der die
Entwicklung eines Wohn- und Arbeitsstattenstandortes zum Ziel hat. Der
Rahmenplan Friedrichsgabe-Nord hat bindenden Charakter fur das Verwal-
tungshandeln. Diese Siedlungsentwicklung zahlt zu den wichtigsten Projekten
in Norderstedt und wurde schon in weiten Teilen gemeinsam mit der Entwick-
lungsgesellschaft Norderstedt umgesetzt.

Die im Rahmenplangebiet geplanten sidlichen Gewerbegebietsflachen sollen
u.a. durch die verlangerte Oadby-and-Wigston-Strafle angebunden werden.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Straf3e nach Norden
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Abbildung 1: Bestandssuation (Luftbild)




Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2. Darstellung der zu prifenden Trassenvarianten

Der Flachennutzungsplan 2020 der Stadt sieht die Verlangerung der
Oadby-and-Wigston-StralRe nach Norden vor. Dieser Lickenschluss ist
nicht parzellenscharf dargestellt. Es handelt sich um einen Trassenkorri-
dor, der die genaue Lage der Stral3e noch nicht endglltig vorgibt.

Fur eine konkrete Vorzugsvariante, die als Grundlage fur das erforderliche
Bauleitplanverfahren dienen soll, werden insgesamt sechs Varianten ge-
genlbergestellt. Diese Varianten reichen von der Mdglichkeit die bereits
bestehende LawaetzstraRe als Trasse zu wahlen, bis hin zur Trasse im
Bereich des heutigen Féhrenkamps unmittelbar entlang des Forstes
Rantzau. Im folgenden Kapitel dieser Untersuchung werden die verschie-
denen Varianten erlautert.
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Abbildung 2: Ubersicht der Varianten
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.1. Darstellung der Variante 1 — Lawaetzstralie
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Abbildung 3: Variante 1

Die Streckenlange betragt ca. 843 m.

Die Trasse der Variante 1 verlauft iberwiegend im vorhandenen, gewerb-
lich gepragten StraBenraum der Lawaetzstral3e, die derzeit im Stden mit
einer Kehre als Sackgasse abschlie3t. Zur sudlichen Anbindung an die
verlangerte Oadby-and-Wigston-Straf3e wéare der Neuausbau eines Ver-
bindungsstickes auf rd. 150 m Lange und die Ausbildung eines neuen
Verkehrsknotenpunktes erforderlich. Die nérdliche Anbindung kénnte,
analog zur Bestandssituation, knotenfrei in die Trassierung der Lawaetz-
stral3e Ubergehen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.2. Darstellung der Variante 2 — Tangentialtrasse Ost

Variante |l

Die Streckenlange betragt ca. 739 m.

Die Trassenvariante 2 stellt den Neuausbau einer StraRenverbindung,
westlich der LawaetzstralRe, tber derzeit landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen dar. Die StraRenfuhrung erfolgt unmittelbar angrenzend zu den Ge-
werbeflachen. Fir die nérdliche Anbindung miisste ein neuer Knotenpunkt
ausgebildet werden, der den Gewerbeverkehr der LawaetzstralRe in Form
einer T-Einmundung berucksichtigen kdnnte. Die sudliche Anbindung an
die Oadby-and-Wigston-Stral’e ware ebenfalls Gber einen neuen Knoten-
punkt vorzusehen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.3. Darstellung der Variante 3 — Zentraltrasse

Abbildung
Die Streckenlange betréagt ca. 778 m.

Die Trassenvariante 3 ist - wie die Variante 2 - als neue Verbindung Uber
die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen, westlich der Lawaetz-
stralRe, geplant. Der Verlauf ist eher mittig ausgerichtet, so dass sich die
Griunflache beidseitig der Stral3e erstreckt. Auf der Westseite der Trasse
fallt in der Folge der Grinstreifen zum Forst entsprechend schmaler aus.
Die Einbindung in das bestehende Stral3ennetz erfolgt Uber die Neuaus-
bildung eines sudlichen und noérdlichen Knotenpunktes. Die nordliche An-
bindung weist gegentiber der Variante 2 eine geringe Lageanderung auf.
Der sudliche Anschluss wandert mit der Trasse weiter nach Westen in die
Né&he der Forstflachen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.4. Darstellung der Variante 4 — Tangentialtrasse West
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Abbildung 6: Variante 4

Die Streckenlange betragt ca. 928 m.

Die Trassenvariante 4 hat mit einer Netzldnge von 928 m den gréf3ten
Umfang unter den betrachteten Varianten. Sie ist ausgerichtet am
westlichen Waldsaum des Forstes und greift nach Stden die bestehende
Wegeachse des Fohrenkampes auf, der gegenwartig eine nur unterge-
ordnete forstwirtschaftliche und fu3laufige Bedeutung hat.

Zur sudlichen Anbindung musste ein neuer Verkehrsknotenpunkt ausge-
bildet werden, wobei die bestehende Oadby-and-Wigston-Strale im Kur-
venverlauf zuriickgebaut und als T-Einmindung abgekropft wirde. Die
Anbindung nach Norden ist vergleichbar mit der Variante 2.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.5. Darstellung der Variante 5 — Trasse Fohrenkamp

Féhrenkamp

5

Abbildung 7 Variante
Die Streckenlange betréagt ca. 842 m.

Die Trassenvariante 5 liegt mit einer Streckenlange von 842 m im Mittel-
feld der untersuchten Varianten.

Die Trasse orientiert sich im Westen am Verlauf des Fohrenkampes und
greift stark in die Forstflachen ein. Die sldliche Anbindung trifft etwa im
Kurvenscheitel auf die verlangerte Oadby-and-Wigston-StralRe, wahrend
der Anschluss im Norden analog zur Variante 2 ausgefuhrt werden konn-
te.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

2.6. Darstellung der Variante 6 — Trasse Pilzhagen
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Abbildung 8: Variante 6

Die Streckennetzlange betragt ca. 860 m.

Die Trassenvariante 6 stellt als Erweiterung der Variante 5 eine Trassen-
fihrung Uber bereits bestehende, wenn auch funktional untergeordnete
Verkehrswege der Stral3e Pilzhagen und des Féhrenkampes dar.

Die nordliche Einbindung in die Lawaetzstral3e erfolgt auf Hohe der Stra-
Be Pilzhagen. Der gewerblich genutzte, sudliche Abschnitt der Lawaetz-
stral3e konnte Uber eine T-Einmindung eingebunden werden. Die Anbin-
dung an die Oadby-and-Wigston-Strale im Suden wére analog der Vari-
ante 5 vorzusehen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Hauptkriterien

Unterkriterien

Verkehr

Umwelt

3. Beurteilung der Varianten

Um die in Kapitel 2 vorgestellten Varianten zu bewerten und zu beurteilen,
wurden Hauptkriterien bestimmt, die einen Vergleich der sechs Varianten
ermdglichen.

Hierzu zahlen die Kriterien
- Verkehrliche Belange
- Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
- Stadtebauliche Belange
- Wirtschaftlichkeit

Fir jedes dieser Kriterien wurden ,Unterkriterien“ gebildet, anhand derer
die Bewertung erfolgt. Diese werden im Folgenden benannt bzw. erlau-
tert.

Fir die Bewertung der verkehrlichen Belange werden folgende Kriterien
herangezogen:

Leistungsfahigkeit
Verkehrssicherheit
Mobilitat

Bundelung des Verkehrs
Larm

Die Varianten werden schutzgutweise bewertet im Vergleich zu den je-
weils anderen Varianten. Bei der Bewertung werden Aussagen zu den
Beeintrachtigungen bzw. Belastungen durch die jeweilige Variante getrof-
fen. Die Auswirkungen auf die Schutzgiter sind dabei umso starker, je
naher die geplante Trasse am vorhandenen Wald verlauft.

Nachfolgend werden stichwortartig die Bewertungskriterien der einzelnen
Schutzglter benannt.

Schutzgut Boden
e Vorbelastung und der Grad der geplanten Versiegelung

Schutzgut Wasser
e Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiege-
lung

Schutzgut Luft
e Einfluss auf Frischluftproduktion und Kaltluftentstehung

e Umfang der Schadstoffbelastung

Schutzqgut Pflanzen
e Verlust von Lebensraumen

Schutzqut Tiere
e Einfluss auf die Fledermausfauna
e Einfluss auf die Vogelwelt (Avifauna)
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Stadtebau

Wirtschaftlichkeit

Bewertung in fiinf
Stufen

Keine Gewichtung der
Kriterien

Ziel der Bewertung

Schutzgut Mensch
¢ Anwohnerbetroffenheit
e Einfluss auf die Naherholung und Verlust von Freizeitflachen

Schutzqut Landschaftsbild
¢ Einfluss auf die landschaftsbildrelevanten Strukturen

Schutzqut Kultur- und Sachguter

¢ Einfluss auf Elemente der historischen Knicklandschaft
e Neuversiegelung in der Schutzzone IIl des Wasserschutzgebietes

Eingriff / Ausgleich

¢ Umfang des erforderlichen naturschutzfachlichen Ausgleichsbe-
darfes

Um die Varianten aus stadtebaulicher Sicht zu bewerten, werden folgende
Bewertungskriterien herangezogen:

¢ Gesamtstadtische Anbindung/ Sichtbarkeit der angrenzenden Nut-
zungen

e Beeintrachtigung vorhandener Nutzungen

¢ Mdglichkeiten der sinnvollen Neuordnung/ Potential an verwertba-
ren Flachen

e Integrative Wirkung

e Zusammenhdngende bauliche Siedlungsstruktur/ gré3tmaoglicher
zusammenhangender Freiraum

Fur eine Bewertung des Belanges Wirtschaftlichkeit werden folgende Be-
wertungskriterien herangezogen:

¢ Investitionskosten (StralRe, Larmschutz, Ausgleich, Neuordnung)
e Grunderwerbskosten (Grunderwerb, Entschadigung)
e Unterhaltungskosten

Die Bewertung erfolgt finfstufig:

sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv
geringe Beeintrachtigung/ positiv

mittlere Beeintrachtigung/ neutral

hohe Beeintrachtigung/ negativ

sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Alle Kriterien werden gleichrangig gewichtet.

Jede der sechs Varianten wird anhand der gewahlten Kriterien in den finf
Stufen beurteilt.

Ziel ist es, unter den o.g. Trassenvarianten diejenige zu ermitteln, die in

der Gesamtschau aller Belange die leistungsféahigste und umweltvertrag-
lichste Losung darstellt.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Mobilitat

Biindelung des
Verkehrs

Larm

3.1. Beurteilung der Variante 1 — Lawaetzstral3e

3.1.1. Verkehr

Die nordliche Anbindung an die Lawaetzstral3e kénnte bei Variante 1 knoten-
frei erfolgen. Der stidliche Anschluss an die Oadby-and-Wigston-Stral3e miss-
te, wie bei allen anderen Varianten auch, durch einen neu ausgebildeten Ver-
kehrsknotenpunkt planerisch beriicksichtigt werden.

Im Streckenverlauf der flankierenden Gewerbeflachen sind Konflikte zu erwar-
ten, die sich aus den unterschiedlichen Nutzungsansprichen als gewerbliche
ErschlieBungsstraRe auf der einen Seite und einer HaupterschlieRungsstralRe
mit ausgepréagter Verbindungsfunktion auf der anderen Seite ergeben wirden.
Insbesondere die unabanderlich hohe Nutzungsdichte zum Schichtbeginn-
/lende bzw. wahrend der Schichtwechsel des ansassigen Gewerbes fihren zu
einer starken Einschrankung der Leistungsfahigkeit gegentiber einer anbau-
freien Variante.

Die jetzige Verkehrsanlage verfugt nicht Uber beidseitige Nebenflachen um
den Rad- und FuRRverkehr abzuwickeln. Ein entsprechender Umbau ware hier
notwendig. Entlang des 6stlichen Fahrbahnrandes befinden sich heute auf
einer Lange von ca. 500 m Parkplatze in Langsaufstellung. Diese Situation
ware fur eine entsprechende Umnutzung der heutigen Sackgasse zu einer
innerdrtlichen VerbindungsstralRe vollsténdig zu beseitigen.

Beurteilung Variante 1 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die LawaetzstralRe ist durch ihre ausgepragte gewerbliche Nutzung sowohl
durch Pkw als auch durch Ful3génger und Radfahrer stark frequentiert. Das
Verkehrsaufkommen ist in wiederkehrenden Zeitfenstern hoch und uniber-
sichtlich. In der Planung mussten daher gesicherte Querungsstellen beriick-
sichtigt werden, deren Akzeptanz jedoch infrage gestellt wird.

Hinzu kommt, dass sich durch die Aufhebung der derzeitigen Sackgas-
sensituation eine attraktive Geh- und Radwegverbindung zwischen der nordli-
chen Lawaetzstrale und der verlangerten Oadby-and-Wigston 6ffnen wiirde,
wodurch zusatzliche Verkehre angezogen wirden.

Beurteilung Variante 1 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Es ist davon auszugehen, dass durch die starke gewerbliche Beanspruchung
der LawaetzstraRe Einschrankungen fir den Durchgangsverkehr auftreten
werden, die nicht vollstandig durch bauliche MaRnahmen kompensiert werden
kénnen. Es werden daher Wartezeiten fir alle Verkehrsteilnehmer eintreten.

Beurteilung Variante 1 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Durch die Umsetzung der Variante 1 kdnnten auf der bestehenden Trasse der
Lawaetzstralle sowohl Durchgangsverkehre als auch die gewerblichen Anlie-
gerverkehre auf einer bereits ausgebauten Trasse abgewickelt werden. Der
Flachenverbrauch ware minimal.

Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Der Umbau einer heutigen Sackgasse zu einer Hauptverkehrsstraf3e mit in-
nerortlicher Verbindungsfunktion wiirde zu einer wesentlichen Anderung der
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Schutzgut Mensch

Verkehrsfunktion fihren und damit fir die anliegenden Gewerbebetriebe An-
spriche der Larmvorsorge dem Grunde nach verursachen.

Der Korridor der StraRentrasse bliebe bei Variante 1 unverandert, was mit
Hinblick auf den westlich gelegenen Erholungswald im Variantenvergleich den
gréRtmoglichen Abstand und damit die geringste Verlarmung hinsichtlich der
Erholungsgebiete bedeuten wurde.

Beurteilung Variante 1 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.1.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener Lawaetzstralde am geringsten und bei der Variante 4 am hdchsten.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Beim Vergleich der Trassenvarianten fihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Die
Grundwasserneubildung bleibt bei Variante 1 mit schon vorhandener La-
waetzstral3e relativ gleich.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Variante 1 fiihrt zu keiner Uberplanung von Flachen mit stadtklimatischen
Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erh6hung der Schadstoffbelastung. Insbesondere bei Variante 1
findet dieses erhohte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstitigen des Gewer-
bes fihrt.

Beurteilung Variante 1 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Da Variante 1 Uberwiegend auf einer Straf3entrasse verlauft, kommt es bei
dieser kaum zu Verlusten von Lebensrdumen.

Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Flederméuse:

Durch die Nutzung einer schon vorhandenen Trasse werden die Zerschnei-
dungswirkungen bei Variante 1 minimiert. Bei Beibehaltung der aktuellen Be-
leuchtung und Geschwindigkeitsbeschrankung sind keine Beeintrachtigung
der aktuellen Jagdhabitate zu erwarten.

Vogel:
Variante 1 ist weit entfernt vom Waldrand und fihrt somit zu keiner Larmein-

wirkung.
Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Die Variante 1 fuhrt zwar nicht zu Verlusten von Strukturen, durch die Erho-
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachglter

Eingriff / Ausgleich

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beeintrachtigung
vorhandener Nutzun-
gen

hung des Verkehrsaufkommens auf der Lawaetzstralle werden jedoch die
Erwerbstatigen der Gewerbebetriebe zusatzlich beeintrachtigt.

Beurteilung Variante 1 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Variante 1 fuhrt zu keiner nennenswerten Beeinflussung des Landschaftsbil-
des.

Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Alle Varianten — aul3er Variante 1 — fuhren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftshil-
des beitragen konnen.

Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

3.1.3. Stadtebau

Die unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fuhrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.
Durch die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Strafl3e liegen sowohl der
Kleingarten als auch der Sportverein zukinftig an einer Hauptverkehrsstralie.
Dies fuhrt zu einer besseren Sichtbarkeit bzw. Wahrnehmung dieser Nutzun-
gen.

Die Trassenvariante 1 verbessert dartiber hinaus die Anbindung bzw. Sicht-
barkeit des Gewerbebetriebes an der Lawaetzstralie.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Variante 1 fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Nutzungen. Der vorhandene
Sportverein befindet sich auf Flachen sowohl 6stlich als auch westlich der La-
waetzstralRe. Der Verein verflgt nicht Uber zusammenhdngende Flachen,
sondern wird von der Stral3e zerschnitten. Dies gilt zudem auch fiir den an-
sassigen Gewerbebetrieb. Das derzeitige Betriebsgeldnde und die dazugeho-
rige Stellplatzanlage werden von der LawaetzstraRe getrennt. Die trennende
Wirkung wird durch die kiinftige Verkehrsbelastung einer verlangerten Oadby-
and-Wigston-StralRe deutlich erhéht.

Fur die Nutzung des Kleingartenvereines Lawaetzstral3e scheint die Variante
1 die Vorzugsvariante zu sein. Die LawaetzstralRe als Trasse fur den Licken-
schluss zu wahlen, wiirde fir den Kleingartenverein zu keinerlei Anderungen
hinsichtlich des Flachenzuschnittes fliihren. Jedoch kommen aufgrund der ho-
heren Verkehrsbelastung deutlich héherer Larmbeldstigungen hinzu, die ggf.
Larmschutzmalnahmen erforderlich machen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Méoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Zusammenhangende
bauliche Siedlungs-
struktur/ groRtmogli-
cher zusammenhén-
gender Freiraum

Investitionskosten

(StralRe, Larmschutz,

Ausgleichsmalf3nah-
men, Neuordnung)

Grunderwerbskosten
(Grunderwerb,
schadigung)

Unterhaltungskosten

Ent-

Fur den Tennisverein fuhrt diese Variante zu keinerlei Veranderungen.
Beurteilung Variante 1 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Bei einer Verlagerung des Kleingartengelandes an der Lawaetzstrale ermdg-
licht die Trassenvariante 1 die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf
die westliche StralR3enseite. Auf der gegeniberliegenden StralRenseite werden
durch die Verlagerung des Sportplatzes Flachen flr Stellplatze sowie Erweite-
rungsmaoglichkeiten der Notunterkinfte frei.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Trassenvariante 1 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung aufgrund der
Verbindungsfunktion der anliegenden Nutzungen als positiv zu bewerten, da
eine funktional sinnvolle und gestalterisch attraktive Anordnung aller Freizeit-
nutzungen beidseitig der StralRe erfolgen kann.

Beurteilung Variante 1 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Diese Trasse verlauft ausschlief3lich innerhalb bestehender Siedlungsstruktu-
ren und fuhrt nicht zu einer Zerschneidung des Naturraumes.

Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhangender Freiraume ist diese Variante sehr positiv
Zu werten.

Beurteilung Variante 1 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

3.1.4. Wirtschaftlichkeit

Die Baukosten der StraRen belaufen sich auf € 1.177.000,00 netto (ohne
Baunebenkosten). Fir den passiven Larmschutz sind etwa € 150.000,00 netto
vorzusehen.

Die Verlagerung der Kleingartenanlage belauft sich auf ca. 1.200.000,00 €.
Fur die Neugestaltung der Sportvereinsflachen inkl. Stellplatze und Hochbau
sind ca. 2.250.000,00 € vorzusehen.

Darlber hinaus sind ggf. Kosten fiir Larmschutzmal3nahmen fiir die Kleingar-
tenanlage Pilzhagen einzuplanen.

Beurteilung Variante 1= hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Variante 1 erfordert Grunderwerb im stdlichen Abschnitt. Hierfir sind etwa
€ 86.500 netto [GrundstiicksgroRe: 2.470m2 x 35,00€/m? netto = 86.450 €]
vorzusehen.

Darlber hinaus sind Grunderwerbskosten fiir Nebenflachen (z.B. Ful3- und
Radwege) erforderlich.

Beurteilung Variante 1= hohe Beeintrachtigung/ negativ

Es wird davon ausgegangen, dass eine Strafle nach erstmaliger Herstellung
nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten fir StraRenbeleuchtung).

Bei der Variante 1 ist zu bertcksichtigen, dass —anders als bei den Ubrigen
Varianten- Unterhaltungskosten fir die Kanalisation anfallen. Bei den anderen
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Mobilitat

Biindelung des Ver-
kehrs

Larm

Varianten werden die Verkehrsflachen tber das Bankett (Mulden) entwassert.

Bewertung Variante 1= sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.2. Beurteilung der Variante 2 — Tangentialtrasse Ost
3.2.1. Verkehr

Die Trassenvariante 2 stellt eine anbaufreie, leistungsfahige Hauptver-
kehrsstraRe dar. Im nordlichen Abschnitt ware die Ausbildung eines Knoten-
punktes (T-Einmindung) zur Anbindung der LawaetzstraRe erforderlich. Die-
ser konnte in Kombination mit einer verkehrsabhdngigen Signalisierung so-
wohl die Verkehre der HaupterschlieRungsstrale als auch die gewerblichen
Abbiegeverkehre leistungsfahig abwickeln. Fir die stdliche Anbindung an die
Oadby-and-Wigston-StralRe besteht ebenfalls die Moglichkeit der Ausbildung
einer technischen Kreuzung mit leistungsfahiger, verkehrsabhé&ngig geschalte-
ter Signalisierung oder alternativ der Ausbau eines Kreisverkehrsplatzes.

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die moglichen Konflikte konkurrierender Verkehrsteilnehmer kommen insbe-
sondere an den Verkehrsknotenpunkten zum Tragen. Durch eine verkehrsab-
hangige Steuerung von Signalanlagen kdnnen sowohl dem Kfz-Verkehr als
auch den FuBRgangern und den Radfahrern gesicherte Querungs- und Abbie-
gevorgange ermdoglicht werden. Im Streckenverlauf kénnten darliber hinaus
Querungshilfen fir FuRgdnger und Radfahrer angeboten werden, um beste-
hende Wegeachsen beidseitig der Neubautrasse zu verbinden.

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die vergleichsweise kurze Streckenlange und die Mdéglichkeit einer planerisch
ausgewogenen Trassierung haben positiven Einfluss auf die Fahrzeit und Ak-
zeptanz.

Beurteilung Variante 2 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Gegentiber der Variante 1 werden Durchgangsverkehre und gewerbliche An-
liegerverkehre zwar Uber getrennte Trassen geflihrt, aber an einem zentralen
Anbindepunkt verteilt.

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Trassenfuhrung der Variante 2 zeichnet sich durch einen vergleichsweise
grol3en Abstand zu den weiter westlich anschliel3enden Forstflachen aus. Die
Ausstrahlung der Trasse auf den Erholungswald kann daher als vergleichs-
weise moderat bezeichnet werden. Gleichzeitig hat die Trasse durch Ihre N&-
he zu den Gewerbeflachen an der Lawaetzstralie Vorteile, weil die Larmquel-
len geblindelt werden und zusatzliche Larmquellen fir Gewerbeflachen einen
nicht so hohen Stellenwert haben. Inwieweit, begrindet durch die Verkehrszu-
nahme, ein Anspruch auf Larmschutzmafl3nahmen besteht, misste im weite-
ren Verfahren untersucht werden.

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Schutzgut Mensch

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachglter

3.2.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener Lawaetzstral’e am geringsten und bei der Variante 4 am hdchsten.

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Beim Vergleich der Trassenvarianten fihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Durch
Variante 2 ist Uberwiegend Acker betroffen, der durch die Nutzung einer stoff-
lichen Vorbelastung unterliegt.

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Bei Variante 2 kommt es lediglich zu einem randlichen Anschneiden der Ag-
rarflachen und die Knicks bleiben hier erhalten. Alle Varianten (auf3er Variante
1) fuhren somit zum Verlust von Flachen mit stadtklimatischen Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erhohung der Schadstoffbelastung. Insbesondere bei Variante 1
findet dieses erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstatigen des Gewer-
bes fihrt.

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Durch Variante 2 werden lediglich nutzungsgepréagte Flachen tberplant.
Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Flederméuse:

Bei Variante 2 werden bedeutende Fledermauslebensraume vollkommen aus-
gespart, jedoch schreitet die Fragmentierung der Landschatft fort.

Vogel:

Variante 2 verlauft durch Agrarflachen, dicht an alten Knicks und dem Was-
serwerk vorbei (Verlarmung).

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Varianten 2 bis 5 fihren zum Verlust des Kleingartengelandes an der La-
waetzstrafl3e und beeintrachtigen zudem die Sportanlagen.

Beurteilung Variante 2 = hohe Beeintrachtigung/ negativ
Variante 2 liegt randlich im Bereich der offenen Landschaft.
Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Alle Varianten —aufRer Variante 1— flhren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes.

Beurteilung Variante 2 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Eingriff / Ausgleich

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beeintrachtigung
vorhandener Nutzun-
gen

Mdoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftsbil-
des beitragen konnen.

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

3.2.3. Stadtebau

Die unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fuhrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.
Durch die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Strafl3e liegen sowohl der
Kleingarten Pilzhagen als auch der Sportverein zuklnftig an einer Hauptver-
kehrsstralRe. Dies fuhrt zu einer besseren Sichtbarkeit bzw. Wahrnehmung
dieser Nutzungen. Vor dem Hintergrund der Neuordnung (Verlagerung der
Kleingartenanlage Lawaetzstrale und Zusammenfihrung des Sportvereins
auf eine Stral3enseite) profitiert insbesondere der Sportverein, der mit neuen
Sportfeldern auf der westlichen Seite der neuen Trasse in den Vordergrund
ruckt.

Die Trassenvariante 2 verbessert dartiber hinaus die Anbindung bzw. Sicht-
barkeit des Gewerbebetriebes an der Lawaetzstralie.

Beurteilung Variante 2 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Die Trassenfuhrung beansprucht Flachen der Kleingartenanlage Lawaetzstra-
Be sowie des Sportvereins und fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Nutzungen.
Die Trasse fuhrt Gber eine heutige Spielflache des Sportvereins und trennt das
Gebaude der Hausmeisterwohnung sowie der Umkleiderdume von den restli-
chen Flachen des Sportvereines.

Beurteilung Variante 2 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Bei einer Verlagerung des Kleingartengelandes Lawaetzstrale ermdglicht die
Trassenvariante 2 die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf die west-
liche StralRenseite. Auf der gegenlberliegenden Stral3enseite werden durch
die Verlagerung des Sportplatzes Flachen fur Stellplatze sowie Erweiterungs-
maoglichkeiten der Notunterkinfte frei.

Die Tennisanlagen werden sichtbar, da sie nach Ruckbau der Notunterkiinfte
und dessen Neuerrichtung weiter sidlich nicht mehr von Gebauden verdeckt
werden.

Fur den ansassigen Gewerbebetrieb ermdglicht die Tangentialtrasse Ost die
Inanspruchnahme der bisher oOffentlichen Verkehrsflachen und somit eine -
aus Sicht des Unternehmens — verbesserte Nutzbarkeit des Betriebsgrundsti-
ckes.

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Trassenvariante 2 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung aufgrund der
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Zusammenhéangende
bauliche
struktur/
cher
gender Freiraum

Investitionskosten

(StraRBe, Larmschutz,

Ausgleichsmaf3nah-
men, Neuordnung)

Grunderwerbskosten
(Grunderwerb,
schadigung)

Unterhaltungskosten

Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Siedlungs-
groRtmaogli-
zusammenhan-

Ent-

Verbindungsfunktion der anliegenden Nutzungen als positiv zu bewerten, da
alle Nutzungen funktional und gestalterisch in einer attraktiven Weise ange-
ordnet werden kdnnen (Synergieeffekte).

Beurteilung Variante 2 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Diese Trasse verlauft im sidlichen Abschnitt unmittelbar entlang der Wasser-
werks- und Gewerbeflachen. Der nordliche Abschnitt fuhrt durch bestehende
Siedlungsflachen.
Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhéngender Freiraume ist diese Variante als sehr
positiv zu werten.

Beurteilung Variante 2 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

3.2.4. Wirtschaftlichkeit

Fir den Bau der Stral3e werden € 1.414.000,00 netto (ohne Baunebenkosten)
angenommen.

Die Verlagerung der Kleingartenanlage belauft sich auf ca. 1.200.000,00 €.
Fur die Neugestaltung der Sportvereinsflachen inkl. Stellplatze und Hochbau
sind ca. 2.250.000,00 € vorzusehen.

Darlber hinaus sind ggf. Kosten fir Larmschutzmafinahmen fir die Kleingar-
tenanlage Pilzhagen einzuplanen.

Beurteilung Variante 2 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Fir die Variante 2 sind weder Grunderwerb noch Entschadigungszahlungen
erforderlich.

Beurteilung Variante 2 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Es wird davon ausgegangen, dass eine Stral3e nach erstmaliger Her-stellung
nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten flr Stral3enbeleuchtung).

Beurteilung Variante 2 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.3. Beurteilung der Variante 3 — Zentraltrasse
3.3.1. Verkehr

Ebenso wie bei der Variante 2 kénnte mit der Trassenvariante 3 aus verkehrli-
cher Sicht eine leistungsfahige Hauptverkehrsstralie realisiert werden, da von
diesem Abschnitt keine gewerblichen Flachen erschlossen werden (beidseitig
Griunflache).

Beurteilung Variante 3 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Maogliche Konflikte kdnnen, analog zur Variante 2, durch signaltechnisch gesi-
cherte Knotenpunkte sowie zusatzliche Querungshilfen geregelt werden.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Mobilitat

Biindelung des Ver-

kehrs

Larm

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Beurteilung Variante 3 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die kurze Streckenlange und die Mdglichkeit einer planerisch ausgewogenen
Trassierung haben ebenso wie bei der Variante 2 positiven Einfluss auf die
Fahrzeit und Akzeptanz.

Beurteilung Variante 3 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Gegenuber der Variante 1 werden Durchgangsverkehre und gewerbliche An-
liegerverkehre tber getrennte Trassen gefuhrt.

Beurteilung Variante 3 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Auswirkungen auf den westlich gelegenen Forst mit seiner Freizeitnutzung
mussen, allein durch die objektiv geringere Distanz, gro3er als bei der Varian-
te 2 eingeschatzt werden.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.3.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener LawaetzstralRe am geringsten und bei der Variante 4 am héchsten.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Beim Vergleich der Trassenvarianten fihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Vari-
ante 3 verlauft Uber Acker, betrifft zudem aber auch alte, wenig vorbelastete
Knickstandorte.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Bei der Variante 3 werden Knicks durchbrochen. Die Variante 3 zerschneidet
Agrarflachen. Alle Varianten (aul3er Variante 1) fihren somit zum Verlust von
Flachen mit stadtklimatischen Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erh6hung der Schadstoffbelastung. Insbesondere bei Variante 1
findet dieses erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstatigen des Gewer-
bes fihrt.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Variante 3 durchschneidet die § 25 LNatSchG geschiitzten Knicks der
Ackerflache.

Beurteilung Variante 3 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral
Flederméuse:

Varianten 3 bis 5 fuhren zu einer Zerschneidung und Degradierung von Jagd-
habitaten an den Knicks und erhéhen das Kollisionsrisiko.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Schutzgut Mensch

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Eingriff / Ausgleich

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beeintrachtigung
vorhandener Nutzun-
gen

Vogel:
Variante 3 zerschneidet alte Knicks (Lebensraum von Baumpieper und Gar-

tenrotschwanz), aul3erdem ist eine Beeintrachtigung durch Verlarmung des
Waldrandbereiches zu befurchten.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Varianten 2 bis 5 fuhren zum Verlust des Kleingartengelandes an der La-
waetzstral3e und beeintrachtigen zudem die Sportanlagen.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Variante 3 liegt im Bereich der offenen Landschaft, es werden zudem hohe
alte Knicks durchschnitten.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Alle Varianten — aulRer Variante 1 — filhren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes. Durch die Varianten 3 bis 6 werden
zudem in unterschiedlichem Umfang Reste der historischen Knicklandschaft
beeintrachtigt.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftshil-
des beitragen konnen.

Beurteilung Variante 3 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

3.3.3. Stadtebau

Die unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fuhrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.
Durch die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Strafl3e liegen sowohl der
Kleingarten als auch der Sportverein zukinftig an einer Hauptverkehrsstral3e.
Dies fuhrt zu einer besseren Sichtbarkeit bzw. Wahrnehmung dieser Nutzun-
gen.

Mit dieser Trassenvariante verbessert sich nicht die gesamtstadtische Anbin-
dung bzw. Sichtbarkeit des Gewerbebetriebes.

Beurteilung Variante 3 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Trassenfihrung der Variante 3 fuhrt mittig durch die Kleingartenanlage
LawaetzstralRe und zerschneidet (ebenso wie Variante 2) die Flachen des
Sportvereins. Im Vergleich zu Variante 2 greift sie aber deutlich mehr in die
Substanz der Sportanlagen ein.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Méoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Zusammenhéngende
bauliche Siedlungs-
struktur/ groRtmogli-
cher zusammenhén-
gender Freiraum

Investitionskosten
(StralRe, Larmschutz,
Ausgleichsmaf3nah-
men, Neuordnung)

Grunderwerbskosten
(Grunderwerb, Ent-
schadigung)

Unterhaltungskosten

Die Flachen des heutigen Vereinshauses sowie ein Spielfeld des Sportvereins
werden in Mitleidenschaft gezogen. Diese Variante fuhrt zu enormen Beein-
trachtigungen dieser beiden Vereinsnutzungen.

Auch die geplante Griunflache wird mittig zerschnitten.

Beurteilung Variante 3 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Zentraltrasse zerschneidet sowohl die Flachen des Sportvereines, des
Kleingartenvereines als auch die Naturflachen im stdlichen Abschnitt. Eine
sinnvolle Neuordnung ermdglicht die Variante 3 nicht. Selbst bei einer Verla-
gerung der Kleingartenflachen, reichen die noch verfugbaren Flachen nicht flr
die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf die westliche Stral3enseite,
so dass die Flache dauerhaft zerschnitten wird und Querungen innerhalb der
Sportflachen tber die Oadby-and-Wigston-Stral3e erfolgen miissen.

Fur den ansassigen Gewerbebetrieb erméglicht die Trassenvariante die Inan-
spruchnahme der bisher 6ffentlichen Verkehrsflachen und somit eine - aus
Sicht des Unternehmens — verbesserte Nutzbarkeit des Betriebsgrundstiickes.

Beurteilung Variante 3 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Trassenvariante 3 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung aufgrund der
Verbindungsfunktion der anliegenden Nutzungen als negativ zu bewerten, da
sie Nutzungen zerschneidet und eine funktionale Anordnung der Nutzung
beidseitig der Stral3e nicht méglich macht.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Diese Trasse verlauft im sudlichen Abschnitt mittig durch die bisher landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Der nordliche Abschnitt fuhrt durch bestehende
Siedlungsflachen.

Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhangender Freirdume ist diese Variante negativ zu
werten, da sie sowohl Freirdume als auch Siedlungsraume zerschneidet.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.3.4. Wirtschaftlichkeit

Bei dieser Variante ist mit StraRenbaukosten von € 1.488.000,00 netto (ohne
Baunebenkosten) auszugehen.

Die Verlagerung der Kleingartenanlage belauft sich auf ca. 1.200.000,00 €.
Fur die Neugestaltung der Sportvereinsflachen inkl. Stellplatze und Hochbau
sind ca. 2.250.000,00 € vorzusehen.

Daruber hinaus sind ggf. Kosten fur Larmschutzmaf3nahmen fir die Kleingar-
tenanlage Pilzhagen einzuplanen.

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Fur die Variante 3 sind weder Grunderwerb noch Entschadigungszahlungen
erforderlich.

Beurteilung Variante 3 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Es wird davon ausgegangen, dass eine Stral3e nach erstmaliger Her-stellung
nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
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Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Mobilitat

Biindelung des Ver-

kehrs

Larm

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten fur StralRenbeleuchtung).

Beurteilung Variante 3 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.4. Beurteilung der Variante 4 — Tangentialtrasse West
3.4.1. Verkehr

Die Variante 4 bevorzugt in der Trassierung als einzige Variante die Nord-
Sud-Achse als Haupttrasse. Die Oadby-and-Wigston-Stral3e ware am sudli-
chen Knotenpunkt tber eine T-Einmindung als Nebentrasse angebunden.
Durch eine verkehrsabhangig geschaltete Signalisierung kénnte auch hier ein
leistungsfahiger Knotenpunkt ausgebildet werden. Die nérdliche Anbindung
ware vergleichbar mit der Variante 2.

Beurteilung Variante 4 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Maogliche Konflikte kdnnen, ebenso wie bei den anderen Varianten, durch sig-
naltechnisch gesicherte Knotenpunkte sowie zusatzliche Querungshilfen ge-
regelt werden.

Beurteilung Variante 4 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Variante 4 hat objektiv die langste Netzlange, dennoch fallt die Mehrlange,
was die Fahrzeit betrifft, nicht gravierend ins Gewicht.

Beurteilung Variante 4 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Variante 4 riickt gegenliber der Variante 3 noch weiter von der Lawaetz-
stral3e ab, insofern wird die raumliche Trennung der Verkehre noch verstarkt.

Beurteilung Variante 4 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Auswirkungen auf den westlich gelegenen Forst sind gravierend, da ein
Groliteil der Trasse flankierend der Waldflachen verlauft und somit starke
Larmeintrdge zu erwarten sind. Diese missen ggf. durch zuséatzliche aktive
Larmschutzmal3nahmen kompensiert werden.

Beurteilung Variante 4 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.4.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener LawaetzstralRe am geringsten und bei der Variante 4 am héchsten.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Beim Vergleich der Trassenvarianten fihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Die
Grundwasserneubildung bleibt bei Variante 1 mit schon vorhandener La-
waetzstrale relativ gleich, bei den Varianten 4 bis 6 nimmt sie durch Neuver-
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Schutzgut Mensch

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachglter

Eingriff / Ausgleich

siegelung von Waldrandbereichen deutlich ab.
Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Varianten 4 bis 6 fuhren zu einer Zerstorung des Waldrandes und damit
zu einer Anderung des Waldinnenklimas. Alle Varianten (aufer Variante 1)
fuhren somit zum Verlust von Flachen mit stadtklimatischen Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erhdhung der Schadstoffbelastung. Inshesondere bei Variante 1
findet dieses erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstatigen des Gewer-
bes fiihrt.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Variante 4 durchschneidet die 8§ 25 LNatSchG geschitzten Knicks der
Ackerflache. Die Varianten 4 bis 6 fuhren zudem zum Verlust des geschitzten
Knicks am Féhrenkamp und von randlicher Waldflache.

Beurteilung Variante 4 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Fledermause:
Varianten 3 bis 5 fihren zu einer Zerschneidung und Degradierung von Jagd-
habitaten an den Knicks und erhéhen das Kollisionsrisiko.

Vogel:
Varianten 4 und 5 zerschneiden Knicks, verlarmen den Wald und greifen in

Lebensraume mit hoher Vogeldichte (Waldrand) ein.
Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Varianten 2 bis 5 fihren zum Verlust des Kleingartengeléandes an der La-
waetzstralle und beeintréchtigen zudem die Sportanlagen. Die Varianten 4 bis
6 beeintrachtigen intensiv das Waldgebiet, das der Naherholung dient.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Variante 4 bis 6 filhren durch Eingriffe in die geschlossene Waldkulisse zu den
pragendsten Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Alle Varianten —auf3er Variante 1— fihren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes. Durch die Varianten 3 bis 6 werden
zudem in unterschiedlichem Umfang Reste der historischen Knicklandschaft
beeintrachtigt.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftsbil-
des beitragen kénnen.
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beeintrachtigung
vorhandener Nutzun-
gen

Mdoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Zusammenhéangende

Beurteilung Variante 4 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.4.3. Stadtebau

Die unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fuhrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.
Durch die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Straf3e liegen sowohl der
Kleingarten als auch der Sportverein zukinftig an einer Hauptverkehrsstral3e.
Dies fuhrt zu einer besseren Sichtbarkeit bzw. Wahrnehmung dieser Nutzun-
gen. Vor dem Hintergrund der Neuordnung (Verlagerung der Kleingartenanla-
ge Lawaetzstral3e und Zusammenfuhrung des Sportvereins auf eine Stral3en-
seite) profitiert insbesondere der Sportverein, der mit neuen Sportfeldern auf
der westlichen Seite der neuen Trasse in den Vordergrund rtickt.

Mit dieser Trassenvariante verbessert sich nicht die gesamtstadtische Anbin-
dung bzw. Sichtbarkeit des Gewerbebetriebes.

Beurteilung Variante 4 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Diese Trasse beansprucht randseitig Flachen der Kleingartenanlage Lawaetz-
stralRe. Diese Variante beeintrachtigt insbesondere den Sportverein, da diese
StralBenfiihrung durch das heutige Hausmeistergebédude, den Umkleiderau-
men sowie Uber eines der Spielfelder fuhrt.

Beurteilung Variante 4 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Bei einer Teilverlagerung des Kleingartenvereines ermdglicht die Tras-
senvariante 4 die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf die westliche
StralBenseite. Auf der gegeniberliegenden Straf3enseite werden durch die
Verlagerung des Sportplatzes Flachen fir Stellplatze sowie Erweiterungsmog-
lichkeiten der Notunterkinfte frei.

Fur den ansassigen Gewerbebetrieb erméglicht die Trassenvariante die Inan-
spruchnahme der bisher 6ffentlichen Verkehrsflachen und somit eine - aus
Sicht des Unternehmens — verbesserte Nutzbarkeit des Betriebsgrundstiickes.
Die Tangentialtrasse West trennt jedoch die geplanten Grinflachen von den
Forstflachen. Da ein zusammenhangender Naturraum anzustreben ist, ist die
Tangentialtrasse Ost dieser Variante vorzuziehen.

Beurteilung Variante 4 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Trassenvariante 4 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung in Bezug auf
die Freizeitnutzungen aufgrund der Verbindungsfunktion der anliegenden Nut-
zungen als positiv zu bewerten, da alle Nutzungen in einem sinnvollen Kontext
ohne Zerschneidungen angeordnet werden kdnnen.

Beurteilung Variante 4 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Diese Trasse verlauft im sudlichen Abschnitt zwischen landwirtschaftlichen
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Variantenvergleich zur Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden

bauliche  Siedlungs-
struktur/  grofRtmaogli-
cher zusammenhén-
gender Freiraum

Investitionskosten
(StraRe, Larmschutz,
Ausgleichsmaf3nah-
men, Neuordnung)

Grunderwerbskosten
(Grunderwerb,  Ent-
schadigung)

Unterhaltungskosten

Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Flachen und dem Forst Rantzau und zerschneidet in diesem Bereich den Na-
turraum. Der nordliche Abschnitt fihrt durch bestehende Siedlungsflachen.
Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhangender Freirdume ist diese Variante negativ zu
werten.

Beurteilung Variante 4 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.4.4. Wirtschaftlichkeit

Fir den StralRenbau werden € 1.775.000,00 netto (ohne Baunebenkosten)
angenommen.

Die Verlagerung der Kleingartenanlage belauft sich auf ca. 1.200.000,00 €.
Fur die Neugestaltung der Sportvereinsflachen inkl. Stellplatze und Hochbau
sind ca. 2.250.000,00 € vorzusehen.

Darlber hinaus sind ggf. Kosten fur Larmschutzmafinahmen fir die Kleingar-
tenanlage Pilzhagen einzuplanen.

Beurteilung Variante 4: sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Fir die Variante 4 sind weder Grunderwerb noch Entschadigungszahlungen
erforderlich.

Beurteilung Variante 4 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Es wird davon ausgegangen, dass eine Stral3e nach erstmaliger Her-stellung
nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten fur Stral3enbeleuchtung).

Beurteilung Variante 4: sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.5. Beurteilung der Variante 5 — Trasse Fohrenkamp
3.5.1. Verkehr

Die Variante 5 ist ebenfalls als leistungsfahige Trasse zu bezeichnen. Die Ein-
bindung in das bestehende Netz im Norden bzw. Stiden entspricht im Wesent-
lichen der Form der Varianten 2 und 3.

Beurteilung Variante 5 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Maogliche Konflikte konnen, ebenso wie bei den anderen Varianten, durch sig-
naltechnisch gesicherte Knotenpunkte sowie zusatzliche Querungshilfen ge-
regelt werden.

Derzeit hat der Fohrenkamp fur den motorisierten Fahrzeugverkehr keine Be-
deutung. Er stellt jedoch fur FuRganger und Radfahrer eine wichtige Nord-
Sid-Verbindung zwischen der WaldstraRe, den Wohnquartieren am Reiher-
hagen sowie den StralRe Pilzhagen bzw. LawaetzstralRe dar. Durch parallelge-
fuhrte Geh- und Radwege entlang der Trasse konnte der nichtmotorisierte
Verkehr von dem Ausbauvorhaben profitieren.

Beurteilung Variante 5 = geringe Beeintrachtigung/ positiv
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Mobilitat

Biindelung des Ver-
kehrs

Larm

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Durch die moderate Streckenlange ist die Variante 5 hinsichtlich der Mobilitat
vergleichbar mit den Varianten 2 und 3.

Beurteilung Variante 5 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Variante 5 ist, was die Distanz zur Lawaetzstrafe und die rdumliche Tren-
nung der Verkehre betrifft, vergleichbar mit der Variante 4. Allerdings greift die
Variante 5 auch den derzeitigen nicht motorisierten Verkehr des Fohrenkam-
pes auf, so dass insgesamt alte und neu Verkehre auf der Trasse zusammen-
gefuhrt werden konnen. Insofern sind die Auswirkungen hier nicht ganz so
negativ, wie bei Variante 4.

Beurteilung Variante 5 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Eingriffe in den Forst sind bei der Variante 5 noch erheblicher als bei Vari-
ante 4. Der Erholungswald wird durch das Bauvorhaben stark beeintrachtigt.
Auch hier mussten zusétzliche, aktive Larmschutzmaflnahmen greifen, um
eine Verlarmung auszugleichen.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.5.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener Lawaetzstralie am geringsten und bei der Variante 4 am hochsten.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Beim Vergleich der Trassenvarianten fiihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Die
Grundwasserneubildung bleibt bei Variante 1 mit schon vorhandener La-
waetzstrale relativ gleich, bei den Varianten 4 bis 6 nimmt sie durch Neuver-
siegelung von Waldrandbereichen deutlich ab.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Varianten 4 bis 6 fuhren zu einer Zerstorung des Waldrandes und damit
zu einer Anderung des Waldinnenklimas. Alle Varianten (aufer Variante 1)
fuhren somit zum Verlust von Flachen mit stadtklimatischen Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erh6hung der Schadstoffbelastung. Insbesondere bei Variante 1
findet dieses erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstatigen des Gewer-
bes fuhrt.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ
Die Variante 5 durchschneidet die 8§ 25 LNatSchG geschiitzten Knicks der

Ackerflache. Die Varianten 4 bis 6 filhren zudem zum Verlust des geschiitzten
Knicks am F6hrenkamp und von randlicher Waldflache.
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Schutzgut Tiere

Schutzgut Mensch

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachglter

Eingriff / Ausgleich

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beurteilung Variante 5 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Fledermause:
Varianten 3 bis 5 fuhren zu einer Zerschneidung und Degradierung von Jagd-
habitaten an den Knicks und erhéhen das Kollisionsrisiko.

Vogel:
Varianten 4 und 5 zerschneiden Knicks, verlarmen den Wald und greifen in
Lebensraume mit hoher Vogeldichte (Waldrand) ein.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Varianten 2 bis 5 fuhren zum Verlust des Kleingartengelédndes an der La-
waetzstralle und beeintrachtigen zudem die Sportanlagen. Die Varianten 4 bis
6 beeintrachtigen intensiv das Waldgebiet, das der Naherholung dient.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Variante 4 bis 6 filhren durch Eingriffe in die geschlossene Waldkulisse zu den
pragendsten Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Alle Varianten — aul3er Variante 1 — filhren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes. Durch die Varianten 3 bis 6 werden
zudem in unterschiedlichem Umfang Reste der historischen Knicklandschaft
beeintrachtigt.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftsbil-
des beitragen kénnen.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.5.3. Stadtebau

Die Unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fihrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.
Durch die Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Straf3e liegen sowohl der
Kleingarten als auch der Sportverein zukinftig an einer Hauptverkehrsstral3e.
Dies fuhrt zu einer besseren Sichtbarkeit bzw. Wahrnehmung dieser Nutzun-
gen. Vor dem Hintergrund der Neuordnung (Verlagerung der Kleingartenanla-
ge Lawaetzstralle und Zusammenfiihrung des Sportvereins auf eine Stral3en-
seite) profitiert insbesondere der Sportverein, der mit neuen Sportfeldern auf
der westlichen Seite der neuen Trasse in den Vordergrund rtickt.
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Beeintrachtigung

vorhandener Nutzun-

gen

Mdoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Zusammenhéngende
bauliche
struktur/
cher
gender Freiraum

Investitionskosten

(StralRe, Larmschutz,

Ausgleichsmaf3nah-
men, Neuordnung)

Siedlungs-
groRtmogli-
zusammenhan-

Mit dieser Trassenvariante verbessert sich nicht die gesamtstadtische Anbin-
dung bzw. Sichtbarkeit des Gewerbebetriebes.

Beurteilung Variante 5 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Die Trassenfiihrung beansprucht Flachen im &ufReren Randbereich der Klein-
gartenanlage sowie Flachen des Sportvereins und fihrt zu einer Beeintrachti-
gung der Nutzungen.

Diese Trassenfihrung beansprucht randseitig Flachen der Kleingartenanlage.
Diese Variante beeintrachtigt insbesondere den Sportverein, da diese Stra-
Renfiihrung durch das heutige Hausmeistergebdude den Umkleiderdumen
sowie Uber eines der Spielfelder fihrt.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Bei einer Teilverlagerung des Kleingartenvereines ermoglicht die Tras-
senvariante 5 die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf die westliche
StralRenseite. Auf der gegenuberliegenden Stral3enseite werden durch die
Verlagerung des Sportplatzes Flachen fiur Stellplatze sowie Erweiterungsmog-
lichkeiten der Notunterklnfte frei.

Fur den ansassigen Gewerbebetrieb erméglicht die Trassenvariante die Inan-
spruchnahme der bisher 6ffentlichen Verkehrsflachen und somit eine - aus
Sicht des Unternehmens — verbesserte Nutzbarkeit des Betriebsgrundstuckes.

Die Trassenvariante 5 trennt jedoch die geplanten Griinflachen von den Forst-
flachen. Da ein zusammenhangender Naturraum anzustreben ist, ist die Tan-
gentialtrasse Ost dieser Variante vorzuziehen.

Beurteilung Variante 5 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Trassenvariante 5 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung in Bezug auf
die Freizeitnutzungen aufgrund der Verbindungsfunktion der anliegenden Nut-
zungen als positiv zu bewerten, da alle Nutzungen in einem sinnvollen Kontext
ohne Zerschneidungen angeordnet werden kdnnen.

Beurteilung Variante 5 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Diese Trasse verlauft im sddlichen Abschnitt zwischen landwirtschaftlichen
Flachen und dem Forst Rantzau und zerschneidet in diesem Bereich den Na-
turraum. Der nordliche Abschnitt fihrt durch bestehende Siedlungsflachen.
Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhangender Freiraume ist diese Variante negativ zu
werten.

Beurteilung Variante 5 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.5.4. Wirtschaftlichkeit

Fiur die Variante 5 sind StralRenbaukosten von € 1.611.000,00 netto (ohne
Baunebenkosten) anzunehmen.

Die Verlagerung der Kleingartenanlage belauft sich auf ca. 1.200.000,00 €.
Fur die Neugestaltung der Sportvereinsflachen inkl. Stellplatze und Hochbau
sind ca. 2.250.000,00 € vorzusehen.
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Grunderwerbskosten
(Grunderwerb, Ent-
schadigung)

Unterhaltungskosten

Leitungsfahigkeit

Verkehrssicherheit

Mobilitat

Bindelung des Ver-
kehrs

Darlber hinaus sind ggf. Kosten fur Larmschutzmafinahmen fir die Kleingar-
tenanlage Pilzhagen einzuplanen.

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Fir die Variante 5 sind weder Grunderwerb noch Entschadigungszahlungen
erforderlich.

Beurteilung Variante 5 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Es wird davon ausgegangen, dass eine StraRe nach erstmaliger Herstellung
nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten fir Stralenbeleuchtung).

Beurteilung Variante 5 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.6. Beurteilung der Variante 6 — Trasse Pilzhagen
3.6.1. Verkehr

Die Variante 6 greift neben der untergeordneten Wegebeziehung des Féhren-
kampes (Variante 5) planerisch auch die Strafl3e Pilzhagen auf. Die Anbindung
Uber einen neuen, ndrdlichen Knotenpunkt im Bereich Pilzhagen kdnnte im
Vergleich zu den Ubrigen Varianten nicht optimal gelést werden. Die quasi
orthogonale Anbindung der Trasse Pilzhagen wirde sich unglnstig auf die
Fahrdynamik und den Verkehrsfluss auswirken.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ
Mdgliche Konflikte sind durch entsprechende Signaltechnik l6sbar.

Der Foéhrenkamp und die StralRe Pilzhagen sind funktional untergeordnete
Verkehrswege, die fiir den nicht motorisierten Verkehr wie FuRRganger und
Radfahrer aber von grof3er Bedeutung sind. Analog der Variante 5 kénnten
FuRganger und Radfahrer durch neue, parallel gefiihrte Wege von dem Aus-
bauvorhaben profitieren.

Beurteilung Variante 6 = geringe Beeintrachtigung/ positiv

Durch die nicht ausgewogene Trassenfilhrung, insbesondere im Anschlussbe-
reich Pilzhagen, sind die Bedingungen nicht optimal. Es ist mit nachteiligen
Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu rechnen.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Trassenvariante 6 blindelt Verkehre, da sie eine bestehende Trasse auf-
greift und die dort vorhandenen bisherigen Verkehre planerisch eingebunden
werden. Allerdings sind dies nur untergeordnete Verkehre, so dass das weite
Abrticken von der Trasse Lawaetzstrall3e Uberwiegend nachteilig zu bewerten
ist.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ
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Larm

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Die nachteiligen Auswirkungen auf den Forst sind eklatant, da nicht nur Rand-
bereiche, wie bei den Varianten 4 und 5, sondern auch flachige Eingriffe er-
forderlich wéren.

LarmschutzmalRnahmen waren bei Variante 6 in der ausgepragtesten Form
erforderlich, um einer Verlarmung des Freizeitstandortes (Kleingarten- und
Sportanlage) und des Erholungswaldes entgegenzuwirken.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.6.2. Umwelt

Aufgrund der bei allen Varianten gleichen Standortbedingungen spielen beim
Vergleich der Trassenvarianten vor allem die Vorbelastung und der Grad der
geplanten Versiegelung eine Rolle. Dieser ist bei Variante 1 mit schon vor-
handener Lawaetzstral3e am geringsten und bei der Variante 4 am hochsten.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Beim Vergleich der Trassenvarianten fiihrt die Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Versiegelung von Flachen zu Unterschieden. Die
Grundwasserneubildung bleibt bei Variante 1 mit schon vorhandener La-
waetzstralie relativ gleich, bei den Varianten 4 bis 6 nimmt sie durch Neuver-
siegelung von Waldrandbereichen deutlich ab.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Varianten 4 bis 6 fuhren zu einer Zerstorung des Waldrandes und damit
zu einer Anderung des Waldinnenklimas. Alle Varianten (auf3er Variante 1)
fuhren somit zum Verlust von Flachen mit stadtklimatischen Funktionen.

Bei allen Varianten kommt es durch die Erhéhung des Verkehrsaufkommens
im Gebiet zur Erh6hung der Schadstoffbelastung. Insbesondere bei Variante 1
findet dieses erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb von besiedeltem Raum
statt, so dass es hier zu einer Mehrbelastung der Erwerbstatigen des Gewer-
bes fiihrt.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Variante 6 durchschneidet die § 25 LNatSchG geschiitzten Knicks der
Ackerflache. Die Varianten 4 bis 6 fihren zudem zum Verlust des geschiitzten
Knicks am Foéhrenkamp und von randlicher Waldflache Durch Variante 6 wird
zudem noch eine weitere Waldflache betroffen und die Knicks am Waldbiih-
nenweg werden Uberplant.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Flederméuse:
Durch Variante 6 wird ein bedeutsames Jagdhabitat von mind. 4 Arten vollig
degradiert und eine bestehende Flugstral3e stark beeintrachtigt.

Vogel:
Varianten 4 und 5 zerschneiden Knicks, verlarmen den Wald und greifen in

Lebensraume mit hoher Vogeldichte (Waldrand) ein. Variante 6 beinhaltet
zudem zusatzliche Eingriffe in den Redder am Waldbiihnenweg.
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Schutzgut Mensch

Schutzgut Land-
schaftsbild

Schutzgut Kultur- und
Sachglter

Eingriff / Ausgleich

Gesamtstadtische
Anbindung/ Sichtbar-
keit der angrenzen-
den Nutzungen

Beeintrachtigung
vorhandener Nutzun-
gen

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Die Variante 6 betrifft nicht das Kleingartengelande an der Lawaetzstral3e und
die Sportanlagen. Die Varianten 4 bis 6 beeintrachtigen intensiv das Waldge-
biet, das der Naherholung dient.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Variante 4 bis 6 fuhren durch Eingriffe in die geschlossene Waldkulisse zu den
pragendsten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Alle Varianten —aufRer Variante 1- flhren zu einer Neuversiegelung in der
Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes. Durch die Varianten 3 bis 6 werden
zudem in unterschiedlichem Umfang Reste der historischen Knicklandschaft
beeintrachtigt.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten
nach Westen. Durch eine dstliche Lage der Trasse (Variante 1 oder 2) lassen
sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vorhandenen
Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen anordnen,
die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Landschaftshil-
des beitragen konnen.

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ

3.6.3. Stadtebau

Die Unterschiedlichen Freizeitnutzungen an diesem Standort sind bisher tber
die Lawaetzstral3e zu erreichen. Diese Sackgassensituation fihrt dazu, dass
der Tennisclub, der Sportverein sowie der Kleingartenverein gesamtstadtisch
eher ungiinstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschrankt sind.

Die Trassenvariante 6 verbessert die gesamtstadtische Anbindung und Sicht-
barkeit der Nutzungen nur bedingt. Zwar tritt das Stadion des Sportvereins
sichtbar an die Stral3e, die Kleingartenanlage Lawaetzstral3e und der Tennis-
verein werden bei dieser Trassenvariante aber nicht angebunden. Lediglich fur
die ndrdliche Kleingartenanlage am Pilzhagen verbessert sich die gesamtstad-
tische Anbindung und Sichtbarkeit.

Mit dieser Trassenvariante verbessert sich nicht die gesamtstadtische Anbin-
dung bzw. Sichtbarkeit des Gewerbebetriebes.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Die Variante 6 beansprucht im nordlichen Randbereich Flachen des Sportver-
eines. Anders als bei den Varianten 2 und 3 werden jedoch die Kleingarten-
und Sportvereinsflachen nicht zerschnitten. Bei dieser Trassenfiihrung kommt
es aber zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Kleingartenanlage noérdlich
des Pilzhagens. Die beiden zusammengehdrigen Kleingartenanlagen wirden
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Méoglichkeiten der
sinnvollen Neuord-
nung/ Potential an
verwertbaren Flachen

Integrative Wirkung

Zusammenhangende
bauliche  Siedlungs-
struktur/  gréRtmogli-
cher zusammenhan-
gender Freiraum

Investitionskosten
(StralRe, Larmschutz,
Ausgleichsmaf3nah-
men, Neuordnung)

Grunderwerbskosten
(Grunderwerb,  Ent-
schadigung)

Unterhaltungskosten

durch diesen Trassenverlauf getrennt.
Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Bei einer Teilverlagerung des Kleingartenvereines ermdglicht die Tras-
senvariante 6 die Zusammenlegung der Sportvereinsflachen auf die westliche
Stral3enseite. Auf der gegenuberliegenden Stral3enseite werden durch die
Verlagerung des Sportplatzes Flachen fir Stellplatze sowie Erweiterungsmog-
lichkeiten der Notunterklnfte frei.

Fur den ansassigen Gewerbebetrieb erméglicht die Trassenvariante die Inan-
spruchnahme der bisher offentlichen Verkehrsflachen und somit eine - aus
Sicht des Unternehmens — verbesserte Nutzbarkeit des Betriebsgrundstiickes.

Die Trassenvariante 6 trennt jedoch die geplanten Griinflachen von den Forst-
flachen. ein zusammenhéangender Naturraum ist grundsatzlich anzustreben.

Beurteilung Variante 6 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Die Trassenvariante 6 ist hinsichtlich ihrer integrativen Wirkung auf-grund der
Verbindungsfunktion der anliegenden Nutzungen als negativ zu bewerten, da
die Flachen des Kleingartenvereins zerschnitten wird und die Zusammenfiih-
rung der Sportvereinsflachen nicht madglich ist.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

Diese Trasse verlauft im sudlichen Abschnitt zwischen landwirtschaftlichen
Flachen und dem Forst Rantzau und zerschneidet in diesem Bereich den Na-
turraum.

Der nordliche Abschnitt fiihrt entlang des Sportvereins und lauft somit entlang
der bestehenden Siedlungsflachen. AnschlieRend fihrt die Trasse Uber den
Pilzhagen durch bestehende Siedlungs- bzw. Kleingartenflachen.

Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstruktur und
grolRtmoglicher zusammenhangender Freirdaume ist diese Variante negativ zu
werten.

Beurteilung Variante 6 = hohe Beeintrachtigung/ negativ

3.6.4. Wirtschaftlichkeit

Es wird bei dieser Variante von StralRenbaukosten von € 1.645.000,00 netto
(ohne Baunebenkosten) ausgegangen.

Es sind ggf. Kosten fur Larmschutzmaf3nahmen fir die Kleingartenanlage ein-
zuplanen. Dariber hinaus kdnnten Kosten fur La&rmschutzmaf3nahmen fur die
Flachen des Sportvereines anfallen.

Beurteilung Variante 6 = mittlere Beeintrachtigung/ neutral

Fur die Variante 6 sind weder Grunderwerb noch Entschéadigungszahlungen
erforderlich.

Beurteilung Variante 6 = sehr geringe Beeintrachtigung/ sehr positiv

Es wird davon ausgegangen, dass eine StraRe nach erstmaliger Herstellung
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nach 30 Jahren grundhaft saniert werden muss. Innerhalb dieser 30 Jahre
werden durchschnittlich pro Jahr 4% der Herstellungskosten als Unterhal-
tungsaufwand angenommen. Dieser beinhaltet sowohl die Betriebskosten als
auch den Aufwand (z.B. Stromkosten fur StralRenbeleuchtung).

Beurteilung Variante 6 = sehr hohe Beeintrachtigung/ sehr negativ
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4, Bewertung — Varianten im Vergleich

Im folgenden Kapitel sollen die sechs Trassenvarianten anhand der in Kapitel
3 ausgefuhrten Kriterien zusammengefasst und abschlieRend bewertet wer-
den. So wird fur jedes der ,Hauptkriterien® Verkehr, Umwelt, Stadtebau und
Wirtschaftlichkeit mit Hilfe der oben ausgefiihrten ,Unterkriterien® die zu favo-
risierende Trassenvariante herausgestellt.

4.1. Bewertung Verkehr

Bei fast allen Varianten kommt zum Tragen, dass sowohl im Norden als auch
im Suden neue Verkehrsknotenpunkte ausgebaut werden miissten, um den
neuen Streckenabschnitt in das bestehende Stralennetz einzubinden. Ledig-
lich bei Variante 1 ware am nérdlichen Einbindepunkt kein neuer Knotenpunkt
erforderlich.

Die Verkehrsregelung an den Knotenpunkten ware durch eine ver-
kehrsabhéngige Signalisierung moglich und leistungsfahig umsetzbar. Alterna-
tiv waren die Einbindepunkte auch als Kreisverkehrspléatze denkbar. Dies
musste im Rahmen der weiteren Entwurfsplanungen untersucht werden.

Bei der Variante 1 ergeben sich durch die starken gegensatzliche Nut-
zungsanspriche zwischen ansassigem Gewerbe und einer anbaufreien
Hauptverkehrsstral3e Konflikte, die sich auf die Leistungsfahigkeit, Verkehrssi-
cherheit und Mobilitéat nachteilig auswirken.

Bei Variante 1 ist zu bemerken, dass bei Inanspruchnahme einer bestehenden
Verkehrsanlage der geringste zusatzliche Flachenverbrauch resultiert. Aller-
dings waren zur Realisierung dieser Variante zum einen ca. 130 Meter Stra-
Benneubau (Lickenschluss zwischen heutiger Wendekehre und dem An-
schluss an die verlegte Oadby-and-Wigston-Stral3e) erforderlich und zum an-
deren waren die dort heute vorhandenen Nebenflachen zu erweitern. Im Zuge
der Umwidmung einer Sackgasse zu einer innerstadtischen Verbindungsstra-
Be entsprachen die heute vorhandenen Anlagen fir den Fuf3- und Radverkehr
nicht den Richtlinien und technischen Erfordernissen. Zudem waren die vor-
handenen Parkplatze (dort heute in Senkrechtaufstellung angeordnet) aus
Sicherheits- und Leistungsfahigkeitserfordernissen umzubauen.

Dadurch minimierten sich die Vorteile der geringeren zuséatzlichen Flachenin-
anspruchnahme wesentlich.

Die Variante 2 hat die klrrzeste Streckenlange. Durch eine ausgewogene
Trassierung, westlich der Lawaetzstral3e, kdnnte eine leistungsfahige, anbau-
freie HauptverkehrsstraRe mit planerisch gut ldsbaren nérdlichen und sudli-
chen Anbindepunkten entstehen. Die Trassierung orientiert sich an den der-
zeitigen Grenzen der dstlichen Gewerbeflachen. Gegenlber den Varianten 3 -
6 ist der Flachenverbrauch am wirtschaftlichsten gelést. Zum westlich gelege-
nen Forst verbleibt bei der Variante 2 ein grol3tmoéglicher Griinstreifen, was im
Vergleich der Varianten zu einer nur moderaten Ausstrahlung auf den Erho-
lungswald fuhrt. Allerdings nimmt, ebenso wie bei den Varianten 3 - 6, mit zu-
nehmender Distanz zur LawaetzstraRe die Mdglichkeit Verkehre zu biindeln,
ab.

Bei Variante 3 konnte eine leistungsstarke Hauptverkehrsstral3e entstehen,
da von diesem Abschnitt keine gewerblichen Flachen erschlossen werden.
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Die Varianten 4 und 5 riicken gegeniber der Variante 3 noch weiter in Rich-
tung Forst und fihren daher zu einer starken Verlarmung des Er-
holungswaldes, die ggf. durch entsprechende aktive Larmschutzmalinahmen
kompensiert werden muss. Dennoch wére sowohl die Variante 4, als auch die
Variante 5 verkehrsplanerisch geeignet, eine leistungsfahige StralRenverbin-
dung darzustellen.

Die Trassenvariante 6 greift zwar die bestehenden Stral3en- und Wegeverbin-
dungen Pilzhagen und F6hrenkamp auf. Gegentiber der Variante 1 - Lawaetz-
stralRe haben die Verkehrsflachen aber nur unter-geordnete Bedeutung. Hinzu
kommt, dass der bestehende Ausbau nur rudimentdren Charakter hat und
eklatante Eingriffe in die flankierenden Knick- und Forstflachen erforderlich
waren.

Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit fallt die Variante 6 gegentber den Varian-
ten 2 - 5 ab, weil der nordliche Knotenpunkt mit seiner orthogonalen Ausrich-
tung der Trasse Pilzhagen zur Lawaetzstral3e verkehrsplanerisch nicht optimal
gelost werden kann.

4.2. Bewertung Umwelt

Im Folgenden werden die Auswirkungen durch die Varianten auf die Schutz-
guter zusammenfassend dargestellt und bewertet.

Die Auswirkungen durch die Variante 1 (Trasse LawaetzstralRe) sind fiur die
Umweltschutzgiter als gering bis sehr gering einzustufen, da sie auf vorhan-
dener Trasse der Lawaetzstral3e verlauft. Allerdings sind die Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch durch das erhthte Verkehrsaufkommen innerhalb
des besiedelten Raumes als nachteilig zu werten.

Durch die Variante 2 (Tangentialtrasse Ost) werden die Umweltschutzgtter
mittelmafiig beeintrachtigt. Durch Variante 2 werden lediglich nutzungsge-
pragte Flachen Uberplant und bedeutende Fledermauslebensraume werden
vollkommen ausgespart. Variante 2 liegt randlich im Bereich der offenen
Landschaft und die vorhandenen Knicks bleiben erhalten.

Die Varianten 3 bis 6 fihren zu hohen bis sehr hohen Beeintrachtigungen der
Umweltschutzgiter. Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind
dabei umso starker, je ndher die geplante Trasse am vorhandenen Wald ver-
lauft. Die Variante 3 (Zentraltrasse) zerschneidet alte Knicks. Die geplante
Grunflache wird jedoch mittig zerschnitten. Die Varianten 4 (Tangentialtrasse
West) bis 5 (Trasse Féhrenkamp) fihren zudem zum Verlust des geschitzten
Knicks am Fohrenkamp und von randlicher Waldflache. Durch die Variante 6
(Trasse Pilzhagen) wird zudem noch eine weitere Waldflache betroffen und
die Knicks am Waldbiihnenweg werden Uberplant. Die Variante 6 weist deut-
lich die grof3ten negativen Umweltauswirkungen der untersuchten Varianten
auf.

Der erforderliche naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt
von Osten nach Westen. Durch eine 6stliche Lage der Trasse (Variante 1 oder
2) lassen sich zwischen dem geplanten Trassenbauvorhaben und den vor-
handenen Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen
anordnen, die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Land-
schaftsbildes beitragen kénnen.
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4.3. Bewertung Stadtebau

Im Folgenden werden die Auswirkungen durch die Varianten hinsichtlich stad-
tebaulicher Belange zusammenfassend dargestellt und bewertet.

Hinsichtlich der gesamtstadtischen Anbindung sowie die Sichtbarkeit der Nut-
zungen ist die 2 am besten zu bewerten. Die Nutzungen an diesem Standort,
die bisher aufgrund der Sackgassensituation der Lawaetzstral3e gesamtstad-
tisch eher unglnstig angebunden und in ihrer Sichtbarkeit eingeschrénkt sind,
verbessern nun ihre Lagegunst. Durch die Verlangerung der Oadby-and-
Wigston-Stral3e liegen sowohl der Kleingarten als auch der Sportverein zu-
kunftig an einer Hauptverkehrsstraf3e. Dies flhrt zu einer besseren Sichtbar-
keit bzw. Wahrnehmung dieser Nutzungen. Die Variante 2 schneidet im Ver-
gleich etwas besser ab, da sich gleichzeitig die gesamtstadtische Anbindung
bzw. Sichtbarkeit des Gewerbebetriebes verbessert. Die Variante 6 ist am
schlechtesten zu bewerten, da sich die gesamtstadtische Anbindung und
Sichtbarkeit sowohl fur den Kleingartenverein Lawaetzstraf3e als auch fur den
Tennisverein verschlechtert.

Durch die Realisierung des Liuckenschlusses ist bei alle Varianten mit negati-
ven Beeintrachtigungen zu rechnen. Alle Trassenfuihrungen greifen in die be-
stehenden Nutzungen ein. Die Beeintrachtigungen bei den Varianten 1 und 6
sind im Vergleich weniger erheblich, da sie nicht durch die Kleingartenanlage
Lawaetzstral3e fihren.

Die Variante 1 und 2 bieten die besten Mdglichkeiten einer Neuordnung. Bei-
de Varianten ermdglichen bei Verlagerung des Kleingartens Lawaetzstral3e
die Zusammenlegung des Sportvereines. Dartiber hinaus werden auf der ge-
genlberliegenden Seite Flachen fir notwendige Stellplatze und Erweiterung
der Notunterklnfte frei. Die Variante 3 ermdglicht nicht die Zusammenlegung
des Sportvereines. Die Varianten 4 bis 6 trennen landwirtschaftliche Flachen
von Forstflachen. Da ein zusammenhangender Naturraum anzustreben ist,
schneiden diese Varianten in der Gesamtschau schlechter ab.

Die integrative Wirkung in Bezug auf die Freizeitnutzungen aufgrund der Ver-
bindungsfunktion der anliegenden Nutzungen ist bei allen Varianten mit Aus-
nahme der Variante 3 und 6 als positiv zu bewerten. Alle Nutzungen kénnen
funktional und gestalterisch in einer attraktiven Weise ohne Zerschneidungen
angeordnet werden. Die Variante 3 zerschneidet die Kleingartenanlage La-
waetzstralle und schneidet daher in der Bewertung schlechte ab. Die Variante
6 trennt die Vereinsflachen des Kleingartens (LawaetzstraRe und Pilzhagen)
und muss ebenfalls im Vergleich schlechter bewertet werden.

Unter dem Aspekt zusammenhangender baulicher Siedlungsstrukturen und
groRtmoglicher Freiraume sind die Varianten 1 und 2 zu favorisieren. Beide
Varianten bericksichtigen die vorhandene Siedlungsstruktur und zerschnei-
den weder Griin- noch Forstflachen.

In der Gesamtbetrachtung unter Anwendung der oben ausgefuhrten Kriterien
ist aus stadtebaulicher Sicht die Variante 2 zu bevorzugen.

4.4. Bewertung Wirtschaftlichkeit

Zur Beurteilung des Belanges Wirtschaftlichkeit wurden die Investitionskosten,
Grunderwerbskosten sowie die Unterhaltungskosten aufgeftihrt. Die Investiti-
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onskosten fir den StralRenbau liegen zwischen 1.177.000,00€ und
1.775.264,00€. Die Varianten 1 bis 3 sind im Vergleich gunstiger und sind ent-
sprechend besser zu bewerten. Das Gleiche ergibt sich aus den Unterhal-
tungskosten, die 4% der Herstellungskosten ausmachen. Die Varianten 1 bis 5
sehen die Verlagerung der Kleingartenanlage Pilzhagen und Neugestaltung
vor. Hierfur fallen Kosten in Héhe von ca. 3.450.000,00€ an. Dartber hinaus
ist zu bertcksichtigen, dass nur fur die Variante 1 Grunderwerb getatigt wer-
den muss. Der erforderliche Grunderwerb gleicht den Wegfall der Baukosten
fir eine neue Trasse fast wieder aus. Kosten fir erforderlichen Larmschutz
flieRen zwar in die Bewertung mit ein; kénnen jedoch nicht genau beziffert
werden.

Aus wirtschaftlicher Sicht schneiden die Varianten 2 und 3 besser ab und sind
den anderen Varianten vorzuzuziehen.

5. Gesamtbewertung

In den vorangestellten Kapiteln wurden unter Bertcksichtigung verschiedener
Kriterien die Belange des Verkehrs, der Umwelt, des Stadtebaus sowie der
Wirtschaftlichkeit dargestellt und bewertet. Ziel ist es, unter den o.g. Trassen-
varianten diejenige herauszustellen, die in der Gesamtschau aller Belange die
leistungsfahigste und umweltfreundlichste Lésung darstellt.

Die Kriterien sind in einer Bewertungsmatrix (siehe Anhang) dargestellt. Alle
Kriterien wurden dabei gleichrangig gewichtet.

Aus verkehrlicher Sicht ist die Trassenvariante 2 zu bevorzugen. In der Ge-
samtschau hinsichtlich Leistungsfahigkeit, Verkehrssicherheit, Mobilitat, Bln-
delung des Verkehrs und Larm schneidet die Variante 2 am besten ab.

Die Bewertung der Trassen in Hinblick auf die Belange des Umweltschutzes
zeigt eine klare Préferenz der Varianten 1 bzw. 2. Der erforderliche natur-
schutzfachliche Ausgleichsbedarf der Varianten steigt von Osten nach Wes-
ten. Die Auswirkungen durch die Variante 1 sind fir die Umweltschutzgiter als
gering bis sehr gering einzustufen. Aufgrund der Randlage der Variante 2 las-
sen sich aber bei dieser Variante zwischen der geplanten Trasse und den vor-
handenen Waldflachen am Ort des Eingriffs sinnvolle Kompensationsflachen
anordnen, die zur Starkung des Naturhaushaltes und zur Belebung des Land-
schaftsbildes beitragen konnen.

Mit Blick auf die gesamtstadtische Anbindung und Sichtbarkeit, der Beein-
trachtigung vorhandener Nutzungen, der Mdglichkeiten zur Neuordnung, der
integrativen Wirkung und unter dem Aspekt der Siedlungsstruktur ist die Tras-
senvariante 2 aus stadtebaulicher Sicht zu bevorzugen.

In der Gegenuberstellung der Varianten hinsichtlich der Investitionskosten, der
Grunderwerbskosten und der Unterhaltungskosten schneiden die Varianten 2
und 3 aus wirtschaftlicher Sicht besser ab und sind den anderen Varianten
vorzuziehen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unter Abwégung aller Kriterien die Trassen-
variante 2 die geeignetste Losung des Lickenschlusses darstellt.
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Anhang
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