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Sitzung der Stadtvertretung am 18.07.2017; TOP 14: B 17/0255; Bebauungsplan Nr. 110
Norderstedt, 21. Anderung ,,Alter Kirchenweg/Stonsdorfer Weg*

Hier: Widerspruch gem. § 43 GO gegen den Beschluss des Bebauungsplans als Sat-
zung durch die Stadtvertretung

Sehr geehrte Frau Stadtprasidenten Oehme,

die Stadtvertretung hat in der Sitzung am 18.07.2017 unter TOP 14: B 17/0255 auf Grund
des § 10 BauGB und nach § 84 der Landesbauordnung Schleswig-Holstein den Bebauungs-
plan Nr. 110 Norderstedt, 21. Anderung ,Alter Kirchenweg/Stonsdorfer Weg", Gebiet: n6rd-
lich Heldestleg, ostlich Uhlenkamp, siidlich Alter Kirchenweg und westlich Am Exerzierplatz
sowie nordlich und westlich Greifswalder Kehre, 6stlich Rathaustwiete und stidlich Stonsdor-
fer Weg im Ortsteil Harksheide bestehend aus dem Teil A — Planzeichnung — (Anlage 4 zur
Vorlage B 17/0255) und dem Teil B — Text — (Anlage 5 zur Vorlage B 17/0255) in der zuletzt
gednderten Fassung vom 17.02.2017 und mit der von der Stadtvertretung beschlossenen
Erganzung der Beschlussvorlage ,Die Ausgleichsmalinahmen werden verdoppelt.“als Sat-
zung mehrheitlich beschlossen.

Gegen den gesamten Beschluss der Stadtvertretung in ihrer Sitzung am 18.07.2017 unter
TOP 14: B 17/0255 erhebe ich hiermit gem. § 43 Abs. 1 GO form- und fristgerecht

Widerspruch.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass der Widerspruch auch den Anderungsbeschluss un-
ter TOP 14: B 17/0255: ;,Die Ausgleichsmafinahmen werden verdoppelt.” umfasst. Der Ande-
rungsbeschluss steht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Beschluss Uber den Bebau-
ungsplanentwurf und kann fiir sich allein betrachtet keinen Bestand haben. Daher ist auch
der Anderungsbeschluss Bestandteil des Satzungsbeschlusses

Gem. § 43 Abs. 2 Satz 2 GO fordere xch Sie zur Aufhebung der o. g. Beschliisse auf.

Ich bitte Sie, die Angelegenheit gem. § 43 Abs. 2 GO in der néchsten Sltzung der Stadtver- .
tretung auf die Tagesordnung zu setzen. ,

Norderstedt



lch weise darauf-hin, dass dieser Widerspruch gerﬁ § 43 Abs. 3 Satz 3 GO aufschiebende
Wirkung hat und daher éiné Bekanntmachung des o. g. Bebauungsplans bis zur abschlie-
Renden Entscheidung lber meinen Widerspruch zu unterbleiben hat.

Meinen Widerspruch begrinde ich wie folgt:

Der Beschluss {iber den durch Beschiuss der Stadivertretung ergénzten Bebauungsplan
widerspricht den Vorschriften im Baugesetzbuch und ist daher rechitswidrig,

1.

Der Anderungsbeschluss mit dem Inhalt ,Die Ausgleichsmafinahmen werden verdoppelt.”
kann sich nur auf Ausgleichsmafnahmen fir das Schutzgut Boden beziehen. Nach den
textlichen Festsetzungen unter Ziffer 7 des Bebauungsplanentwurfs werden fir den ermittel-
ten Ausgleichsbedarf im Umfang von 4.975 m? Mafnahmen des Okokontos Norderbeste 2
(Nienwohider Moor-Erweiterung) in der Gemarkung ltzstedt, Flur 02, Flurstiicke 123 und 125,

hefangezogen. Andere Ausgleichsmafinahmen setzt der Bebauungsplanentwurf nicht fest.

Nach Beschluss i{iber den Anderungsantrag zum Beschlussvorschlag hatte vor dem Be-
schluss des Bebauungsplans als Satzung gem. § 10 Abs. 1 BauGB der Bebauungsplanent--
wurf angepasst werden missen. Da dies-unterblieben ist, ist die beschlossene Satzung nicht
kongruent zu den getroffenen Beschliissen.

Die Beschlussvorlage enthait keine Festsetzungen fiir die weiteren 4.975 m? die nunmehr
ausgeglichen werden bzw. weiche Fléchen hierflir herangezogen werden sollen.

* Weder enthélt der Bebauungsplanentwurf selbst Festsetzungen zum hinzukommenden Aus-

gleich noch besteht eine vertragliche Regelung in dem bereits mit dem Vorhabentréger ge-
schiossenen stadtebaulichen Vertrag gemén § 11 BauGB. GemaR § 7 Abs. 4 des Vertrages
erfolgt der Ausgleich flir 4.975 m? {iber die unter Ziffer 7 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanentwurfs genannten. Okokontenflachen. Nach § 7 Abs. 4 des Vertrages ist
der gesamte Abldsebetrag bereits endgtiltig festgesetzt. Uber die nun beschlossene Verdop-
pelung der Ausgleichsflidchen enthalt der stidtebauliche Vertrag keine Regelung.

Fur die Durchfiihrung der Ausgleichsmalinahmen konnte die Stadt geeignete Flachen in dem
nun beschlossenen zuséatzlichen. Umfang von 4.975 m? zur Verfligung ‘stellen. Der Bebau-
ungsplanentwurf enthalt jedoch auch kemerlet Festsetzungen zur Ausweisung von Aus-

‘gleichsflachen.

2.

Der Bebauungsplan leidet zudem unter mangelnder Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behérden und Triger &ffentlicher Belange. GemaR § 4 a Abs. 3 Satz 1 ist der Bebauungs-
plan emeut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn der Bebau-
ungsplan nach den Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sons-
tiger Trager offentlicher Belange geéndert oder ergénzt wird. Anlass fir eine erneute Beteili-
gung nach § 4 a Abs. 3 BauGB k&nnen auch Anderungen der Stadt im Rahmen ihrer Pla-
nungshoheit ,von Amts wegen" sein. Ein solcher Fall ist durch den Beschluss des Ande-
rungsantrags, wonach die Ausgleichsmafinahmen verdoppelt werden, eingetreten, sodass
eine erneute Offen’mchkettsbetenligung erforderlich ist. :

Eine emeute Beteiligung, ggf. mit Beschrankung auf die Anderungen oder Ergénzungen,
oder in der Form der individuellen Beteiligung Betroffener, erfolgte jedoch nicht.



3.

Eine Verdopplung der AusgleichsmalRnahmen miisste stadtebaulich vertretbar sein. Zu be-
riicksichtigen ware zudem die Refinanzierung der Ausgleichsmafnahmen. Gemaf § 135 a
Abs. 2 Satz 1 BauGB soll die Gemeinde MaRnahmen, die zum Ausgleich an anderer Stelle
den Grundstiicken nach § 9 Abs. 1 a BauGB zugeordnet sind (so wie es hier der Fall ist),
anstelle und auf Kosten des Vorhabentragers durchfilhren. Nach § 135 a Abs. 3 Satz 2
BauGB erhebt die Gemeinde zur Deckung ihres Aufwandes fir Mainahmen zum Ausgleich
einen Kostenerstattungsbetrag. Es entsteht eine Erstattungspflicht des Vorhabentrégers. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich, dass die Gemeinde verpflichtet ist, die ihr entstandenen Kos-
ten beim Eingriffsverursacher geltend zu machen. Sie kann also nicht von vornherein auf
eine entsprechende Kostenerstattung verzichten. Jedoch kommt eine Auferlegung der weite-
ren Kosten flir die Verdopplung der AusgleichsmaBRnahmen auf den Vorhabentrager nicht in
Betracht. Der stadtebauliche Vertrag geménR § 11 BauGB trifft eine endgiiltige Regelung in
.Bezug auf die Grofle der auszugleichenden Flache und die fir den Ausglelch aufzuwenden-
den Kosten.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

’_4/ L ) L
Thomas Bosse % {/
Erster Stadtrat
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131 — zur Vorbereitung einer Vorlage fiir die nachste Sitzung der Stadtvertretung
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