Stadt Norderstedt
Amt fur Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr
Fachbereich Planung

Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB

Stand: 30.08.2018

Bebauungsplan Nr. 291 Norderstedt "Wohnen am Moorbekpark"
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Nr. von/vom sichtigt | bertck- beruck- | nahme
sichtigt sichtigt
1. 21.03.2018 |ich nehme Bezug auf meine Stellungnahme vom (Stellungnahme vom 23.06.2015 siehe unten)
23.06.2015 im Rahmen der friihzeitigen Bilrgerbe-
teiligung.
1.1 Darin hatte ich mich bereits gegen eine 3- Aus Sicht Stadtplanung weicht die vorgesehene X
geschossige Bebauung in dem Plangebiet B 291 Bebauungshéhe nicht wesentlich von der néhe-
ausgesprochen, weil man damit ganz erheblich ren Umgebung ab. Auch in direkter Nachbar-
vom Rahmenplan Norderstedt-Mitte abgewichen schaft und im naheren Umfeld befinden sich 3-
ist, der die Grunstrukturen entlang der Moorbek geschossige Gebaude. Die ergédnzenden Fest-
und entlang des Buckhérner Moor als wesentliches | setzungen zur absoluten Gebaudehdhe ge-
Element beriicksichtigte und der dstlich der seit wahrleisten dartiber hinaus, dass die Gebaude
den sechziger Jahren bestehenden Doppelhaus- nicht den Maf3stab dessen Ubertreffen, was aus
Siedlung eine aufgelockerte Einfamilien- Sicht der Stadtplanung fur diese Lage als ver-
hausbebauung vorsah, in Anpassung an die vor- traglich eingestuft wird.
handene Bebauung. Ich verstehe zwar, dass man | Das Ziel der dringend bendétigten Wohnraum-
aufgrund der hohen Nachfrage auf dem Woh- schaffung wurde an dieser Stelle harmonisiert
nungsmarkt eine maglichst hohe Ausnutzung der mit dem Ziel der gebietsvertraglichen Nachver-
Grundstiicke vorsehen will, aber eine Dreigeschos- | dichtung.
sigkeit eines Teils der Bauflachen ist fir mein Emp- | Aus Sicht der Stadtplanung stellt eher die vor-
finden eine zu hohe Bebauung, die sich dadurch zu | handene Altbebauung am Buckhdrner Moor mit
sehr von der vorhandenen Bebauung unterschei- eingeschossigen Doppelhausern und relativ
det, auch von der vor ca. 15 Jahren entstandenen | grol3en Grundstiicken im Zusammenhang vom
Bebauung sidl. der alten Doppelhaussiedlung deutlich dichter bebauten Norderstedt Mitte
Richtung Feuerwehrmuseum. Dies wird an Hand eine Ausnahme dar, die nach heutigen Ge-
des perspektivischen Schaubildes der kiinftigen sichtspunkten Entwicklungspotenzial bietet.
Bebauung besonders deutlich.
Anlage 5:  zur Vorlage Nr. B 18/ 0380 des StuV am 20.09.2018 und der StV am 06.11.2018
Hier: Tabelle: Abwagungsvorschlag tber die Stellungnahmen der Offentlichkeit
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1.2 Sehr bedauerlich ist auch, dass man grofRe Teile der X
beiden vorhandenen Waldchen (eins im Norden und | Auch aus Sicht der Stadtplanung ist jeder Ver-
eins im Suden des Plangebietes) roden will, die Hei- |lust von Freiflachen oder Vegetation zu bedau-
mat zahlreicher Vogelarten sind und die im Zusam- ern. In Anbetracht des Entwicklungsdrucks, der
menhang mit dem Moorbekpark eine wichtige Erho- | auf Norderstedt als Teil einer wachsenden Met-
lungsfunktion fiir die ansassige Bevélkerung haben. | ropolregion lastet, miissen aber Flachen entwi-
Besonders in den letzten Jahren ist der Vogelbestand | ckelt werden. Und wenn Flachen in derart inte-
auch in Norderstedt-Mitte erheblich zurlickgegangen. | grierter Lage zur Verflgung stehen, muss dem
Die neue, zu massive und zu enge Bebauung wider- | Gebot des schonenden Umgangs mit Boden
spricht dem Naturschutz und damit auch dem Klima- | Rechnung getragen werden. Denn eine Ent-
schutz. Dem libermé&Rigen CO%Gehalt der Luft sollte | wicklung hier in der ndhe von vorhandener Inf-
durch den Erhalt moglichst vieler Baume und Griin- | rastruktur und unter Nutzung eine vorhandenen
zlige auch in den Stadten entgegengewirkt werden. | ErschlieRung spart deutlich héheren Flachen-
verbrauch an nicht integrierten Standorten ein.
Der Verlust von Freiflachen und Baumen ist an
dieser Stelle verhaltnismalig vertraglich, da
benachbart der Erhalt des Griinzuges Moor-
bekpark festgesetzt wird. Der Verlust wird aus-
geglichen.
13 Ferner habe ich die Befiirchtung, dass die vorhande- | Das angefiihrte Gutachten hat Wege aufge- X

ne Bausubstanz westlich der Stral3e ,Buckhdrner
Moor" wahrend der Bauphase, insbesondere der der
Tiefgaragen durch zeitweise Absenkung des Grund-
wasserspiegels beeintrachtigt werden kdnnte. Das
muss nicht passieren, kdnnte aber. Von daher ware
es notwendig, wenn zur Beweissicherung vor Bau-
beginn von Gutachtern der jetzige Zustand der
Bausubstanz dokumentiert wird. Ich bin der Mei-
nung, dass diese Zustands-Gutachten auf Kosten
des Bautragers erstellt werden miussten.

Immerhin sagt das hydrogeologischen Gutachten in
Zif. 3.5: ,Durch die erforderliche Grundwasserabsen-

zeigt, wie eine Entwicklung des Baugebietes
erreicht werden kann, ohne dass fir vorhande-
ne Bausubstanz und Vegetation negative Aus-
wirkungen zu beflirchten sind. Dies war fir die
Stadt zwingende Voraussetzung, um zu ge-
wabhrleisten, dass sich keine Vorgaben im Be-
bauungsplan befinden, die anschlie3end nicht
umgesetzt werden kénnen. Das Gutachten wird
Bestandteil des stadtebaulichen Vertrages, so
dass der Bautrager tber die Moglichkeiten und
Restriktionen informiert ist. Dass es bei bau-
technischen Fragestellungen immer mehrere
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kung und der daraus resultierenden Ausbildung eines | Lodsungsmadglichkeiten gibt, zeigt bereits das
Absenktrichters kann es wahrend der Bauphase und | Gutachten. Da naturgemaf3 nicht alle Rahmen-
auch daruber hinausgehend zu einer Beeintrachti- bedingungen im Vorfeld des Gutachtens zu
gung des anliegenden Baubestandes fuhren." 100% vorhersehbar sind, muss dem Bautrager
Man weif3 nicht wie die alten Hauser darauf reagie- | die Freiheit eingerdumt werden auch abwei-
ren. Vielleicht gibt es Risse. chend von dem Gutachten zu bauen, hierbei ist
Ich bestehe zusatzlich darauf, dass den Empfeh- die Schadlosigkeit nachzuweisen.
lungen im Gutachten unbedingt gefolgt wird:
1. Wahrend der gesamten BaumalRnahme soll- | Der Bautrdger hat gegeniiber der Stadt erklart
ten die Wasserstande der Grundwassermess- | freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
stellen kontinuierlich gemessen werden, um zufuhren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
die Entwéasserungsmalnahmen ggf. anpas- nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
sen zu konnen. Eine gutachterliche Uberwa- | nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
chung ist anzuraten. schaft nicht tatig werden.
2. Des Weiteren sollten sich die Baumal3nah-
men auf jeweils eine Baugrube beschranken.
Stellungnahme vom 23.06.2015 im Rahmen der Die Stellungnahme wurde bereits im Rahmen
frihzeitigen Burgerbeteiligung: der Abwaqung der frihzeitigen Beteiligung
2015 bearbeitet. Da im Rahmen der Offentli-
chen Auslegung der Bezug zur alten Stellung-
nahme aufrecht erhalten wird, wird im Folgen-
den eine erneute Abwagung durchgefihrt:
1.4 meine Familie wohnt seit 1962 in der Doppelhaus- e An den von den Bewohnern von Norderstedt- X

halfte Buckhorner Moor 53/ Ecke Achternkamp. Seit-
her haben wir sozusagen hautnah die Entwicklung
des jungen Stadtteils Norderstedt-Mitte miterlebt und
sind von dem bisherigen Ergebnis eigentlich recht
angetan. Allerdings haben meine Eltern seinerzeit
hier gebaut, weil sie bewusst in landlicher Umgebung
leben wollten und weil die Arbeitsstelle meines Vaters
in Hamburg trotzdem noch gut erreichbar war. Inso-
fern hat uns die Stadtgriindung im Jahre 1970 und

Mitte geschatzten Qualitaten wird keine Ande-
rung vorgenommen. Auch mit der neuen Be-
bauung soll das Wohnen im Grinen in einer
dem Naturraum angepassten kleinteiligen,
nicht hohen und offenen Bauweise ermdglicht
werden. Eine im Rahmenplan Norderstedt-
Mitte schon immer zur Bebauung vorgesehe-
ne Flache wird nun genau dieser Nutzung zu-
gefuhrt. Wie in der Anregung bereits vorge-

3




Lfd. Schreiben Anregung Abwagungsvorschlag beriick- |teilweise |nicht Kenntnis-
Nr. von/vom sichtigt | bertck- beruck- | nahme
sichtigt sichtigt
die Entwicklung der naheren Umgebung zum neuen tragen, ist aber Stadtentwicklung ein dynami-
Stadtzentrum dann doch Uberrascht. scher Prozess. Hierbei gilt es nicht Entschei-
Letztlich haben wir uns aber damit arrangiert und dungen, die vor 30 Jahren getroffen wurden,
fanden den damaligen Rahmenplan Norderstedt- unreflektiert und unter Missachtung aktueller
Mitte flr uns noch akzeptabel. Dieser Plan nahm die sowie voraussehbarer Tendenzen der Stadt-
Grunstrukturen entlang der Moorbek und entlang des entwicklung durchzufihren, sondern unter
Buckhdrner Moor als wesentliches Element mit auf Abwagung aller relevanten Belange zu Uber-
und sah 6stlich unseres Grundstiicks eine aufgelo- prufen. Es wird angestrebt unter Beibehaltung
ckerte Einfamilienhausbebauung vor, in Anpassung der Planungsgrundziige von Norderstedt-
an die vorhandene Bebauung auf der unserem Haus Mitte eine gegenutiber dem Ursprungsplan
gegenlberliegenden Seite des Buckhorner Moor. gemaRigte und dem bestehenden Bebau-
Seinerzeit standen dort noch 3 Einzelhduser, von ungsmalfistab angepasste Verdichtung zu
denen vor langerer Zeit eines und vor kurzem ein realisieren.
weiteres abgerissen wurde. Dennoch sahen wir der
geplanten Bebauung relativ unbesorgt entgegen im
Vertrauen auf den Rahmenplan Norderstedt-Mitte,
der damals ebenfalls in einer 6ffentlichen Blrgerbe-
teiligungsveranstaltung vorgestellt wurde und spater
von der Stadtvertretung beschlossen wurde als
Selbstbindung fiir die Stadt.
15 Aber die in der Burgerveranstaltung vom 02.06.2015 Die Verwaltung hélt eine Festlegung auf 2-3 X

bekanntgegebenen Vorgaben fir den Investoren-
wettbewerb haben mich dann doch entsetzt. Danach
soll u.a. eine Bebauung bis zu 3 Geschossen plus
Staffelgeschoss ermdglicht werden. Es darf nicht
sein, dass man nun in so eklatanter Weise vom
Rahmenplan abweichen will. Ein Beispiel fir eine
solche Bebauung wird z. Zt. stdlich des Parkhotels
errichtet, nach meinem Empfinden auch dort einfach
zu hoch und riegelartig langgestreckt. Eine solche
Bebauung ist nicht vereinbar mit der gebietlichen
Vorpragung des Gebietes, namlich westlich davon

Geschosse bei offener Bauweise unter Erhalt
der Freiraum- und Erholungsfunktion des
Moorbekparks fir angemessen, um den Zie-
len der Rahmenplanung Norderstedt-Mitte zu
entsprechen. Es werden Flachen in Anspruch
genommen, die auch im Ursprungsplan fur
eine Bebauung vorgesehen waren. Den Aus-
fuhrungen der Anregung kann nicht gefolgt
werden, wenn neben den Zielen der Rah-
menplanung auch aktuelle Tendenzen der
Stadtentwicklung wie z.B. hohe Wohnraum-
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Doppelhauser, nérdlich am Deichgrafenweg Reihen- nachfrage, Erforderlichkeit von Sozialwoh-
hauser und sudwestl 2-geschossige quadratische nungen, sparsamer Umgang mit der Res-
Baukdrper mit Staffelgeschoss. Akzeptabel ware fur source Boden usw. in die Planung Einfluss
mich gerade noch eine solche Bebauung, wie sie finden sollen.
sudlich der StraRe Achternkamp errichtet wurde, ab- Bereits im direkten Umfeld sind 3-
geschirmt durch die beiden Knicks der Stral3e. Man geschossige Gebaude vorhanden, so dass
sollte ebenso wie im nordlichen Teil des Buckhdrner nicht entscheidend Uber bisher vorhandene
Moor, die neue Bebauung durch einen Knick abtren- Bauvolumen hinaus gegangen wird. Bereits
nen. Sudlich Achternkamp handelt es sich um eine 2- | die Wettbewerbsunterlagen sehen als Uber-
geschossige Bebauung, die durch Grinzlge unter- gang zur Bebauung Deichgrafenweg eine
brochen ist, also keine langgestreckten riegelartigen maximal 2-geschossige Bebauung (ohne
Baukorper, die maglicherweise durch die vorgesehe- Staffel) vor und schrénken somit gegentiber
nen Tiefgaragen noch Probleme mit dem Grundwas- dem Vorentwurf bereits zugunsten der Nach-
ser verursachen. barschaft ein.
1.6 Bereits jetzt kommt es bei starken Regenféllen vor, Bestehende Grund- und Regenwasserprob- X
dass im Keller meines Hauses die Wéande feucht leme der Nachbarschaft werden mit dem
werden und der Putz von den Wanden fallt. Das vor- neuen Baugebiet nicht verbessert. Die Neu-
liegende Gutachten tber die Grundwasserproblema- planung wurde aber insofern gutachterlich
tik in Bezug auf Tiefgaragen stellt ab auf eine Einzel- begleitet, dass eine Verschlechterung der Si-
und Reihenhausbebauung. Es misste im Hinblick auf | tuation ausgeschlossen werden kann.
die geplante viel hohere Bebauung, die wesentlich
mehr Wohneinheiten nach sich ziehen soll, Uberar-
beitet werden.
1.7 Auch im Interesse des Gemeinwohls der Bevolkerung | e Die Nutzung und Erholungsfunktion des Par- X

rund um den Moorbekpark sollte dieser wichtige Er-
holungsraum nicht in der Weise eingeschrankt wer-
den, dass eine Bebauung bis zu 3 Geschossen plus
Staffelgeschoss zugelassen wird. Dieser Park wird
von den Menschen intensiv genutzt und darf nicht in
der Qualitat durch eine solche hohe Bebauung an der
Westseite gemindert werden.

kes wird durch die neue Bebauung nicht ein-
geschrankt, da ohnehin fir die Bebauung
vorgesehene Flachen beansprucht werden
und die Grenze der Bebaubarkeit speziell mit
den Anspriichen von Natur und Landschaft
abgestimmt wurde. Die Bebauungshéhe mit 3
Geschossen (kein weiteres Staffelgeschoss)
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wird als vertraglich eingestuft. Eine Pflege
und Entwicklung des Moorbekparks ist tiber
ein paralleles Verfahren in der Umsetzung
2. 109.04.2018 | gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 291
Buckhdrner Moor, Norderstedt ,Wohnen am Moor-
bekpark" Stand 30.01.18 haben wir folgende Ein-
wande:
2.1 In dem Hydrologischen Gutachten GTU 2010, Anla- | Das Gutachten zeigt Wege und Malinahmen X
ge 1.2 Lageplan mit Bohr-und Sondieransatzpunkten | auf, die eine Umsetzung der vorgesehenen
und Standorten der Grundwassermessstellen sowie | Bebauung ohne Beeintrachtigung der umlie-
im Hydrologischen Gutachten GTU 2017, Pkt. 3.5.3 |genden Bebauung und Vegetation ermdglichen.
sind bei einer Grundwasserabsenkung bis 2,50 m im | Hierzu fihrt das Gutachten aus, Zitat ,Beein-
Bereich der Bestandsbebauung Setzungen bis 0,5 trachtigungen der umliegenden Bausubstanz
cm zu erwarten. sind aufgrund der ermittelten Setzungen von
Demnach kann es wéhrend der Bauphase und auch | weniger als 0,5 cm nicht zu erwarten.”
dariiber hinaus zu einer Beeintrachtigung des umlie- | Der gutachterliche Nachweis, dass durch die
genden Baubestandes kommen. Baumafinahmen keine Beeintrachtigungen zu
Um unsere Immobilie vor Schaden zu schitzen, erwarten sind, ist Basis dafur, dass der Bebau-
stimmen wir der Bebauung nicht zu. ungsplan mit den vorgesehenen Inhalten er-
stellt wurde.
2.2 Sollte der Bebauungsplan dennoch umgesetzt Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart X

werden, ist sicherzustellen, dass Schaden, die
durch die Bebauung entstehen, festgestellt und
beseitigt werden. Dazu bedarf es einer Aufnahme
des Ist-Zustandes durch einen unabhangigen Gut-
achter vor Beginn der Bauarbeiten, sowie einer
regelmanigen Kontrolle eines unabh&ngigen
Sachverstandigen. Kosten, die fur diese Aufwen-
dungen entstehen, sind von der Stadt Norderstedt
bzw. dem zustandigen Bautrager zu tragen.

Im Ubrigen bleiben unsere bisherigen Einwendun-

freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zuftihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tatig werden.
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gen im Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung
(Stellungnahme vom 26.07.2015) aufrechterhalten.
Stellungnahme vom 26.07.2015 im Rahmen der frih- | Die Stellungnahme wurde bereits im Rahmen
zeitigen Beteiligung der Abwagung der frihzeitigen Beteiligung
2015 bearbeitet. Da im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslequng der Bezug zur alten Stellung-
nahme aufrecht erhalten wird, wird im Folgen-
den eine erneute Abwagung durchgefinhrt:
2.3 wir sind im Februar 2010 von Hamburg nach Nor- e Zur Kenntnis genommen X
derstedt gezogen. Grund fur den Umzug war, dass
wir auBerhalb von GroRR3stadtanonymitat und sozialen
Brennpunkten wohnen und unsere Kinder grof3ziehen
wollten. Durch die Nahe zu Hamburg konnten unsere
Arbeitsplatze erhalten bleiben. Das Haus am Buck-
horner Moor war und ist durch die Nahe zum Park
und den angrenzenden Reihen- und Doppelhausern
sowie umliegenden Einkaufsmdglichkeiten, Kitas und
Schulen ideal fir die Familiengriindung.
2.4 Vor dem Kauf des Hauses im November 2009, haben | e Diese Aussage ist nicht korrekt. Fiir den Gel-
wir die bestehenden Bebauungsplane genau studiert, | tungsbereich dieses Bebauungsplane B 291 X

um kein Risiko einzugehen. Maximal 2 geschossige
Reihen- und Einzelhauser waren darin enthalten.
Dies bestarkte unsere Kaufentscheidung, da dies
keine bzw. nur eine minimale Beeintrachtigung der
Wohnqualitat darstellten wirde.

Zu unserem grof3en Entsetzen mussten wir nun er-
fahren, dass diese Bebauungsplane gekippt wurden
und die Stadt Norderstedt stattdessen ein grof3es
Wohngebiet mit 3-geschossigen Mehrfamilienhdu-

gab es im Jahr 2009 keinen rechtskraftigen
Bebauungsplan. Insofern kann nicht nachvoll-
zogen werden, welche Unterlagen vor der
Kaufentscheidung eingesehen wurden.

Der Rahmenplan Norderstedt-Mitte ist kein
Bebauungsplan, sondern nur eine informelle
Planung, die keine Baurechte herleitet.
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sern plus Staffel und Tiefgaragen mit bis zu 50m lan-
ge plant. Im Folgenden erlautern wir unsere Beden-
ken gegen die geplante Bebauung:
2.5 Grundwasserspiegel e Die Auswirkungen von Baumaf3nahmen auf X

Jeder kinstliche Eingriff in das Grundwasser kann
seine Tragfahigkeit und so die Standfestigkeit von
Nachbarhdusern beeintrachtigen. Wasser wirkt im
Boden wie ein Polster. Wird es entzogen, sackt der
Untergrund in sich zusammen. Das geféhrdet in ers-
ter Linie umliegende, altere Gebaude. Da hier auch
noch Tiefgaragen geplant sind befirchten wir, dass
unsere Hauser beschadigt werden kdnnten.

Das hydrologische Gutachten vom 05.08.2010 sagt
aus, dass die Messungen Uber ein Jahr lang monat-
lich wiederholt werden mussten. Dem Gutachten liegt
nur eine Messung zugrunde und der Gutachter wie-
derholt mehrere Male, dass eine exakte Aussage nur
mit weiteren Messungen erfolgen kann. Dieses Gut-
achten sollte auch Grundlage des Architekten Wett-
bewerbs sein, weil nur so die Vorgaben des Gutach-
ters eingehalten werden kdnnen.

den Boden und das Grundwasser waren be-
reits Inhalt eines Gutachtens 2010. Dieses
Gutachten hatte zwar ein noch anderes stad-
tebauliches Konzept als Ausgangsbasis, dient
aber mit den getroffenen Aussagen als Leitfa-
den fir die Rahmenbedingungen, die bei dem
Bau von Tiefgaragen zu beachten sind. Das
Gutachten war Bestandteil des Wettbewerbs.
Zwischenzeitlich steht das Wettbewerbser-
gebnis fest und ein neues Gutachten wurde
2017 erstellt. Dieses Gutachten weist die
Machbarkeit des Vorhabens nach und gibt
Wege vor, wie das Vorhaben errichtet werden
kann, ohne negative Auswirkungen auf die
Bestandsbebauung und Vegetation.

Die Uberpriifung der Grundwassermessungen
ist nicht an allen Bohrlochern erforderlich. Als
Referenz reicht eine dauerhafte Messstelle im
Plangeltungsbereich. Die Beprobung dieser
Messstelle erfolgt im Herbst und im Frihling
jeden Jahres. Die Ergebnisse entsprechen
den benachbarten Messungen des Gutach-
tens. In den Vergangenen Jahren betrégt der
Unterschied zwischen héchstem und niedrigs-
tem Grundwasserspiegel (in Abhangigkeit jah-
reszeitlich- und niederschlagsmengenbeding-
ter Schwankungen) ca. 30 cm. Dieser Wert
kann als normal eingestuft werden. Wesent-
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lich héhere Schwankungen sind eher unnor-
mal und im Plangebiet nicht zu erwarten.
2.6 Landschaft und Okologie: e Die Belange des Naturschutzes werden ein- X
Wir haben die Beflirchtung, dass die Ziele "Wohnen gehalten. Hierflr wurde ein grinplanerischer
im Griinen" sowie "schonender Umgang mit Land- Fachbeitrag erarbeitet.
schaft und Umwelt" bei dem geplanten Bauvorhaben Das erwahnte Parkpflege und Entwicklungs-
nicht eingehalten werden. Im Grinordnungsplan wur- | konzept befindet sich in der Umsetzung. Im
den Aussagen zur Vermeidung von Grundwasserab- Haushalt der nachsten Jahre sind hierfir Mit-
senkungen zum Erhalt und Schutz der Feuchtwiesen | tel vorgesehen. Das Parkpflegekonzept be-
im Moorbekpark sowie Neupflanzung vorwiegend mit | riicksichtigt das neue Baugebiet in der vorge-
heimischen Geholzen getroffen. Wir sehen nicht, sehenen Ausdehnung.
dass diese bei der geplanten Bebauung eingehalten Eine Entfernung des Geholzstreifens, der aus
werden, zumal auch das "Parkkonzept" noch nicht dem Moorbekpark in die vorgesehene Baufla-
umgesetzt wurde. Das bestehende Waldchen in che hinein ragt ist erforderlich, um das im
Richtung Deichgrafenweg soll sogar abgeholzt wer- Wetthbewerb beschlossene Konzept umzuset-
den. Wir fordern, dass sichergestellt wird, dass die zen, die Grinstrukturen des Parkes bleiben
Ziele unbedingt eingehalten werden und bestehender | aber erhalten bzw. werden erganzt.
Baumbestand erhalten bleibt. Bereits in der Rathaus-
stral3e und nicht nur dort sind Waldchen wegen der
Bebauungen abgeholzt worden und das in einem
betrachtlichen Umfang.
2.7 Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass an dem e Die Hinweise wurde beriicksichtigt. Das Vor- X

Ful3- Radfahrweg vom Buckhérner Moor Richtung
Heidbergstral3e bei dem Feuchtgebiet (rechte und
linke Seite) vor der Briicke jedes Jahr erhebliche Kro-
ten- und Froschwanderungen stattfinden. In dem
Gewasser (Biotop) auf der rechten Seite des Ful3-
und Radweges, ca. 80 m vor der Briicke begehbar,
kaum sichtbar vom Rad- und FulRweg, befindet sich
ein groReres Kroten- Froschlaichgebiet, welches evitl.

kommen von Arten in den entsprechenden
Lebensrdumen des Parkes ist der Verwaltung
bekannt. Allein das Parkpflege und Entwick-
lungskonzept erforderte eine sehr detaillierte
Kartierung (jedes einzelnen Baumes). Die im
Wettbewerbsverfahren gefundene Konzeption
wurde im Rahmen des Grunplanerischen
Fachbeitrags detailliert auf die Auswirkungen
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bei Absenkung des Grundwassers unseres Erach- auf Natur, Landschaft und Arten Uberprift. Ei-

tens hoch gefahrdet wére. Vor etlichen Jahren befan- | ne Beeintréachtigung von Lebensraume konnte

den sich dort der etwas grofere Teich, der noch da nicht in dem Mal3e festgestellt werden, dass

ist und ein kleinerer, flacherer Tumpel. Der kleinere eine Umsetzung des Vorhabens behindert

TUmpel, dicht an der Moorbek ist inzwischen trocken, | wird. Der natirliche Wasserhaushalt und das

Es stellt sich die Frage, ob die stdliche Bebauung Grundwasser werden von dem Vorhaben

des Buckhorner Moores mit den grof3en Tiefgaragen nicht negativ beeinflusst, das wurde gut-

in einigen Bereichen dieses Gebietes bereits zur Tro- | achterlich belegt.

ckenlegung des Feuchtgebietes mit der Fille an Ortsbegehungen wurden durch die Experten

Pflanzen-, Insekten-, Frosche- Kroten- und Vogelwelt | der mit dem griinplanerischen Fachbeitrag

gefuihrt haben. Eine Ortsbesichtigung unter Mitwir- Beauftragten Biros durchgefiihrt, eine Beteili-

kung der Blrger-Initiative "Rettet den Moorbekpark" gung der Initiative wurde nicht fur erforderlich

ware aus unserer Sicht dringend erforderlich. erachtet.
2.8 Wohnraum um jeden Preis: e Aus Sicht der Stadt ist das Gebiet sehr wohl X

Es ist nachvollziehbar, dass in Norderstedt neuer
Wohnraum bengétigt wird. Bei der Bebauung direkt am
Park ist dieses Ziel aber abzuwagen mit dem eben-
falls wichtigen Allgemeingut des Moorbekparks als
grine Lunge, Freizeit- und Erholungsgebiet fir Nor-
derstedt Mitte. Und es gibt eine Reihe weiterer Be-
bauungsgebiete in Norderstedt, die Wohnraum schaf-
fen werden und den Zwang, in Norderstedt Mitte
mdglichst viele Geschosse zu bauen, relativieren,
z.B.: Garstedter Dreieck, MoorbekstralRe, Ulzburger
Stral3e nordlich des Rechenzentrums, Mihlenweg
Richtung OststralRe, Lawaetzstral3e. Flr das Stadt-
bild sind diese Baugebiete keinesfalls forderlich, was
uns schon viele Norderstedter und Besucher bestéatigt
haben. In einem Gebiet, welches nicht nur von den
Anwohnern, sondern auch von zahlreichen Spazier-
gangern und Parkbesuchern genutzt wird, sollte auf
eine solche Bauweise zum Allgemeinwohl verzichtet

geeignet durch eine moderate und dem Be-
bauungszusammenhang angepasste Bebau-
ung nachverdichtet zu werden. Im Zuge des
Wettbewerbes hat sich herausgestellt, dass
eine 3-geschossige Bebauung dem Bestand
angepasst und damit als durchaus vertraglich
einzustufen ist. Aus Sicht der Stadtplanung
wirde aber eine geringere Ausnutzung z.B.
durch 1-2 geschossige Gebaude dem Stand-
ort und seinen Qualitaten nicht gerecht wer-
den. Naturlich spielen hier auch Erwagungen
zur Entspannung des aufgeheizten Woh-
nungsmarktes eine nicht unerhebliche Rolle.
Wenn es ausschliel3lich um die Frage gegan-
gen ware ,Wohnraum um jeden Preis“ zu
schaffen, ware sicher ein Bebauungsplanent-
wurf erstellt worden, der noch héhere Bebau-
ung zulasst. Insofern ist die Stadt durch Fest-
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29

2.10

werden.

Parkplatzsituation

Die Parkplatznot in Norderstedt-Mitte wiirde aus un-
serer Sicht durch das Bauvorhaben zusatzlich ver-
schéarft werden. Vorgabe ist einen Parkplatz pro
Wohneinheit zu schaffen. Dies ist nicht ausreichend,
wenn man bedenkt, dass die meisten Familien mitt-
lerweile mindestens zwei Autos halten und auch noch
Parkplatze fur Besucher bereitstehen sollten.

Fullung der ZufahrtstralRen
Auch wenn die ZufahrtstrafRen nicht unmittelbar zum

setzung einer moderaten Bebauung dem Ein-
wand gefolgt. Gleichzeitig investiert die Stadt
nicht unerhebliche Summen, um den Moor-
bekpark aufzuwerten und den heutigen 6kolo-
gischen Belangen und zugleich den Nut-
zungsanspriichen gerecht zu werden.

¢ Die Anzahl der erforderlichen und herzustel-
lenden Stellplatze fur Kfz kann aus rechtlichen
Grunden nicht im Bebauungsplan geregelt
werden. In diesem Verfahren wird das Stell-
platzthema auf vertraglicher Ebene geregelt.
Aus Sicht der Verwaltung gibt es keinen An-
lass dieses Baugebiet anders zu behandeln
als andere Bauprojekte, so dass ein Stell-
platzschliissel von 1 Stellplatz/1 Wohneinheit
gefordert wird. Da die angespannte Parkplatz-
situation der Stadt aus vielen Stadtteilen be-
kannt ist, wurden darlber hinaus noch flankie-
rende MalRnahmen vereinbart, die die Nut-
zung alternativer Mobilitatsformen férdern sol-
len: Carsharingstation, Bikesharingstation,
komfortable Fahrradabstellméglichkeiten, E-
Lade-Moglichkeiten. Dariiber hinaus wird
noch ein Angebot dffentlicher Parkplatze (z.B.
fur Besuch) in einem fur Norderstedt Giblichen
Schlussel im Stral3enraum hergestellt.
Aufgrund der Lage zur U-Bahn Station Nor-
derstedt-Mitte ist das Gebiet zudem fir Nutzer
des OPNV besonders geeignet.

¢ Die Verkehrslage ist der Verwaltung bekannt.
Sowohl die Stral3e als auch die Knoten kon-
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Bauvorhaben gehéren, werden sie durch die Bebau- nen die voraussichtlichen zusatzlichen Ver-
ung zusatzlich beansprucht. Jede zusatzliche kehrsmengen aufnehmen.
Wohneinheit bedeutet auch zusétzlichen Verkehr auf | Die Verkehrsregelung der angrenzenden
den ZufahrtstraRen. Zu berlicksichtigen sind dabei Stral3en ist nicht Inhalt dieser Bauleitplanung,
nicht nur die Knotenpunkte sondern auch die magli- der Hinweis wird aber zur Kenntnis genom-
che Frequenz in den (Neben-)stralR3en. Auf den Stra- men und von den entsprechenden Fach-
Ben Ratzauer Forstweg und Friedrichsgaber Weg dienststellen bedacht.
wird halbseitig geparkt. Eine Durchfahrt ist dort schon
jetzt zu den Stol3zeiten nur mit langen Wartezeiten
maoglich. Dafiir muss eine Lésung gefunden werden.
2.11 Schéaden an bestehende Hauser Der Nachweis, dass Schaden an bestehender X

Bereits jetzt machen wir die Stadt Norderstedt dafir
verantwortlich, falls es zu Rissen oder zum Einbruch
von Grundwasser im Keller unseres Hauses kommen
sollte. Die Anwohner werden in diesem Fall nicht von
Schadensersatzforderungen absehen. Dazu verwei-
sen wir auch auf den Bericht im Hamburger Abend-
blatt, Frau Edith Aufdembrinke, Az: 7107 AR 3/15, die
eine Anzeige gemacht hat. Die Staatsanwaltschaft
hat ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Des Weiteren kann es zu Schaden z.B. durch Bau-
fahrzeuge, Erderschiitterungen, etc. kommen. Auch
diesbezlglich wird sich die Stadt Norderstedt verant-
worten muissen.

Wir beflirchten auch, dass durch das Bauvorhaben
eine erhebliche Wertminderung unserer Grundsti-
cke/H&auser eintritt.

Bausubstanz ausgeschlossen werden kdnnen,
wurde durch ein von Stadt beauftragten Gut-
achten 2017 erbracht. Das Gutachten unter-
sucht das vorgesehene Bauprojekt und stellt
Wege dar, mit welchen MalRBnahmen eine Um-
setzung des Projektes erfolgen kann, ohne
dass bestehende Bausubstanz negativ betrof-
fen ist. Somit hat die Stadt im Rahmen der Bau-
leitplanung die grundsatzliche Machbarkeit
nachgewiesen.

Da die Stadt selbst nicht Bauherrin sein wird,
kann sie im Zuge der Baumafinahme nicht fir
eventuelle Schaden haftbar gemacht werden.
Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart
freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufuihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tatig werden.

Es liegen der Stadt keine objektiven Anhalts-
punkte dafur vor, dass es in der Nachbarschaft
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des Baugebietes zu nennenswerten Wertmin-
derungen kommen wird.
2.12 Wir schlagen vor: ¢ Die vorgeschlagene Bebauungsstruktur ent- X

Einzel- bzw. Reihenhausbebauung, max.
2geschossig. Keine Tiefgaragen, sondern Carports,
oberirdische Garagen oder Stellplatze. Helle Fassa-
den lassen ein Gebaude immer freundlicher erschei-
nen und optisch besser in die Natur integrieren als
dunkle. Fur sozial schwachere (30 % sozialer Woh-
nungsbau) ist eine solche Bebauung auch sicher ein
Anreiz in dieser, wie Herr Helterhoff sagte, exponier-
ten Lage, Uber Mietkauf pp. Eigentum zu erwerben,
um den Kindern eine bessere Zukunft zu bieten als in
Wohnbunkern, die sich u.U. zu sozialen Brennpunk-
ten (siehe Rathausallee, Fehmarn-Str., rund um das
Herold-Center pp.) sehr schnell entwickeln kénnen.
Das Garstedter-Dreieck (insbesondere Bebauung
durch Plambek) verheil3t aus unserer Sicht nichts
Gutes i. Bezug auf einen weiteren sozialen Brenn-
punkt. In anderen Stadten wird die Einzelhausbebau-
ung bzw. Reihenhausbebauung fir sozial schwéche-
re in gut situierten Wohngegenden mittlerweile oft
praktiziert mit guten Erfolgen. Die Stadt Norderstedt
kénnte mit solchen Projekten sicher mehr Ansehen
und Zuspruch gewinnen als mit dem Bau eines weite-
ren Mehrfamilienhauskomplexes.

spricht nicht den stadtebaulichen Entwick-
lungszielen der Stadt fur diesen Bereich. Das
Wettbewerbsergebnis sieht eine h6here dem
Standort angemessene (Ausstattung mit Inf-
rastruktur, 6ffentlichen Verkehrsmittel und Er-
holungsflachen) Verdichtung vor.

Die Stellplatze sollen hierbei in Tiefgaragen
untergebracht werden, um nicht zusétzliche
Flachen in Anspruch zu nehmen.

Der geforderte Wohnungsbau ist ebenso zu
errichten (30%), hierbei wird es sich um
Wohnungen in Mehrfamilienhdusern handeln,
die den Kriterien der Forderung entsprechen.
Die aufgefiihrten Bedenken hinsichtlich Ge-
staltung (,Wohnbunker“) und sozialen Prob-
lemen (,Brennpunkt®) werden nicht geteilt. Ei-
ne hochwertige Gestaltung (auch der Sozial-
wohnungen und der Freirdume) wird ange-
strebt. Eine vorgesehene soziale Mischung
des neuen Gebietes innerhalb eines heute
stabilen sozialen Umfeldes beugt der beflrch-
teten Brennpunktbildung vor. Es sei noch
einmal erwéhnt, dass beispielsweise 56 % al-
ler Hamburger Haushalte, Wohnungen des 2.
Forderweges in Anspruch nehmen kénnen.
Hierbei wird deutlich, dass Sozialwohnungen
unter einer vollkommen Uberholten negativen
Stigmatisierung leiden.
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2.13 Schlussbemerkungen: Die Stadtplanung kann nicht nachvollziehen,
Seit der Geburt unserer Tochter im August 2013, ha- |dass bei der angestrebten Bebauung, die eine X
ben wir sehr viele Familien aus Norderstedt kennen- | moderate und dem Umfeld angepasste Ver-
gelernt. Viele von denen sind in den letzten Jahren dichtung darstellt, das Wohl und die Sicherheit
aus ahnlichen Grinden wie wir nach Norderstedt von Kindern in Gefahr sein sollten. Das Bauleit-
umgesiedelt. Gesprache mit anderen Eltern auch in | planverfahren greift die bisherigen Ziele der
der Kita oder den umliegenden Spielplatzen zeigen Stadtentwicklung (z.B. Wohnen im Griinen) auf.
deutlich, dass kaum jemand die derzeit in Nor- Die Umsetzung unterscheidet sich nicht we-
derstedt zu beobachtende Bebauungspolitik befir- sentlich vom baulichen Umfeld.
wortet. Viele sind schlichtweg verargert, da sie sich Beziglich der Beteiligung der Birgerinnen und
um das Wohl und die Sicherheit Ihrer Kinder sorgen. | Blrger am Verfahren wurde ein sehr partizipa-
Diese Stimmung dirfte auch Auswirkungen auf die torischer Weg eingeschlagen. So wurden inte-
nachsten Wahlen haben. ressierten Menschen die Wettbewerbsbeitrage
Wir fordern, dass Vertreter der Blrgerinitiative ,Rettet | im Vorfeld der Jurysitzung gezeigt, hierbei wur-
den Moorbekpark" bei der Gestaltung der Rahmen- | den Bewertungen von den Blrgerlnnen abge-
bedingungen sowie bei der Auswertung der Ergeb- geben, die in die Entscheidungsfindung der
nisse des Investorenwettbewerbs aktiv involviert wer- | Jury Einfluss gefunden haben. Eine Teilnahme
den (Mitwirkung). Dies wiirde uns signalisieren, dass |der Anwohnerlnnen in der Jury war nicht moég-
Sie die Blrgerinteressen tatsachlich ernst nehmen. lich, diese erfolgt durch die demokratisch ge-
wahlten politischen Vertreter.
3. |05.04.2018 | Widerspruch zu der geplanten Bebauung
3.1 Wir widersprechen der geplanten Bebauung. Dazu Zur Kenntnis genommen. X
nehmen wir Bezug auf unsere Stellungnahme vom
24.07.2015, die wir diesem Schreiben zu lhrer In-
formation noch einmal beifiigen. Diese Stellung-
nahme hat keinerlei Beriicksichtigung in Ihrer Be-
grindung vom 20.02.2018 gefunden.
Hydrologische Gutachten GTU 2010 und GTU 2017
3.2 Bezugnehmend auf das Hydrologische Gutachten Das Gutachten von 2017 zeigt Wege und Maf3- X

GTU 2010, Anlage 1.2 Lageplan mit Bohr-und Son-
dieransatzpunkten und Standorten der Grundwas-
sermessstellen sowie das Hydrologische Gutachten
GTU 2017, Pkt. 3.5.3 sind bei einer

nahmen auf, die eine Umsetzung der vorgese-
henen Bebauung ohne Beeintrachtigung der
umliegenden Bebauung und Vegetation erméog-
lichen. Hierzu fuhrt das Gutachten aus, Zitat
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Grundwasserabsenkung bis 2,50 m im Bereich der ,Beeintrdchtigungen der umliegenden Bausub-
Bestandsbebauung Setzungen bis 0,5 cm zu erwar- | stanz sind aufgrund der ermittelten Setzungen
ten. von weniger als 0,5 cm nicht zu erwarten.”
Vorsorglich méchten wir darauf hinweisen, dass un- | Der gutachterliche Nachweis, dass durch die
sere Immobilie weder im Fassaden-AulRenbereich Baumafinahmen keine Beeintrachtigungen zu
noch im Innenbereich keinerlei Rissbildungen auf- erwarten sind, ist Basis dafur, dass der Bebau-
weist. ungsplan mit den vorgesehenen Inhalten er-
Sollte es im Zuge der BaumaRnahmen zu Rissbhil- stellt wurde.
dungen kommen so sind unverziglich, mit gegen-
seitigem Einversténdnis, von einer gutachterlichen, Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart
zugelassenen Fachfirma 8-férmige Gipsmarken mit | freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
einer mittleren Stegbreite von ca. 1 cm zu setzen. zufuhren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
Die Gipsmarken sind mit dem aktuellen Datum zu nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
versehen. Die Lage bzw. Pos. der Marken sind mit nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
einer Fotodokumentation und Skizzen zu sichern. schaft nicht tatig werden.
Zur Prifung, ob die Setzungen sich beruhigt ha-
ben, ist eine regelmaRige Kontrolle der Gipsmarken
erforderlich. Kosten fir die Gipsmarken-
Beweissicherung, bedingt durch die 0.g. Grund-
wasserabsenkung oder evtl. Pfahlgrindung, ist von
Ihnen bzw. nach dem Verursacherprinzip zu regeln.
Wir hoffen, dass dieser Fall nicht auftritt.
Stellungnahme vom 26.07.2015 im Rahmen der frih- | Die Stellungnahme wurde bereits im Rahmen
zeitigen Beteiligung der Abwagung der frihzeitigen Beteiligung
2015 bearbeitet. Da im Rahmen der Offentli-
chen Auslegung der Bezug zur alten Stellung-
nahme aufrecht erhalten wird, wird im Folgen-
den eine erneute Abwagung durchgefihrt:
3.3 ich, H. ... wohne seit 1962 im Buckhorner Moor ....
Zwischendurch war ich wegen meiner Berufstatigkeit | Zur Kenntnis genommen X

(Berufssoldat) einige Jahre ausgezogen. Seit Sep-
tember 1977 wohnen wir jetzt hier im Buckhorner
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Moor.
3.4 Die neue Ausrichtung der geplanten Bebauung hat Der Rahmenplan Norderstedt-Mitte und eine X
uns mehr als nur verwundert. So lange wir hier woh- | hieraus abgeleitete Entwurfsplanung eines
nen wurde immer wieder versichert, dass eine Rei- nicht rechtskraftigen Bebauungsplanes sieht
henhaus- bzw. Einzelhausbebauung auf dem Bebau- | eine Einfamilienhausbebauung und eine Rei-
ungsplan 291 stattfinden wirde. Die Reihenhauser henhauszeile vor. Aus Sicht der Stadtentwick-
sollten in Anlehnung an die Bebauung der Deichgra- | lung haben sich gegentiber der mehr als 30
fenstraRe bzw. dem Buckhorner Moor erfolgen. Von 3 | Jahre alten Rahmenplanung die Bedingungen
geschossigen "Bunkern” plus Staffel = 4 geschossi- geandert. Der anhaltend hohe Nachfragedruck
gen Hausern in einer GréRenordnung von bis zu 50 im Wohnungsmarkt (auch Sozialwohnungen)
m Lange mit Tiefgaragen war nie die Rede. ist der Anlass an dieser integrierten und infra-
strukturell ausgezeichnet ausgestatteten Lage
direkt am Park eine moderate und vertragliche
Verdichtung vorzusehen. Die geplanten 3 ge-
schossigen Gebaude fligen sich in das nahere
Umfeld ein.
3.5 Auch war nie die Rede davon, dass das wunder- Der weitgehende Erhalt von Griin und Wald ist X

schon gewachsene Waldchen/Knick zur Deichgra-
fenstralRe hin zum gréRten Teil abgeholzt werden
sollte. Immer wieder wurde seitens der Stadt versi-
chert, dass dieses Waldchen/Knick einen wertvollen
Bestand hat und nicht angerthrt werden wirde. Die
Abholzung des Waldchens ist flir uns nicht hinnehm-
bar. Bereits in der Rathausstral3e und nicht nur dort
sind Wéaldchen wegen der Bebauungen abgeholzt
worden und das in einem betrachtlichen Umfang.

im Bauleitplanverfahren vorgesehen. So wer-
den die Flachen des Moorbekparks als 6ffentli-
che Grinflachen festgesetzt. Das Parkpflege
und Entwicklungskonzept fir den Moorbekpark
gewahrleistet die Nachhaltige Weiterentwick-
lung der Grinflache, hierfiir sind Mittel in den
Haushalten der n&chsten Jahre eingestellt.

Die Abgrenzung zwischen neuen Bauflachen
beruht auf den sowohl im FNP als auch im ur-
sprunglichen Rahmenplan Norderstedt-Mitte
ausgewiesenen Baugebieten. Im Hinblick auf
die derzeitigen Realisierungsbestrebungen
wurde erganzend zusammen mit den Fachab-
teilungen fur Grun der genaue Verlauf der
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3.6

Viele junge und auch altere Familien sind aus Ham-
burg und der Umgebung nach Norderstedt Mit-
te/Garstedt gezogen wegen der Naturverbundenheit
und der frischeren Luft (grine Lunge). Darunter sind
viele Asthmatiker, auch Kinder. Wir haben sehr viele
Gesprache, insbesondere auf Spielplatzen, gefihrt
und die Menschen sind richtig erbost, was hier jetzt
passieren soll. Viele hatten sich vor dem Umzug nach
Norderstedt / Mitte/Garstedt informiert, wie die Be-
bauung in den nachfolgenden Jahren aussehen wiir-
de und haben die Information bekommen, dass es
evtl. am Buckhdrner Moor eine Reihenhaus-bzw.
Einzelhausbebauung geben wiirde und dass das
Waldchen nicht angetastet werden wiirde. Wir haben
einen grof3en Unmut und Wut zu spiren bekommen,
die Kommentare von einigen Biirgern Richtung Nor-
derstedter Politik waren hart an der Grenze. Bei allem
Respekt: So geht man auch nicht mit Burger um! Die
Wabhlverdrossenheit kommt nicht von ungeféhr.

Grenze auch in Terminen vor Ort ermittelt und
festgelegt. Belangen des Naturschutzes wurde
hierbei ein hohes Gewicht beigemessen.

In Abwagung mit den stadtebaulichen Belan-
gen wird der zwingende Erhalt von Gehdlz-
strukturen im Bereich der Bauflachen nicht far
unbedingt notwendig eingestuft. So dass die
Entscheidung getroffen wurde, den kleinen in
das Gebiet hinein ragenden Teil des Gehdlzes
fur eine Neubebauung zu entfernen.

e Die Ziele der Stadtentwicklung und der hohe
Stellenwert des Grinen Norderstedts werden
durch dieses Vorhaben nicht gefahrdet. Es
wird eine bereits im Rahmenplan zur Bebau-
ung vorgesehene Flache fur eine moderat
Verdichtung planungsrechtlich vorbereitet, oh-
ne hierbei die Grundziige der Rahmenplanun-
gen zu geféhrden.

Die Stadt reagiert mit dieser Planung auch auf
Veranderungen der Stadtentwicklung, die An-
lass dazu geben, Planungen zu Uberdenken,
die bereits alter sind als 20 Jahre. Dieses Vor-
gehen ist nicht nur legitim, sondern auch erfor-
derlich im Sinne einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung. Ziele der Stadtentwicklung dirfen
nicht um jeden Preis aufrechterhalten werden,
sondern bediirfen einer stetigen Uberpriifung
und Justierung.

Somit wird es trotz Verlust von Freiflachen und
einem Teil des Geholzes eine sehr gute Ver-

sorgung mit offentlichen Grinflachen gegeben.

Der Moorbekpark wird zudem in seinen Quali-
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taten derzeit aufgewertet.
3.7 Die Abholzung des kleinen Waldchen wirde sicher- o Der Ausgleich des Waldeingriffes findet tat- X
lich auch bedeuten, dass Ersatzflachen geschaffen sachlich extern und nicht direkt im Park statt.
werden miften. Wo soll das im Falle der Abholzung Der Grund ist, dass in den angrenzenden
geschehen? Ware die Ersatzflache fir Norderstedter Freiflachen bereits eine ausgewogene Mi-
Burger auch so interessant und von einem hohen schung aus Wald, Gehdlzen und Offenland-
Freizeit-und Erholungswert oder wiirde sich die Er- strukturen von hoher Qualitat vorhanden ist,
satzflache irgendwo in der Walachai (z.B. A7) befin- die nicht als Ausgleich weiterentwickelt wer-
den? Das ware ein weiterer starker Verlust fur die den kann. Gerade fur diesen Bereich kdnnen
Norderstedter Burger und die griine Stadt (griine aus Sicht der Stadt die Angste um den Ver-
Lunge) und auch nicht hinnehmbar. lust der griinen Stadt nicht nachvollzogen
Nachfolgend erlautern wir unsere weiteren Bedenken | werden. Zudem macht es auch aus Sicht des
gegen die geplante Bebauung: Forstes mehr Sinn, zusammenhangende
Waldflachen zu generieren und verinselte
kleine Waldflachen aufzugeben.
3.8 Grundwasserspiegel e Der Nachweis, dass Schaden an bestehender X

Jeder kinstliche Eingriff in das Grundwasser kann
seine Tragfahigkeit und so die Standfestigkeit von
Nachbarhdusern beeintrachtigen. Wasser wirkt im
Boden wie ein Polster. Wird es entzogen, sackt der
Untergrund in sich zusammen. Das geféhrdet in ers-
ter Linie umliegende, altere Gebaude. Da hier auch
noch Tiefgaragen geplant sind beflirchten wir, dass
unsere Hauser beschadigt werden kdnnten.

Wie konnen Sie sicherstellen, dass unsere Hauser
durch die Beeinflussung des flieRenden Grundwas-
sers nicht beschadigt werden?

Bereits jetzt machen wir die Stadt dafir verantwor-
lich, sollte es zu Rissen oder zum Einbruch von
Grundwasser im Keller unseres Hauses kommen.
Dazu verweisen wir auch auf den Bericht im Ham-

Bausubstanz ausgeschlossen werden kénnen,
wurde durch ein von Stadt beauftragten Gut-
achten 2017 erbracht. Das Gutachten unter-
sucht das vorgesehene Bauprojekt und stellt
Wege dar, mit welchen MalRBhahmen eine Um-
setzung des Projektes erfolgen kann, ohne
dass bestehende Bausubstanz negativ betrof-
fen ist. Somit hat die Stadt im Rahmen der
Bauleitplanung die grundsatzliche Machbarkeit
nachgewiesen.

Da die Stadt selbst nicht Bauherrin sein wird,
kann sie im Zuge der Baumalinahme nicht fur

eventuelle Schaden haftbar gemacht werden.

Dies ware dann der zukinftige Bauherr. Der
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burger Abendblatt, Frau Edith Aufdembrinke, Az: Bautrager hat gegeniber der Stadt erklart frei-
7107 AR 3/15, die eine Anzeige gemacht hat. Die willig ein Beweissicherungsverfahren durchzu-
Staatsanwaltschaft hat ein Ermittlungsverfahren ein- | fihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem nicht
geleitet. das offentliche Recht betreffenden Binnenver-
Das hydrologische Gutachten vom 05.08.2010 (B- haltnis zwischen Bauherr und Nachbarschaft
Plan 176, Norderstedt-Mitte) sagt aus, dass die Mes- | nicht tatig werden.
sungen Uber ein Jahr lang monatlich wiederholt wer-
den miuRten. Dem Gutachten liegt nur eine Messung | Die im Plangebiet vorhandene Grundwasser-
zugrunde und der Gutachter wiederholt mehrere Ma- | messstelle zeigt im Verlauf mehrerer Jahre
le, dass eine exakte Aussage nur mit weiteren Mes- Schwankungen des Grundwasserspiegels von
sungen erfolgen kann. ca. 0,3 m (jahreszeiten- und niederschlags-
Dieses Gutachten sollte auch Grundlage des Archi- mengenabhangig) auf. Dieser Wert ist als
tekten Wettbewerbs sein, weil nur so die Vorgaben normal einzustufen. Die im Gutachten gemes-
des Gutachters eingehalten werden kdnnen. senen Grundwassersténde entsprechen den
Werten der dauerhaften Messstelle. Insofern
ist derzeit nicht davon auszugehen, dass er-
neute Messungen im Plangebiet ein grundsatz-
lich anderes Ergebnis als im Gutachten erge-
ben.
3.9 Wir schlagen vor: e Die vorgeschlagene Bebauungsstruktur ent- X

Einzel- bzw. Reihenhausbebauung, max.
2geschossig. Keine Tiefgaragen, sondern Carports,
oberirdische Garagen oder Stellplatze, wobei das
Waldchen zur Deichgrafenstraf3e hin in der jetzigen
Form bestehen bleibt. Fiir sozial schwachere (30 %)
auch sicher ein Anreiz in dieser, wie Herr Helterhoff
sagte, exponierten Lage, hier tber Mietkauf pp. Ei-
gentum zu erwerben , um den Kindern eine bessere
Zukunft zu bieten als in Wohnbunkern, die sich u.U.
zu sozialen Brennpunkten (siehe Rathausallee,
Fehmarn-Str., rund um das Herold-Center pp.) sehr
schnell entwickeln kénnen. Das Garstedter-Dreieck

spricht nicht den stadtebaulichen Entwick-
lungszielen der Stadt fur diesen Bereich. Das
Wettbewerbsergebnis sieht eine héhere dem
Standort angemessene (Ausstattung mit Infra-
struktur, 6ffentlichen Verkehrsmittel und Erho-
lungsflachen) Verdichtung vor.

Die Stellplatze sollen hierbei in Tiefgaragen
untergebracht werden, um nicht zusatzliche
Flachen in Anspruch zu nehmen.

Der gefoérderte Wohnungsbau ist ebenso zu
errichten (30%), hierbei wird es sich um Woh-
nungen in Mehrfamilienhdusern handeln, die
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mit der riesigen Wohnklétze-Bebauung (erschre- den Kriterien der Férderung entsprechen. Die
ckend, wie hier gebaut wird) verheil3t aus unserer aufgefuhrten Bedenken hinsichtlich Gestaltung
Sicht nichts Gutes i. Bezug auf einen weiteren sozia- | (,Wohnbunker®) und sozialen Problemen
len Brennpunkt. In anderen Stadten wird die Einzel- (,Brennpunkt”) werden nicht geteilt. Eine
hausbebauung bzw. Reihenhausbebauung fur sozial | hochwertige Gestaltung (auch der Sozialwoh-
schwéchere in gut situierten Wohngegenden mittler- | nungen und der Freirdume) wird angestrebt.
weile oft praktiziert mit guten Erfolgen. Eine vorgesehene soziale Mischung des neu-
en Gebietes innerhalb eines heute stabilen so-
zialen Umfeldes beugt der beflirchteten
Brennpunktbildung vor. Es sei noch einmal er-
wahnt, dass beispielsweise 56 % aller Ham-
burger Haushalte, Wohnungen des 2. Forder-
weges in Anspruch nehmen kénnen. Hierbei
wird deutlich, dass Sozialwohnungen unter ei-
ner vollkommen Uberholten negativen Stigma-
tisierung leiden.
3.10 Landschaft und Okologie: e Die Belange des Naturschutzes werden einge- X

Wir haben die Beflirchtung, dass die Ziele "Wohnen
im Griinen" sowie "schonender Umgang mit Land-
schaft und Umwelt" bei dem geplanten Bauvorhaben
nicht eingehalten werden. Im Griinordnungsplan wur-
den Aussagen zur Vermeidung von Grundwasserab-
senkungen zum Erhalt und Schutz der Feuchtwiesen
im Moorbekpark sowie Neupflanzung vorwiegend mit
heimischen Geholzern getroffen. Wir sehen nicht,
dass diese bei der geplanten Bebauung eingehalten
werden, zumal auch das "Parkkonzept" noch nicht
umgesetzt wurde.

halten. Hierflr wurde ein grinplanerischer
Fachbeitrag erarbeitet.

Das erwéahnte Parkpflege und Entwicklungs-
konzept befindet sich in der Umsetzung. Im
Haushalt der nachsten Jahre sind hierfir Mittel
vorgesehen. Das Parkpflegekonzept berlck-
sichtigt das neue Baugebiet in der vorgesehe-
nen Ausdehnung und sieht eine Umgestaltung
des angrenzenden Bereiches des Moorbek-
parks vor. Damit wird auch dieser Bereich
kinftig aufgewertet.

Eine Entfernung des Geholzstreifens, der aus
dem Moorbekpark in die vorgesehene Baufla-
che hinein ragt ist erforderlich, um das im
Wettbewerb beschlossene Konzept umzuset-
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zen, die Grunstrukturen des Parkes bleiben
aber erhalten.
311 Desweiteren weisen wir darauf hin, dass an dem e Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. X
FuRR- Radfahrweg vom Buckhoérner Moor Richtung Das Vorkommen von Arten in den entspre-
Heidberg-Stralie bei dem Feuchtgebiet (rechte und chenden Lebensraumen des Parkes ist der
linke Seite) vor der Briicke jedes Jahr erhebliche Kr6- | Verwaltung bekannt. Allein das Parkpflege und
ten- und Froschwanderungen stattfinden. In dem Entwicklungskonzept erforderte eine sehr de-
Gewasser (Biotop) auf der Rechten Seite des Ful3- taillierte Kartierung (jedes einzelnen Baumes).
und Radweges, ca. 80 m vor der Briicke begehbar, Die im Wettbewerbsverfahren gefundene Kon-
kaum sichtbar vom Rad- und FuRweg, befindet sich zeption wurde im Rahmen des Grinplaneri-
ein grofReres Kroten- Froschlaichgebiet, welches evtl. | schen Fachbeitrags detailliert auf die Auswir-
bei Absenkung des Grundwassers unseres Erach- kungen auf Natur, Landschaft und Arten tber-
tens hoch gefahrdet ware. Vor etlichen Jahren befan- | prift. Eine Beeintrachtigung von Lebensraume
den sich dort der etwas grofRere Teich, der noch da konnte nicht in dem Mal3e festgestellt werden,
ist und ein kleinerer, flacherer Timpel. Der kleinere dass eine Umsetzung des Vorhabens behin-
TUmpel, dicht an der Moorbek ist inzwischen trocken. | dert wird. Der natiirliche Wasserhaushalt und
Es stellt sich die Frage, ob die silidliche Bebauung das Grundwasser werden von dem Vorhaben
des Buckhorner Moores mit den grof3en Tiefgaragen | nicht negativ beeinflusst, das wurde gutachter-
in einigen Bereichen dieses Gebietes bereits zur Tro- | lich belegt.
ckenlegung des Feuchtgebietes mit der Fille an Bzgl. der Frage zu den Griinden der schon
Pflanzen-, Insekten-, Frosche- Kroten- und Vogelwelt | heute vor Baubeginn festzustellenden Timpel-
gefuihrt haben. Eine Ortsbesichtigung unter Mitwir- Trockenlegung kann keine Aussage getroffen
kung der Burger-Initiative "Rettet den Moorbekpark" werden.
ware aus unserer Sicht dringend erforderlich. Ortsbegehungen wurden durch die Experten
der mit dem griinplanerischen Fachbeitrag Be-
auftragten Biros durchgefihrt, eine Beteili-
gung der Initiative wurde nicht fur erforderlich
erachtet.
3.12 Evaluierung der stadtebaulichen Entwicklungs- e Die in der Stellungnahme beschriebenen Vor- X

malRnahme Norderstedt
In dem Bericht heilt es:

génge sind der Verwaltung bekannt. Die ge-
nannten Werte entstammen der Fortschrei-
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Nachdem insbesondere die Vorentwirfe zum Grin-
dungsplan keine Zustimmung in den Ausschiissen
fanden, beschloss der Magistrat der Stadt im De-
zember 1990, den Rahmenplanvorentwurf als Grund-
lage mit drei zu beachtenden Voraussetzungen wei-
ter zu bearbeiten. So sollte das Feldgehdlz am Buck-
hoérner Moor erhalten bleiben, aullere Erschlie-
Bungsmahnahmen fir den sidlichen Teil Nor-
derstedt-Mitte auf den Buchenweg beschrankt wer-
den und eine Untersuchung der Grundwasserverhalt-
nisse in der Moorbekniederung stattfinden, um Um-
weltschaden im Zuge der Bebauung auszuschliel3en.
Die Erkenntnisse der Untersuchung fihrten zu einem
Baulandverlust von 9.000 gm gegentber den vorigen
Planungsstand, was jedoch durch Anderungen der
Bebauungsarten in einzelnen Bereichen kompensiert
wurde. Die Gesamtzahl der zu realisierenden
Wohneinheiten konnte sogar um 259 erhéht werden.
Warum werden die Erkenntnisse der Untersuchung
heute nicht mehr bericksichtigt.

Wir erwarten, dass sich die Stadt Norderstedt in die-
ser Angelegenheit an die getroffenen Aussagen halt.

bung des Rahmenplanes Norderstedt-Mitte mit
Beschlussfassung vom 01.03.1994 der Stadt-
vertretung.

Dieser Beschluss hat in Bezug auf dieses
Baugebiet seine Gliltigkeit nicht verloren. Von
den in der Stellungnahme erwéhnten 9.000 m?
Baulandverlust betreffen nur ca. 1.200 m2 den
Bereich dieses Bebauungsplanes. Die hiermit
einhergehenden Anderungen des Siedlungs-
bereiches sind in den derzeit gultigen FNP
2020 eingeflossen. Aus diesem wird der aktu-
elle Bebauungsplan 291 entwickelt. Hierbei
wird in einigen Bereichen geringfligig von der
Wohnbauflachendarstellung abgewichen. Im
Bereich des Waldchens werden mehr Flachen,
weiter sudlich weniger Flachen beansprucht, in
der Summe in einem ausgeglichenen Verhalt-
nis.

Dass in einem Bebauungsplanverfahren nicht
immer die im FNP dargestellten Flachen exakt
Uibernommen werden kénnen, liegt zum einen
daran, dass der FNP nicht gemarkungsscharf
angelegt ist und zum anderen daran, dass im
Rahmen einer groReren Bearbeitungstiefe mit
einem Baugebiet im Rahmen eines Bebau-
ungsplanverfahrens die tatsachlichen Gege-
benheiten klarer werden.

Klarheit wurde in diesem Verfahren speziell
hinsichtlich einer sinnvollen Abgrenzung von
Wohnbauflachen zum Park geschaffen. Dies
geschah insbesondere aufgrund eigens durch-
gefuhrter Grundwassermessungen als auch
aufgrund ortlicher Besichtigungstermine und
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Abstimmung mit den fir Umwelt zustandigen
Fachdienststellen.
3.13 Weiter erwarten wir die Mitwirkung der Burger- e Beziglich der Beteiligung der Birgerinnen und X
Initiative "Rettet den Moorbekpark" in der Jury des Birger am Verfahren wurde ein sehr partizipa-
Investorenwettbewerbs. torischer Weg eingeschlagen. So wurden inte-
Fur das gesamte Gebiet (Bebauungsplan 291) sowie | ressierten Menschen die Wettbewerbsbeitrage
des Biotopes unter Punkt "Landschaft und Okologie" | im Vorfeld der Jurysitzung gezeigt, hierbei
regen wir an, eine Ortsbesichtigung des zur Bebau- wurden Bewertungen von den Birgerinnen
ung vorgesehenen Gebietes (Bebauungsplan 291) abgegeben, die in die Entscheidungsfindung
unter Mitwirkung der Biirger-Initiative "Rettet den der Jury Einfluss gefunden haben werden. Ei-
Moorbekpark™ vorzunehmen. ne Teilnahme der Anwohnerlnnen in der Jury
war nicht moglich, diese erfolgt durch die de-
mokratisch gewahlten politischen Vertreter.
e Ortsbegehungen wurden durch die Experten
der mit dem grunplanerischen Fachbeitrag Be-
auftragten Biros durchgefiihrt, eine Beteili-
gung der Initiative wurde nicht fur erforderlich
erachtet.
4. 108.04.2018 | nach Durchsicht und Kenntnisnahme der aus-
liegenden Unterlagen, besonders der Boden-
gutachten, mdchten wir hiermit noch einmal ein
paar Anmerkungen machen.
4.1 Auf Grund der Aussagen zum Grundwasser bei e Der Nachweis, dass Schéden an bestehender X

Baubeginn und spater fordern wir von der Stadt

Norderstedt und dem Bautrager ein Beweissi-
cherungsverfahren fir unsere bestehende Im-
mobilie.

Bausubstanz ausgeschlossen werden kénnen,
wurde durch ein von Stadt beauftragten Gut-
achten 2017 erbracht. Das Gutachten unter-
sucht das vorgesehene Bauprojekt und stellt
Wege dar, mit welchen MalRBhahmen eine Um-
setzung des Projektes erfolgen kann, ohne
dass bestehende Bausubstanz negativ betrof-
fen ist. Somit hat die Stadt im Rahmen der

Bauleitplanung die grundsétzliche Machbarkeit
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4.2

4.3

4.4

AuRRerdem fordern wir, dass wir auf Grund der
sehr guten finanziellen Lage der Stadt Nor-
derstedt, von der Zuzahlung der neuen Straf3e
befreit werden.

Wir wollen keine Bebauung im Park und brau-
chen auch keine neue Stral3e, uns geht es gut
hier und so sollte es auch bleiben.

Ganz Norderstedt braucht nicht eine neue
Wohnung mehr, solange die Infrastruktur nicht
verbessert wird!!

nachgewiesen.

Da die Stadt selbst nicht Bauherrin sein wird,
kann sie im Zuge der Baumalinahme nicht fur
eventuelle Schaden haftbar gemacht werden.
Der Bautrager hat gegentuber der Stadt erklart
freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufuhren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tatig werden.

Die Stadt Norderstedt ist gesetzlich verpflichtet
die Beitrage fur erstmalige ErschlieBungsmal3-
nahmen gem. BauGB von den Anliegern ein-
zuholen. Hier gibt es keinen Ermessensspiel-
raum seitens der Stadt.

Es wird keine Bebauung ,im*“ Park geben, es
wird eine Bebauungsliicke entlang des Parks
geschlossen. Auch wird keine neue Stral3e an-
gelegt, sondern es wird der erstmalige Ausbau
einer im schlechten Zustand befindlichen Er-
schlieBung durchgefiihrt, die derzeit nur halb-
seitig bebaut ist.

Menschen, die bereits Uber Wohnraum verfi-
gen, brauchen selbstverstandlich keine neuen
Baugebiete. Das Angebot richtet sich eher an
die Vielzahl von Menschen in der Region, die

unter dem aktuellen Wohnraummangel leiden
mussen. Der Stadt ist bewusst, dass die Infra-
struktur mitwachsen muss, dafur wird derzeit

viel investiert.
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5. 11.04.2018 | zu dem o. g. Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:
5.1 1. In der Begriindung findet sich auf Seite 22 un- Der Hinweis ist richtig: Der Zeitraum 01. Méarz X
ten ein Verweis auf 8 27 a Landesnatur- bis 30. September ist korrekt, nur der Verweis
schutzgesetz. Diese Vorschrift gibt es nicht mehr, auf den § 27a LNatSchG ist falsch. Es gibt kei-
sie ist weggefallen. Ob sich hieraus Konsequen- ne Sonderregelung mehr fir Schleswig-
zen ergeben, bitte ich zu prufen. Holstein, es gilt das BNatSchG. In der Begrin-
dung (S. 22) und im Umweltbericht (S. 8) ist
dieses dahingehend korrigiert worden, dass der
Verweis auf die Gesetzesgrundlage wie folgt
angepasst wurde: (geregelt in 8 39 Abs. 5
BNatSchG) der Zusatz ,, in Verbindung mit §
27a LNatSchG Schleswig-Holstein“ entfallt.
5.2 2. Im FNP 2020 ist im nordlichen Gebietsbereich e Die Sachlage ist der Verwaltung bekannt. Die X

ein Waldstreifen vom Moorbekpark bis fast zur
Stral3e Buchhérner Moor nicht zur Bebauung vor-
gesehen. Vieles spricht dafiir, dass dieses be-
wusst erfolgte und keine zu vernachlassigende
Unschérfe im Aul3enbereich ist.

Die westliche Grenze dieses Streifens verlauft
exakt dort, wo der Baumbestand endet und die
Strauchschicht beginnt. Offensichtlich wollte die
Stadtvertretung bewusst (nur) den Baumbestand
erhalten. Die Stadtvertretung hat 1994 in der
Fortschreibung des - aus dem FNP entwickelten -
Rahmenplanes explizit beschlossen (S. 17, Pkt.
4.9), dass das bestehende Waldchen als ,griine
Briicke" zur Moorbek-Niederung erhalten werden
soll.

Zu Beginn des Bauleitverfahrens waren auch In-
vestorenvorschldage gewlnscht, die diese Grin-
briicke erhalten wirden.

genannten Werte entstammen der Fortschrei-
bung des Rahmenplanes Norderstedt-Mitte mit
Beschlussfassung vom 01.03.1994 der Stadt-
vertretung.

Dieser Beschluss hat in Bezug auf dieses
Baugebiet seine Gliltigkeit nicht verloren. Von
den in der Stellungnahme erwéhnten 9.000 m?2
Baulandverlust betreffen nur ca. 1.200 m2 den
Bereich dieses Bebauungsplanes. Die hiermit
einhergehenden Anderungen des Siedlungs-
bereiches sind in den derzeit gultigen FNP
2020 eingeflossen. Aus diesem wird der aktu-
elle Bebauungsplan 291 entwickelt. Hierbei
wird in einigen Bereichen geringfligig von der
Wohnbauflachendarstellung abgewichen. Im
Bereich des Waldchens werden mehr Flachen,
weiter sudlich weniger Flachen beansprucht, in
der Summe in einem ausgeglichenen Verhalt-
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5.3

Nunmehr soll die Griinbricke beseitigt und be-

baut werden. Um rechtlich auf der sicheren Seite

zu sein, pladiere ich fur eine Anderung des FNP
2020 durch die Stadtvertretung.

3. In der Begriindung wird auf den Rahmenplan
Norderstedt-Mitte von 1994 verwiesen. Dieser

sah ursprunglich fir den Plangeltungsbereich ei-

ne aufgelockerte Einzelhausbebauung vor. Die
Stadt Norderstedt halt zwischenzeitlich eine ho-

here Verdichtung als im Rahmenplan dargestellt

fur angebracht.

Mir erscheint diese Darstellung zu allgemein. Die

Leitvorstellungen des Rahmenplans sind nicht

nis.

Dass in einem Bebauungsplanverfahren nicht
immer die im FNP dargestellten Flachen exakt
Ubernommen werden kénnen, liegt zum einen
daran, dass der FNP nicht gemarkungsscharf
angelegt ist und zum anderen daran, dass im
Rahmen einer groReren Bearbeitungstiefe mit
einem Baugebiet im Rahmen eines Bebau-
ungsplanverfahrens die tatsachlichen Gege-
benheiten klarer werden.

Klarheit wurde in diesem Verfahren speziell
hinsichtlich einer sinnvollen Abgrenzung von
Wohnbauflachen zum Park geschaffen. Dies
geschah insbesondere aufgrund eigens durch-
geflhrter Grundwassermessungen als auch
aufgrund ortlicher Besichtigungstermine und
Abstimmung mit den fir Umwelt zustandigen
Fachdienststellen. Eine gesonderte FNP-
Anderung ist im Rahmen dieser minimalen
Abweichungen nicht erforderlich. Im Rahmen
dieser Abwégung und durch Vorlage des Be-
bauungsplanes wird die Stadtvertretung hier-
von in Kenntnis gesetzt.

Mit fast 25 Jahren ist ein Zeitraum vergangen,
der durchaus Anlass dazu gibt, stadtebauliche
Leitlinien kritisch zu beleuchten. Dies ist im Zu-
ge dieser Planung (auch im Rahmen des 6ffent-
lich diskutierten Wettbewerbs) geschehen. Zie-
le, wie der Erhalt des Parks oder eine dem Be-
bauungszusammenhang angepasste Bebau-
ung, werden weiterhin berticksichtigt. Hinsicht-
lich des MalRes der Nutzung ist die Stadt aber

26




Lfd. Schreiben Anregung Abwagungsvorschlag beriick- |teilweise |nicht Kenntnis-
Nr. von/vom sichtigt | bertck- beruck- | nahme
sichtigt sichtigt
eingestellt worden. Ich kann nicht erkennen, wel- zu einer abweichenden Zielsetzung gekommen.
che Griinde fur eine héhere Verdichtung spre- Aufgrund der hohen Wohnraumnachfrage und
chen, dass und wie hier eine Abwagung erfolgte. dem Ziel sozial geférderten Wohnungsbau zu
Ein Vergleich bzw. Abwégung der damaligen mit errichten, soll eine hdhere Dichte als 1994 vor-
der jetzt dargestellten stadtebaulichen Konzepti- gesehen realisiert werden. Insofern haben die
on ist wegen der Selbstbindung der Verwaltung neuen stadtebaulichen Ziele zu einer Verande-
angebracht und erforderlich. rung der Planung durch politische Beschlisse
gefuhrt, ohne die Selbstbindung des Rahmen-
plans vollkommen auf3er Acht zu lassen.
5.4 Auch und gerade im Hinblick auf die im Rah- Hier hat durchaus eine Abwagung der Belange X

menplan nicht vorgesehene Bebauung mit Tief-
garagen und den Leitvorstellungen ,Bertcksich-
tigung der teilweise hohen Grundwasserstande.
Eingriffe in das Grundwasser auf das unver-
meidbare Mal} reduzieren", ,Erhaltung des Feld-
geholzes am Buckhoérner Moor" und ,Die Pla-
nung hat zum Ziel, den Verlust der durch die ho-
hen Grundwasserstéande und geringen Nutzungs-
intensitaten entstandenen wertvollen Biotop-
Typen der gesamten Moorbek-Niederung zu ver-
hindern, da sie an anderer Stelle nicht auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind" bedarf es einer
transparenten und nachvollziehbaren Abwagung.
Nach dem vorgelegten hydrologischen Gutach-
ten 2017 kann durch die - wegen der Tiefgara-
gen-bebauung erforderliche - Grundwasserab-
senkung eine Beeintrachtigung der Moorbek und
der umgebenden Vegetation nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Stadtverwaltung sieht negative
Auswirkungen, wenn auch nicht in erheblichem
Ausmal.

gegeneinander und untereinander stattgefun-
den. Aus diesem Grund wurden die neuen Pla-
nungsziele — z.B. die Unterbringung der Stell-
platze in Tiefgaragen oder Entfernung der Ge-
holzstruktur, um eine hdhere bauliche Dichte
durch Wohnungen zu erreichen — durch das
genannte Hydrogeologische Gutachten und den
Grunplanerischen Fachbeitrag gegentiber den
bisherigen Leitvorstellungen (z.B. keine Unter-
geschosse in Tiefgaragen, Erhalt des Gehdol-
zes) abgepruft.

Mit dem Ergebnis, dass der Erhalt des Gehdl-
zes (benachbart zum Moorbekpark mit Wald-,
Geholz- und Freilandstrukturen) geringer be-
wertet wurde als das Ziel Wohnraum in dieser
integrierten Lage zu schaffen.

Und mit dem Ergebnis, dass der Bau von Tief-
garagen technisch an dieser Stelle bewaltigt
werden kann, ohne dass Griunstrukturen,
Grundwasser und Gebaudebestand negative
Auswirkungen zu befiirchten haben.
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5.5 4. Die Moorbek und in ihrem weiteren Verlauf die Der Bebauungsplan setzt die Grenze des be- X
Mihlenau sind FlieRgewasser. Sie unterliegen baubaren Gebietes entlang der Kante zur Nie-
damit der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), derung fest, so dass der naturliche Verlauf der
welche die Stadt Norderstedt verpflichtet, seine Moorbek nicht beeintrachtigt wird. Die Bereiche
FlieRgewasser bis 2020 in einen 6kologisch gu- der Niederung werden als 6ffentliche Grinfla-
ten Zustand zu bringen. Ich rege an zu prifen, chen festgesetzt, deren Pflege — auch im Sinne
ob diese Richtlinie die Planung beeinflusst und in | des Gewasserschutzes — der stadtischen Frei-
die ,Rechtlichen Grundlagen" mit aufzunehmen raumplanung obliegt. Da die Moorbek kein Vor-
ist. ranggewasser ist, sind die Verpflichtungen der
WRRL nicht bindend.
5.6 5. Wiinschenswert ist fur mich als Anwohner, Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart X
wenn der Bautrager verpflichtet werden kann, freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
eine Ist Bestandsaufnahme der Bausubstanz zuftihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
meines Hauses vornehmen lassen zu mussen. nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
So kénnen evtl. doch durch die Baumal3nahme nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
eintretende Schaden leichter nachgewiesen schaft nicht tatig werden.
werden.
6. 13.04.2018 | folgend meine Stellungnahme zum Entwurf des Be-
bauungsplan Nr. 291 "Wohnen am Moorbekpark"
vom 30. Januar 2018, wie er bis heute 6ffentlich aus-
liegt.
Einige Passagen im hyrdogeologischen Gutachten
machen mir als Anwohner und als Nutzer des Moor-
bekparks Angst:
6.1 O ,Durch die erforderliche Grundwasser- Es ist nachvollziehbar, dass sich die Anwohner X

absenkung und der daraus resultierenden Ausbil-
dung eines Absenktrichters kann es wahrend der
Bauphase und auch darlber hinausgehend zu einer
Beeintrachtigung des anliegenden Baubestandes
und der Vegetation im Moorwegpark fihren" (hyrdo-
geologisches Gutachten, Kap. 3.5, S. 15)

um den Erhalt ihrer Immobilien sorgen.

Das Gutachten von 2017 zeigt aber Wege und
Malnahmen auf, die eine Umsetzung der vor-
gesehenen Bebauung ohne Beeintrachtigung
der umliegenden Bebauung und Vegetation
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O  ,Fur die mittlere Baugrube (BIlI Mitte) wurde bei | ermdglichen. Hierzu fihrt das Gutachten aus,

einem kf-Wert von 2 x 10-4 eine maximale Ausbrei- | Zitat ,Beeintrachtigungen der umliegenden

tung des Absenktrichters von rd. 88 m ermittelt, was | Bausubstanz sind aufgrund der ermittelten Set-

ebenfalls eine Beeintrachtigung des Wasserstandes | zungen von weniger als 0,5 cm nicht zu erwar-

der Moorbek zur Folge haben konnte." (Kap. 3.5.1, ten.”

S. 16) Der gutachterliche Nachweis, dass durch die

O  ,Aufgrund der bauzeitlichen Grundwasserhal- Baumafinahmen keine Beeintrachtigungen zu

tung ist im Bereich der Nachbarbebauung eine Be- erwarten sind, ist Basis dafiir, dass der Bebau-

einflussung des naturlichen Grundwasserstands ge- | ungsplan mit den vorgesehenen Inhalten er-

geben. Rechnerisch ergibt sich eine Grundwasser- stellt wurde.

absenkungen im Bereich der Bestandsbebauung von | Voraussetzung ist natirlich, dass die im Gut-

bis zu 2,5 m. Die Grundwasserabsenkung ist hdher | achten vorgesehenen bautechnischen und

als die natirliche Schwankung des Grundwassers baubegleitenden MalRnahmen durchgefihrt

vonrd. 1,0 m - 1,5 m [U7]. Durch die Absenkung des |werden.

Grundwassers erhoht sich die effektive Spannung

des Bodens." (Kap. 3.5.3, S.20)
6.2 Ich wiinsche mir, dass folgende Empfehlungen des Die Empfehlungen des Gutachtens sind be- X

Gutachtens aufgenommen werden, um moglichen
Schéadigungen frihzeitig entgegenzuwirken:
,Generell sollten die Grundwasserstande wahrend
der gesamten BaumalRnahme in den Grundwasser-
messstellen, besonders in GWM 2, GWM 4 und
GWM 7 kontinuierlich Gberwacht werden, um ggf. die
Entnahmemenge der Entwésserungsbrunnen an-
passen zu kénnen.

- Des Weiteren sollten sich die BaumalRnahmen auf
jeweils eine Baugrube beschranken.” (Kap. 3.5.1,
S.18)

- ,Demnach liegt der kritische Bereich bei Absenktie-
fen unterhalb von rd. 2 m unter Gelandeoberkante,
was ggf. das Wachstum z.B. einer Esche, die im
norddeutschen Raum haufig vorkommt, beeintrachti-

rucksichtigt, da das Gutachten Bestandteil des
stadtebaulichen Vertrags ist.

Das Gutachten gibt Empfehlungen ab. Vertrag-
lich ist der Bautrager dazu verpflichtet diese
oder andere geeignete MalRnahmen durchzu-
fuhren. Sollte der Bautréger nicht beabsichtigen
diese Empfehlungen einzuhalten, muss er
nachweisen, dass die von ihm zu treffenden
Malnahmen einen gleichen Effekt erzielen,
Bebauung und Vegetation schadlos zu halten.
Im Vorfeld einer BaumalRnahme kdnnen nicht
abschlie3end fur alle bautechnischen Heraus-
forderungen, die sich im Rahmen einer Bau-
mal3nahme konkretisieren und verandern kon-
nen, Lésungen festgeschrieben werden.
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gen wirde. Um genaue Aussagen zu der Auswir-
kung des Absenkungs-trichters auf die, direkt an das | Die in der Stellungnahme angefiihrten Punkte
Baufeld angrenzende Vegetation treffen zu konnen, |sind dem Gutachten von 2017 entnommen und
ist eine Kartierung der Baume und Straucher in die- | gelten somit als bertcksichtigt.
sem Bereich anzuraten.
- Um einer zu hohen Absenkung des Grundwassers | Der Bautrager hat gegenuber der Stadt erklart
im Vegetationsbereich entgegenzuwirken, kann freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
durch die Anzahl der Entnahmebrunnen sowie deren | zufihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
gezielter Positionierung ein Einfluss auf die Ausbil- nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
dung des Absenkungstrichters genommen werden. nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
- Sofern festgestellt wird, dass die Grundwasser- schaft nicht tatig werden.
absenkung einen nicht vermeidbaren Einfluss auf die
Vegetation hat, sind wahrend der Bauphase Ge-
genmalRnahmen zu treffen. Beispielsweise kann in
diesem Fall eine temporédre Bewasserung vorgese-
hen werden." (Kap. 3.5.1, S. 19)
- ,Die Planunterlagen der Versickerungs-anlage soll-
ten nach Fertigstellung einer gutachterlichen Uber-
prufung unterzogen werden." (Kap. 3.6, S. 22)
6.3 - Auch, wenn das Gutachten zum Schluss kommt, Die Aussagen des Gutachtens sind aus Sicht X
dass ,Beeintrachtigungen der umliegenden Bausub- | der Stadt fundiert und nachvollziehbar.
stanz .. aufgrund der ermittelten Setzungen von we-
niger als 0,5 cm nicht zu erwarten" sind (Kap. 5, S.
24), frage ich mich, wie genau man die Auswirkun-
gen auch von eher geringen Setzungen auf die alte
Bestandbebauung vorhersagen kann.
6.4 Ich schlage daher vor, vor Baubeginn zur Beweissi- | Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart X

cherung bei moglichen Schadigungen die Bausub-
stanz der Bestandsbebauung zu tberprufen und
festzuhalten.

freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zuftihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das 6ffentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tétig werden.
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7. 109.04.2018
7.1 1. Als Anwohnerin begrife ich die Beschrankung der | Die Festsetzungen der MaximalhOhen beziehen X
Bebauung entlang der StrafRe Buckhdrner Moor auf | sich auf im Plan dargestellte Hohenreferenz-
zwei Geschosse bzw. die Vorgabe, dass sich dort die | punkte. Jedes Baugebiet verfiigt Gber einen
Bebauung nach den gegenlberliegenden Gebauden | eigenen Referenzpunkt. Die Lage der Punkte
richten soll. Dabei scheint mir die Angabe der Hohe |ist in der Planzeichnung nachzusehen.
noch unklar zu sein: Bezieht sich die maximale Hohe | Die Hohenreferenzpunkte stimmen an der dar-
von 8,50 m auf das Niveau der jetzigen StraRe? Oder | gestellten Stelle mit der nattrlichen Gelande-
bedeutet der Hinweis auf mogliche Abweichung von | oberflache tberein.
dieser Maximalhthe aufgrund der Messung ab der
Oberkante der Tiefgarage, dass die Bebauung an der
StralRe doch hoher ausfallen kann? Dann wirde ich
die Darstellung als beschonigend und irrefiihrend
empfinden!
7.2 2. Besondere Sorge macht mir die Gefahr von Scha- | Das angeflihrte Gutachten hat Wege aufge- X

den an den Gebauden auf der gegeniiberliegenden
Seite der Stralle ,Buckhorner Moor" durch die im
Entwurf und in den Gutachten immer wieder als
schwierig dargestellte Grundwassersituation im Bau-
gebiet.

Hier werden ja MaRnahmen empfohlen, ohne die mit
Schaden an der Bausubstanz unserer Hauser zu
rechnen ist, z.B. die Verwendung eines Kiesfilters
etc. Diese Empfehlungen schiitzen mich nicht vor
einer Situation, in der — vorher offenbar absehbare-
Schaden an meinem Haus entstehen, wobei die
Nachweispflicht bei mir liegt und eventuell langwieri-
ge Prozesse mit ungewissem Ausgang gefuhrt wer-
den missen. Da die Stadt dieses Bauvorhaben auf
diese Weise und sehenden Auges zulasst, sehe ich
die Fursorgepflicht uns als Birgern dieser Stadt ge-
geniber vernachlassigt. Ein Hinweis in den Pla-

zeigt, wie eine Entwicklung des Baugebietes
erreicht werden kann, ohne dass flir vorhande-
ne Bausubstanz und Vegetation negative Aus-
wirkungen zu befiirchten sind. Dies war fir die
Stadt zwingende Voraussetzung, um zu ge-
wabhrleisten, dass sich keine Vorgaben im Be-
bauungsplan befinden, die anschlie3end nicht
umgesetzt werden kénnen. Das Gutachten wird
Bestandteil des stadtebaulichen Vertrages, so
dass der Bautrager Giber die Moglichkeiten und
Restriktionen informiert ist. Dass es bei bau-
technischen Fragestellungen immer mehrere
Lésungsmoglichkeiten gibt, zeigt bereits das
Gutachten. Da naturgemaf nicht alle Rahmen-
bedingungen im Vorfeld des Gutachtens zu
100% vorhersehbar sind, muss dem Bautréager
die Freiheit eingeraumt werden auch abwei-
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nungsunterlagen darauf, dass solche Schaden wie chend von dem Gutachten zu bauen, hierbei ist
Absenkung der Hauser um 0,5 cm und Grundwas- die Schadlosigkeit nachzuweisen.
serschéaden in den Kellern, die zu erwarten sind, beim
Bau vermieden werden sollten, reicht nicht aus. Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart
Meines Erachtens sollten die bestehenden Hauser im | freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
Buckhdrner Moor vor, wahrend und nach dem Bau zufiihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
begutachtet werden, um solche Schaden nachzuwei- | nicht das 6ffentliche Recht betreffenden Bin-
sen. Da aus den Unterlagen hervorgeht, dass bei nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
Abweichungen von den ,Empfehlungen” mit solchen | schaft nicht tétig werden.
Schéden zu rechnen ist, sollte die Stadt mit der Be-
auftragung dieser Gutachten dazu beitragen, dass
die Birger vor solchen Schaden und den damit zu-
sammenhangenden Kosten und Unannehmlichkeiten
geschitzt werden.
7.3 3. Den erheblichen und nachhaltigen Eingriff in die Das Vorkommen von Arten in den entspre- X
Natur, den das Bauvorhaben bedeutet, bedaure ich. | chenden Lebensraumen des Parkes ist der
Dazu mdchte ich nur die Beobachtung anfiihren, Verwaltung bekannt. Allein das Parkpflege und
dass ein Griinspechtparchen mehrfach in dem Entwicklungskonzept erforderte eine sehr de-
Waldstiick gegeniiber dem Achternkamp gesichtet taillierte Kartierung (jedes einzelnen Baumes).
worden ist. Es wird die Anwesenheit der Bagger si- Der Bebauungsplanentwurf wurde im Rahmen
cher auch dann nicht tolerieren, wenn zufallig der des Grunplanerischen Fachbeitrags detailliert
Baum mit der Bruthohler erhalten bleiben sollte. auf die Auswirkungen auf Natur, Landschaft
Ebenso bleibt uns nichts anderes als abzuwarten, und Arten Uberprift. Eine Beeintrachtigung von
wie die wenigen als erhaltenswert eingestuften Lebensraume konnte nicht in dem Male fest-
Baume den massiven Eingriff in die Grundwassersi- | gestellt werden, dass eine Umsetzung des Vor-
tuation Uberstehen. habens behindert wird.
8. 11.04.2018 | hiermit nehmen wir Stellung zur Bekanntmachung
der Stadt Norderstedt zum Bebauungsplan 291
vom 20.02.2018.
8.1 Insbesondere die damalige Aussage von Vertretern | Es wird eine bereits im Rahmenplan zur Be- X

der Stadt Norderstedt, dass auf dem Feld hinter
unserem Haus ebenfalls Reihenh&user und/oder

bauung vorgesehene Flache fur eine moderate
Verdichtung planungsrechtlich vorbereitet, ohne
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Einzelhauser gebaut werden, hat uns 1984 zu der
Kaufentscheidung bewogen. Es ist sehr bedauerlich
und fur uns nicht nachzuvollziehen, dass der dama-
lige Bebauungsplan Nr. 176 keine Rechtskraft er-
langen konnte.

Zitat: Begrindung zum Bebauungsplan 176 vom
13.06.1995

,Die Grundwasserstande liegen zwischen 3,85 und
1,04 m unter Gelénde. Der
Bemessungswasserstand schwankt nach Aussagen
eines aktuellen Grundwassergutachtens

erheblich. (s. BRUG, , Grundwasseruntersuchung B-
Plan 173" Kiel 1994, S.3). Der Schwankungspegel
ist in den Festsetzungen des Rahmenplanes bereits
bertcksichtigt.

Hiernach sind Keller und Tiefgaragen nur zulassig,
wenn das Grundwasser mind. 2,50 unter

Flur liegt. Eine Bebauung kann nur dort errichtet wer-
den, wo der Flurabstand mind. 1,30 betragt.

(s. textliche Festsetzungen Nr. 9.7)

Wegen der geringen Flurabsténde ist im gesamten
Bebauungsplangebiet ein behutsamer

Umgang mit der Oberflachenversiegelung, sowie bei
der Errichtung von Tiefgaragen und

und Kellern erforderlich."

Uns liegen bisher keine ausreichenden Informatio-
nen vor, dass sich die Grundwasserstande seit dem
Gutachten von 1995 geandert haben und somit die
geplante Bebauung zulassig ist. Bitte reichen Sie
uns die notwendigen Informationen nach, die die
Zulassigkeit belegen. Zudem wird aus den von lhnen
bereitgestellten Informationen nicht ersichtlich, dass
die erforderlichen Grundwasserstande eingehalten

hierbei die Grundzige der Rahmenplanungen
zu gefahrden.

Die Stadt reagiert mit dieser Planung auch auf
Veranderungen der Stadtentwicklung, die An-
lass dazu geben, Planungen zu Uberdenken,
die bereits alter sind als 20 Jahre. Dieses Vor-
gehen ist nicht nur legitim, sondern auch erfor-
derlich im Sinne einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung. Ziele der Stadtentwicklung durfen
nicht um jeden Preis aufrechterhalten werden,
sondern bediirfen einer stetigen Uberprifung
und Justierung. Unter anderem ist die Stadt zu
dem Ergebnis gekommen, dass gegenuber
friheren Mal3gaben auch Untergeschosse zu-
gelassen werden kénnen, die im Bereich des
Grundwassers liegen, um die stadtebaulich
gewinschte hdhere bauliche Dichte realisieren
zu kbénnen.

Es wurde anhand der vorgesehenen Bebauung
(mit Tiefgarage) ein Gutachten (2017) erstellt,
das Wege aufgezeigt, wie eine Entwicklung des
Baugebietes erreicht werden kann, ohne dass
fur vorhandene Bausubstanz und Vegetation
negative Auswirkungen zu befirchten sind.
Dies war fur die Stadt zwingende Vorausset-
zung, um zu gewabhrleisten, dass sich keine
Vorgaben im Bebauungsplan befinden, die an-
schlielRend nicht umgesetzt werden kdnnen

Die in der Stellungnahme eingeforderten Infor-
mationen liegen also vor und wurden im Rah-
men der 6ffentlichen Auslegung zur Einsicht zur
Verfligung gestellt.
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werden. Wir beflrchten daher, dass durch die von Der Bautrager hat gegentuber der Stadt erklart
Ihnen geplante Absenkung des Grundwasserspie- freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
gels Schaden an unserem Grundstiick und Gebaude | zufiihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
entstehen konnen. Wir mochten Sie bitten uns auch | nicht das 6ffentliche Recht betreffenden Bin-
diese fehlenden Informationen zukommen zu lassen | nenverhéltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
oder wenn notig weitere Gutachten in Auftrag zu schaft nicht tatig werden.
geben, so dass eindeutig belegt wird, dass weder
unser Grundsttck noch unser Haus durch die ge-
plante Bebauung beeintrachtigt werden.
8.2 Zitat: Begrindung zum Bebauungsplan 291 Die Betroffenheit der Reihenhauszeile durch X

LZur nérdlichen Reihenhaussiedlung am Deichgra-
fenweg ergibt sich die grofdte Betroffenheit be-
nachbarter Wohnbebauung von der Entwicklung
des Gebietes. Aus diesem Grund haben die Eigen-
tumer der Gebaude Deichgrafenweg Haus-Nr. 6-22
das Angebot wahrgenommen jeweils einen Grund-
stlicksstreifen von 5,0 m Breite zuztglich einer
Dungwegflache von 1,5 m Breite zu erwerben. Von
dieser neuen Grundstiicksgrenze verlauft die Bau-
grenze in einem Abstand von 5,0 m, um lber das
erforderliche Abstandserfordernis hinaus einen
ausreichenden Abstand zu gewahrleisten.”

Wie oben beschrieben, sind wir als Eigentimer
der Gebaude im Deichgrafenweg am starksten
von |Ihren Bebauungspléanen betroffen. Trotz des
Abstandes von 5,0 m, der Uber das erforderliche
Abstanderfordernis hinausgeht, sind wir sicher,
dass unsere Lebensqualitat durch die Bebauung
erheblich beeintrachtigt wird. Insbesondere die
resultierende Verschattung unseres Grundsticks
tragt massiv zu der Verschlechterung unserer
Wohnsituation bei.

das neue Wohnbauvorhaben ist in der Form
gegeben, dass eine bisher vorhandene freie
Aussicht auf die derzeit nicht bebaute Flache
nicht mehr gegeben sein wird. Der Anspruch
auf diese freie Aussicht war allerdings nie Inhalt
der stadtebaulichen Planungen von Norderstedt
Mitte. Auch der Rahmenplan sah hier eine Rei-
hen- und Einfamilienhausbebauung vor.

Es wurden relativ grof3e Anstrengungen und ein
grol3es Entgegenkommen unternommen, die
Auswirkungen auf die Reihenhauszeile mog-
lichst gering zu halten. So wurden Flachen an
die Reihenhauseigentiimer verauf3ert (6,5m),
es wurde die Baugrenze mit 5,0m mehr als er-
forderlich von der neuen Grundstiicksgrenze
abgeriickt und es wurde eine Begrenzung auf 2
Geschosse sowie eine absolute Gebaudehdhe
von 7,5m festgesetzt.

Die in der Stellungnahme angemahnte ,massi-
ve Verschlechterung der Wohnsituation® resul-
tiert aus Sicht der Stadtplanung daraus, dass
ein Gewobhnungseffekt hinsichtlich der freien
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Aussicht auf ein eigentlich schon immer fiir eine
Bebauung vorgesehenes Grundstlick eingetre-
ten ist. Die zu erwartende Verschattung bewegt
sich in einem vollig zumutbaren Rahmen, denn
die zukunftig 7,5m hohe Bebauung ist etwa
20m von der Bestandsbebauung entfernt.
8.3 Fur den nérdlichen Wohnhof gilt eine Sonderregelung | Die Festsetzungen der maximalen Gebaudehdo- X
hinsichtlich der Gebaudehohe. Hier werden die Ho- hen im Bebauungsplan beziehen sich auf die im
hen auf maximal 7,5 m festgesetzt. Aufgrund des Plan dargestellten Referenzpunkte fir jedes
abfallenden Gelandes kann die Gebaudehdhe durch | Baugebiet (etwa jeweils mittig im Gebiet). Die
die Tiefgarageniberdeckungen gegentiber dem tat- | Punkte kbnnen der Planzeichnung enthommen
séchlichen Bodenniveau am Bebauungsrand hoher | werden. Sie beziffern das derzeitige H6henni-
sein. Es ist unklar, ob die Hohe der Gebaude auf ma- |veau des Geldndes an genau dem Punkt. Von
ximal 7,5 m festgesetzt ist oder sich die Gebaudehd- |diesem Punkt aus gemessen, darf der betref-
he durch die Tiefgaragenuberdeckungen und das fende Gebauderiegel nicht hdher als 7,5 m
Pultdach erhohen kdnnen. Bitte reichen Sie uns In- sein, eine Uberschreitung durch Pultdach oder
formationen nach, woraus die konkrete (aufsummier- | Tiefgarageniberdeckung ist nicht zulassig. Die
te) Aufbauhdhe der Gebaude (inkl. Uberdeckungen, | Festsetzung ist eindeutig und bedarf keiner
Pultdach, 0.4.) hervorgeht. zusatzlichen Informationen.
8.4 Zitat: Begrindung zum Bebauungsplan 291 Mit dem Zitat aus der Begriindung wird eine X

L,Entlang der Stralle Buckhbrner Moor reagiert der
stadtebauliche Entwurf auf die gegenlberliegende
Doppelhausbebauung mit kleinteiligen, nur 2-
geschossigen Einzelbaukdrpern. Dies soll eine mehr
aufgegliederte und offene und weniger abriegelnde
Stral3enansicht und eine dem Mal3stab der umlie-
genden Bebauung angepasste Bauweise erzeugen"
Leider kénnen wir lhren Ausfihrungen anhand der
tatsachlichen Bebauung des Buckhorner Moors
nicht nachvollziehen. Die umliegende Bebauung

ist im Verlauf des Buckhorner Moors (nur wenige

Beschreibung des stadtebaulichen Entwurfes
angeflhrt. Dieser sieht vor, entlang der StralRe
Buckhdrner Moor auf die gegeniberliegende
kleinteilige Doppelhausstruktur in dergestalt zu
reagieren, indem nicht etwa abriegelnde, son-
dern punktuelle Baukorper platziert werden.
Dass auch andere stadtebauliche Entwirfe
denkbar waren (haben der Wettbewerbsjury
auch vorgelegen), die z.B. zur StralRe eine ab-
riegelnde Bebauung vorsehen (wie im Bestand
weiter nordlich vorhanden), wird nicht bestritten.
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Meter von den neuen Bebauungsplanen entfernt)
anders bebaut als in Ihren Ausfuihrungen geschil-
dert. Dort befinden sich Reihenh&auser und auf der
gegenuberliegenden StralRenansicht Wohngebau-
de. Dort wurde keine offene und weniger abrie-
gelnde Straf3enansicht erzeugt.

Aus lhren Ausfuhrungen wird daher nicht ersichtlich,
wieso die Bebauung direkt am Buckhorner Moor
durch kleinteilige Einzelbaukorper notwendig ist und
nicht stattdessen oder ebenfalls kleinteilige, 2-
geschossige Einzelbaukdrper hinter unserem
Grundstiick gebaut werden sollten oder muissten.
Die momentanen Bebauungsplane sehen durch das
Langhaus in keiner Weise eine angepasste Bauwei-
se hinsichtlich der Grundstiicke im Deichgrafenweg
vor. Es ist flr uns vollkommen unverstandlich, wie
hier von einer aufgelockerten und vertraglichen Be-
bauung gesprochen werden kann. Nachteilig fur die
Bewohner des Deichgrafenwegs (Nr. 6-22) kommt
hinzu, dass die Garten zu den neu geplanten Ge-
bauden gerichtet sind (im Gegensatz zu den Gebau-
den am Buckhdrner Moor) und zudem (ebenfalls im
Gegensatz zu den Gebauden am Buckhdrner Moor)
der Abstand zu den neuen Gebauden deutlich gerin-
ger ist.

Wir mdchten Sie eindringlich bitten den Entwurf
hinsichtlich der oben genannten Punkte und Be-
denken zu Uberarbeiten. Zudem mdchten wir an-
regen, in lhrem Bebauungsplan die Mdglichkeit

von Kleinteiligen, 2-geschossigen Einzelbaukor-
pern hinter den Grundstiicken des Deichgrafen-
wegs (Nr. 6-22) vorzusehen und den Langkorper

Es kommt aber das stadtebauliche Merkmal
des aus dem Wettbewerb hervorgegangenen
Siegerentwurfes zum tragen, dass die Herstel-
lung einer Offenheit zwischen Bestandsbebau-
ung und Moorbekpark zum Ziel hat. Hier wird
auch ein stadtklimatisches Ziel verfolgt, das den
Lustaustausch zwischen Bebauung und Niede-
rung erleichtert.

Gegenuber der entlang der StralRe kleinteiligen
Bebauung, sieht der Entwurf zum Park hin eine
Verdichtung mittels der Wohnhofstruktur vor.
Dieses gestalterische Merkmal wird in dem Ab-
satz dargelegt, der dem in der Stellungnahme
Zitierten Abschnitt voraus geht. Mit ausschliel3-
lich einer kleinteiligen Bebauung im gesamten
Plangebiet waren die wichtigen Zielsetzungen
einer baulichen Verdichtung nicht mehr um-
setzbar gewesen. Die dichtere Bebauung am
Park zu platzieren, ist ein aus dem Rahmenplan
abgeleitetes stadtebauliches Ziel. Hiermit soll
erreicht werden, dass Bewohner von Mehrfami-
lienh&usern ohne eigenen Garten in den Ge-
nuss der direkten Néahe zum offentlichen Frei-
raum Moorbekpark kommen.

Aus diesem Grund fiigen sich die langen Bau-
korper sehr wohl ein und finden (nicht zuletzt in
Form der angrenzenden Reihenhauser) im di-
rekten Umfeld Vorbilder.

Wie oben ausgefiuhrt sind die Abstande zu Be-
standsbebauung vollkommen ausreichend.

Die in der Stellungnahme dargestellten Alterna-
tiven (mehr Einzelbaukdrper) sind nicht um-
setzbar, da sie dem Grundkonzept der stadte-
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stattdessen zentraler im Neubaugebiet einzupla- baulichen Planung der Wohnhéfe entgegen
nen. stehen.
8.5 Als weitere negative Auswirkung sehen wir die Ge- Es wurde ein unabhangiges Gutachten durch X

fahr von Bauschaden durch Erschitterungen und
Setzungen durch die bevorstehenden Rammarbeiten
in direkter Grundstiicksnéhe. Unser Haus wurde auf
folgendem Fundament gebaut: Streifenfundament
gern. stat. Berechnung, Stahlbetonsohle auf verdich-
tetem Baugrund. Leider fehlen uns Informationen
(bspw. Gutachten), dass keine Gefahren (Schadens-
risiken) bzw. Schaden durch diese BaumalRnahmen
an unserem Gebaude und Aul3enanlagen entstehen
koénnen. Uns ist bisher nicht bekannt, dass durch die
Stadt Norderstedt sichergestellt wird, dass keine
Schéden entstehen. Bitte reichen Sie uns die not-
wendigen Informationen nach.

Wir mdchten Sie eindringlich bitten unsere Anregun-
gen, Einwénde und Forderungen bei der Beschluss-
fassung Uber den Bebauungsplan 291 zu bericksich-
tigen.

Wir bitten Sie um eine schriftliche Stellungnahme und
bedanken uns im Voraus fur Ihre Mihe.

die Stadt Norderstedt beauftragt (2017), das die
vorgesehene Bebauung auf Auswirkungen auf
umliegende Bebauung pruft (im Zuge der 6f-
fentlichen Auslegung einsehbar). Es hat Wege
aufgezeigt, wie eine Entwicklung des Baugebie-
tes erreicht werden kann, ohne dass fir vor-
handene Bausubstanz und Vegetation negative
Auswirkungen zu beflirchten sind. Dies war fir
die Stadt zwingende Voraussetzung, um zu
gewabhrleisten, dass sich keine Vorgaben im
Bebauungsplan befinden, die anschliel3end
nicht umgesetzt werden konnen. Das Gutach-
ten wird Bestandteil des stadtebaulichen Ver-
trages, so dass der Bautrager tber die Mog-
lichkeiten und Restriktionen informiert ist. Dass
es bei bautechnischen Fragestellungen immer
mehrere Losungsmaglichkeiten gibt, zeigt be-
reits das Gutachten. Da naturgemalf nicht alle
Rahmenbedingungen im Vorfeld des Gutach-
tens zu 100% vorhersehbar sind, muss dem
Bautrager die Freiheit eingerdaumt werden auch
abweichend von dem Gutachten zu bauen,
hierbei ist die Schadlosigkeit nachzuweisen.
Der Bautrager hat gegentuber der Stadt erklart
freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufuihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tétig werden.
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9. 11.04.2018 | zu dem oben naher bezeichneten Bebauungsplan

geben wir eine Stellungnahme zu folgenden

Punkten ab:

1. Gebaudehthen

2. Beeintrachtigung der Bestandsbebauung im

Deichgrafenweg

3. Schadstoffbelastete Boden - Kontrolle der Abfuhr

4. Oberflachenentwasserung

Zu Punkt 1, Gebaudehdhen It. Begrindung zum
9.1 B291 Seite 9 , o

Warum wird angrenzend zur Bestandsbebauung des |An genau dieser nordéstlichen Ecke des neuen X

Deichgrafenweges beim letzten Gebaude der kiinfti- | Baugebietes ergeben sich zwei Giberschneiden-

gen Bebauung im Wohnhof Nord in Richtung Moor- dg Zlel§etzunggn zur Hohenfestsetzung. Beide

bekpark, eine Uberwiegende Gebaudehéhe von 10,5 | Ziele kénnen mit der vorgenommenen Festset-

m ausgewiesen, obwohl der Textteil hier eine Son- zung erreicht werden. Zum einen kann die vor-

derregelung von 7,5m vorsieht? gesehe_zne Dr_el_gesch055|gke|t (20,5m) zum

Aus der schriftlichen Formulierung der Son- Park hin realisiert werden, zum anderen wird

derregelung ergibt sich eindeutig, dass fir durch die Ab_staffelung dieses Gebaudes (a_L_uf

das gesamte Geb&ude eine Gebaudehshe 7,5m) dem Ziel Rechnung getragen gegentber

von max. 7,5 m zuldssig wére. Dies wird aber der nordlichen Wohnbebauung eine fllag:here,

in der Planzeichnung des B-Planes 291 nicht nur 2-Geschossige Bebauung zu realisieren.

wiedergegeben. Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Wir erwarten, dass die Sonderregelung It. Textteil fir

das gesamte Gebaude in der Planzeichnung umge-

setzt wird.

Zu Punkt 2, Beeintréchtigung der Bestandsbebauung
9.2 Das Gutachten betrachtet das vorgesehene X

im Deichgrafenweqg

Lt. des Hydrogeologischen Gutachtens 2017 der
Firma GTU wird unter Punkt 3.5 beschrieben,
dass durch die erforderliche Grundwasserabsen-
kung wéahrend und nach der Bauphase mit Be-

Bauvorhaben. Es hat Wege aufgezeigt, wie
eine Entwicklung des Baugebietes erreicht
werden kann, ohne dass fir vorhandene Bau-
substanz und Vegetation negative Auswirkun-
gen zu befirchten sind. Dies war fir die Stadt
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eintrachtigungen des
anliegenden Baubestandes zu rechnen ist.
Das Geotechnische Gutachten vom 07.04.2017 der
Firma IGB beschreibt den Aushub einer ca. 3,6m
tiefen Baugrube.
Betrachtet man den Inhalt beider Gutachten, so er-
geben sich fur uns daraus folgende Fragen:

A) Wie kann sichergestellt werden, dass es durch
die Grundwasserabsenkung nicht zu Schaden an
der Bestandsbebauung kommt?

B) Wie kann sichergestellt werden, dass es
durch den Aushub und evtl. Rammarbeiten
nicht zu Schaden an der Bestandsbebauung
kommt?

Wir fordern ein Beweissicherungsverfahren vor
Beginn der Bauarbeiten zu Lasten des Investors.
Bei diesem Bauvorhaben, das erhebliche Eingriffe
in das Grundwasser erforderlich macht, und die
Auswirkungen auf die Bestandsbebauung nicht
eindeutig absehbar sind, sollte es auch im Interes-
se des Bautragers sein, dieses Beweissicherungs-
verfahren durchzufiihren.

zwingende Voraussetzung, um zu gewahrleis-
ten, dass sich keine Vorgaben im Bebauungs-
plan befinden, die anschlie3end nicht umge-
setzt werden koénnen.

Zu A) Zitat Gutachten Kap. 3.5.3:* Aufgrund der
bauzeitlichen Grundwasserhaltung ist im Be-
reich der Nachbarbebauung eine Beeinflussung
des naturlichen Grundwasserstands gegeben.
Rechnerisch ergibt sich eine Grundwasserab-
senkungen im Bereich der Bestandsbebauung
von bis zu 2,5 m. Die Grundwasserabsenkung
ist

hoher als die natirliche Schwankung des
Grundwassers von rd. 1,0 m - 1,5 m [U7].
Durch die

Absenkung des Grundwassers erhoht sich die
effektive Spannung des Bodens. Die hieraus zu
erwartenden Setzungen betragen weniger als
0,5 cm.” Weiter Zitat Gutachten Kap. 5.: ,Beein-
trachtigungen der umliegenden Bausubstanz
sind aufgrund der ermittelten Setzungen von
weniger als 0,5 cm nicht zu erwarten.”

Das Gutachten kommt also zu dem Ergebnis,
dass Schaden ausgeschlossen werden kdnnen.
Zu B) Es ist vollkommen unklar wie genau ge-
baut werden soll und ob tGberhaupt Rammarbei-
ten erforderlich sind. Insofern kann diese Frage
im Rahmen der Bauleitplanung nicht beantwor-
tet werden.

Das Gutachten ist Bestandteil des stadtebauli-
chen Vertrages, so dass der Bautrager Uber die
Maoglichkeiten und Restriktionen informiert ist.
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9.3

Zu Punkt 3, Orientierende Schadstofferkundung,
Punkt 11.3

Lt. Geotechnischem Gutachten vom 07.04.2017
der Firma IGB sind div. Bodenproben aus dem zu-
kunftigen Baugebiet gezogen worden, die z.T.
Schadstoffe aufweisen und in der Tabelle 6 u.a.
als Mischprobe 2 (MP2 / Einbauklasse (EK) >2)
bezeichnet wurden. Hier handelt es sich um er-
hohte Gehalte des Summenparameters Polycycli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe nach En-
vironmental Protection Agency (Summe PAK /
EPA).

Wie wird sichergestellt, dass von dem Bo-
denaushub keine Gefahr ausgeht und eine
fachgerechte Entsorgung auf einer Deponie er-
folgt?

Welche MalRhahmen und Kontrollen trifft die

Dass es bei bautechnischen Fragestellungen
immer mehrere Losungsmaglichkeiten gibt,
zeigt bereits das Gutachten. Da naturgemaf}
nicht alle Rahmenbedingungen im Vorfeld des
Gutachtens zu 100% vorhersehbar sind, muss
dem Bautrager die Freiheit eingeraumt werden
auch abweichend von dem Gutachten zu bau-
en, hierbei ist die Schadlosigkeit nachzuweisen.

Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart
freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufiihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tatig werden.

In einer Mischprobe war ein erhdhter Gehalt an
PAK. Daraufhin wurden die Einzelproben der
Mischprobe erneut chemisch analysiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass die analysierten Bo-
denproben keine relevanten Schadstoffverun-
reinigungen aufweisen. Die Abweichung von
dem ersten Analyseergebnis ist auf die Inho-
mogenitat bzw. eine punktuelle Verunreinigung
des Bodens zuriickzufuhren. Bei Bauarbeiten
wird der Aushubboden im Rahmen der Abfall-
gesetze entsorgt. Hierbei fordern die Entsor-
gungseinrichtungen Analysenzertifikate von den
andienenden Firmen. Die Uberprufung der Ent-
sorgungseinrichtungen ist die Aufgabe des
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und
landliche Rdume. Der Hinweis wird in die Be-
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Bauaufsicht der Stadt Norderstedt, damit die- grindung aufgenommen.
se kontaminierten Boden den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend behandelt werden?
94 Zu Punkt 4, Oberflachenentwasserung Die grundsatzliche Machbarkeit der Oberfla- X
Wie wird nach Fertigstellung der ,auf Warften" chenentwésserung wurde durch die zustandige
stehenden Gebaude und Tiefgaragen, die eine Fachdienststelle im Hause gepriift. Ausreichen-
erhebliche Flachenversiegelung darstellen, be- de Versickerungsmoglichkeiten und Notluber-
sonders nach Starkregenereignissen sicherge- laufe sind herzustellen.
stellt, dass das Oberflachenwasser ziigig abge- Die konkrete Berechnung und Umsetzungspla-
fuhrt bzw. versickern kann, ohne dass die an- nung erfolgt im Zuge der Bauantragstellung.
grenzenden tieferliegenden Grundstticke und Hier ist Uber einen Entwasserungsantrag die
Reihenh&user im Deichgrafenweg tberflutet schadlose Abfiihrung des Oberflachenwassers
werden? nachzuweisen.
10. |12.04.2018
10.1 nach dem Lesen des Gutachten GTU 1516038 Es wurde ein unabhangiges Gutachten durch
sind bei uns gro3e Bedenken entstanden. Im die Stadt Norderstedt beauftragt (2017), das die X

Gutachten werden durch Absinken des Grund-
wassers wahrend der Bauphase Beeintrachti-
gung des anliegenden Baubestandes und der
Vegetation im Moorbekpark erwartet.
1. Wie kann die Stadt lhre Birger und den
Moorbekpark schitzen?

vorgesehene Bebauung auf Auswirkungen auf
umliegende Bebauung und Vegetation pruft (im
Zuge der o6ffentlichen Auslegung einsehbar). Es
hat Wege aufgezeigt, wie eine Entwicklung des
Baugebietes erreicht werden kann, ohne dass
fur vorhandene Bausubstanz und Vegetation
negative Auswirkungen zu befirchten sind.
Dies war fur die Stadt zwingende Vorausset-
zung, um zu gewabhrleisten, dass sich keine
Vorgaben im Bebauungsplan befinden, die an-
schlieRend nicht umgesetzt werden kdnnen.
Das Gutachten wird Bestandteil des stadtebau-
lichen Vertrages, so dass der Bautrager Uber
die Moglichkeiten und Restriktionen informiert
ist. Dass es bei bautechnischen Fragestellun-
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10.2

2. Wer kommt fur entstandene Schaden auf?

Wir erwarten vor Baubeginn eine schriftliche Zusa-
ge des Bautrégers, dass die Kosten fir die Beseiti-
gung von Schaden an unseren Gebauden und an
der Vegetation im Moorbekpark im vollem Umfang
Ubernommen werden. Ggf. mit Hilfe eines Beweis-
sicherungsverfahren.

Bei Ausfall des Bautragers durch Konkurs oder ahn-
liches, sollte die Stadt Norderstedt fiir die Kosten
aufkommen.

Wir als Burger der Stadt Norderstedt erwarten das
unser Eigentum und das Eigentum der Stadt ge-
schitzt wird. Wir machen keine Gewinne mit unse-
ren Grundstiicken wie der Bautrager. Wir haben
Eigentum erworben damit wir im Alter sorglos Le-
ben kdénnen. Von den Blrgern wird erwartet das
sie fur Ihr Alter selber sorgen wir haben dies getan
und kdnnen jetzt nachts nicht mehr schlafen, weil
wir nicht wissen was da alles auf uns zu kommt.
Wir hoffen das sich die Politiker im Ausschuss fur
Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr fur lhre
Birger einsetzen und erwarten eine positive Ant-
wort.

gen immer mehrere Lésungsmaoglichkeiten gibt,
zeigt bereits das Gutachten. Da naturgemaf3
nicht alle Rahmenbedingungen im Vorfeld des
Gutachtens zu 100% vorhersehbar sind, muss
dem Bautrager die Freiheit eingeraumt werden
auch abweichend von dem Gutachten zu bau-
en, hierbei ist die Schadlosigkeit nachzuweisen.

Der Bautrager hat gegentber der Stadt erklart
freiwillig ein Beweissicherungsverfahren durch-
zufuihren. Rechtlich kann die Stadt in diesem
nicht das offentliche Recht betreffenden Bin-
nenverhaltnis zwischen Bauherr und Nachbar-
schaft nicht tatig werden.

Es kann nicht in Aussicht gestellt werden, dass
die Stadt mit 6ffentlichen Mitteln flir eventuelle
Risiken eines Wirtschaftsunternehmens bei der
Projektentwicklung einstenht.

Aus Sicht der Stadt sind die angefuihrten Be-
furchtungen nicht nachvollziehbar, denn letzt-
lich handelt es sich bei diesem Baugebiet um
eine Baustelle wie jede andere auch im Stadt-
gebiet. Misste die Stadt fir jede Baustelle im
Stadtgebiet Sorge tragen, dass umliegende
Bebauung nicht zu Schaden kommt, kénnte
wabhrscheinlich kein Bauvorhaben mehr reali-
siert werden.
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Helterhoff

2. 1ll, Herr Bosse, z.K.

3. 60, Frau Rimka, z.K.

4. z.d.A.

5. @ den Fachdienststellen zur Kenntnis per mail
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