MITTEILUNGSVORLAGE

Vorlage-Nr.: M 21/0298
604 - Fachbereich Verkehrsflachen, Entwasserung Datum: 30.06.2021
und Liegenschaften
Bearb.: | Fensky, Mark Tel.:-241 offentlich
Az.:
Beratungsfolge Sitzungstermin Zustandigkeit
Ausschuss fiir Stadtent- 05.08.2021 Anhoérung

wicklung und Verkehr

Beantwortung der Anfrage von Herrn Thedens zum Larmschutzwall Poppenbiitteler
Strafe

Im Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr wurde am 17.06.21 unter TOP 12.13 eine
Anfrage zur Sanierung des Larmschutzwalls an der Poppenbutteler Stral3e, mit der Bitte die-

se schriftlich zu beantworten, gestellt:

1. ,[...1Und wo sollen aus Ihrer Sicht hierbei die Vorteile liegen, die bei Variante 1 tat-
sachliche eine Absenkung der bestehenden Struktur darstellt und keine Erhéhung der
Gesamtanlage darstellt?“

2. ,[...]Ist diese Problematik bisher in Ihren Planungen ein Bestandteil Ihrer Uberlegun-
gen, oder haben Sie diesen Punkt bisher nicht mit bericksichtigt?*

3. ,[...] Hierzu konkret gefragt, wie hoch Sie die Kosten fiir die von uns unter 2. vorge-
schlagen Mal3nahmen einschatzen wirden?“

Antwort der Verwaltung:

1. Erhohung des Larmschutzwalls

Fir die geplante Wallerhéhung - die nach knapp einem Jahr politischer Beratung be-
schlossen wurde - wird ein ca. 1 m breiter Gehdlzschnitt entlang der Wallkrone notwen-
dig werden. Es muss somit nicht die gesamte Flora des ca. 5-6 m breiten Walls entfernt
werden. Von dem Schnitt werden vor allem Straucher betroffen sein.

Die in der Anfrage geschilderte Ansicht, dass die Hohe der Pflanzen zu der Hohe der
Larmschutzanlage addiert werden kdnnte und so eine baurechtlich und larmschutztech-
nisch ausreichend hohe Anlage entstiinde, kann die Verwaltung nicht teilen. Diese L6-
sung entsprache auch NICHT der aktuellen Rechtslage (hier das BImSchG = Bun-
desimmissionsschutzgesetz) und ist allein deshalb nicht anwendbar. Pflanzen bieten
nachweislich nicht den quantitativen Larmschutz, der notwendig ist. Insbesondere haben
Pflanzen, die nicht immergrin sind, wie jene auf dem Wall, spatestens im Winter keinerlei
l[Armmindernde Wirkung.

Mit Ausfuhrung des Beschlusses - dem einhergehenden Gehdlzschnitt und der Erhéhung
der Wallstruktur - erfolgt daher entgegen der Aussage der Anfrage im Sinne des Larm-
schutzes keine Absenkung, sondern eine Erhdhung der Anlage.

2. Geh-und Radweg

Sachbearbeiter/in | Fachbereichs- Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Stadtrat/Stadtratin | Oberblrgermeisterin
leiter/in Uber-/ auBerplanm. Ausga-
ben: Amt 11)
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Der 2,5 m breite Querschnitt des Geh- und Radwegs wird bzw. kann auf einem Groliteil
der Strecke entlang des ca. 550 m langen Larmschutzwalls erreicht werden. Der ca. 110
m lange Abschnitt zwischen dem Pinnauweg und dem sudlichen Ende des Larmschutz-
walls stellt sich als Engstelle des Plangebiets dar, auf dem ein 2,5 m breiter Geh- und
Radweg nicht moglich ist bzw. sein wird. Es sei anzumerken, dass jeder Abschnitt des
Walls dem Ausschuss mithilfe einer ausfuhrlichen Fotodokumentation im Rahmen der
Voruntersuchung dargestellt und erortert wurde.

Die in der Anfrage vorgeschlagene, nachtragliche Halbierung und Abstitzung des beste-
henden Walls ist nicht sinnvoll realisierbar. Sie ware kosten- und flachenintensiver als die
im Ausschuss diskutierte Larmschutzwand. Die Larmschutzwand wirde den Abriss des
Larmschutzwalls voraussetzen, wirde aber im Gegenzug die gewunschte, getrennte
Flhrung des Ful3- und Radverkehrs mit komfortablen Breiten in diesem Bereich ermdgli-
chen — diese Moglichkeit stellte die nicht-beschlossene Variante 2 der Beschlussvorlage
B 19/0726/1 vor.

W rde man den sudlichen Bereich ab Pinnauweg im Sinne der Variante 2 (Larmschutz-
wand) und den Restim Sinne der Variante 1 (Erhéhung des Larmschutzwalls) herstellen,
wurde die Kostenannahme bei 470.000€ netto Herstellungskosten liegen.
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