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VERZEICHNIS DER
TAGESORDNUNGSPUNKTE

Korperschaft : Stadt Norderstedt
Gremium : Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
Sitzungsdatum :01.12.2022

Offentliche Sitzung
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BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit
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Beratung und Beschlussfassung zur Tagesordnung sowie Entscheidung uber die
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Eingaben des Herrn K. vom 11.09.2022 und des Herrn B. vom 17.10.2022 betreffend die
Teilnahme der Stadt Norderstedt an der Initiative "Lebenswerte Stadte durch
angemessene Geschwindigkeiten"

TOP7: B 22/0483

Bebauungsplan Nr. 334 Norderstedt "zwischen Berliner Allee und der U-Bahnlinie U1",
Gebiet: Flurstiicke 90/75, 90/77, 90/79, 85/24, Flur 15 Gemarkung Garstedt und ein
Abschnitt Berliner Allee

hier: Entscheidung iiber die Stellungnahmen der Offentlichkeit, Behérden und Triger
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TOP9.4:
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TOP9.5:
Anfrage Frau de Vree zum Nachtragshaushalt - RadverkehrsmaBnahmen

Nichtoffentliche Sitzung
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TAGESORDNUNGSPUNKTE

Korperschaft : Stadt Norderstedt

Gremium : Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
Sitzungsdatum :01.12.2022

TOP1:

BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende Herr Steinhau-Kihl begrii3t die Anwesenden, erdffnet die Sitzung
und stellt die form- und fristgerechte Ladung sowie die Beschlussfahigkeit mit 13 Mitgliedern
fest.

Herr Steinhau-Kuhl berichtet, dass dies die letzte Sitzung in diesem Jahr ist.

TOP 2:
Beratung und Beschlussfassung zur Tagesordnung sowie Entscheidung uber die
Nichtoffentlichkeit einzelner Tagesordnungspunkte

Es ist folgender Tagesordnungspunkt fiir die nichtéffentliche Beratung vorgesehen:
TOP 11 — Berichte und Anfragen nichtéffentlich.

Es gibt eine nichtéffentlichen Anfrage von Frau de Vree (Bundnis 90 / die Granen) an den
Ausschuss bzgl. einer Terminabstimmung.

Abstimmung uber die Nichtoffentlichkeit des Tagesordnungspunktes ,,Berichte und
Anfragen — nichtoéffentlich®:

ChDU | SPD B90/Die | WiN | FDP Die AD FW

Grunen Linke
Ja: 3 3 2 2 1 1 - 1
Nein: - - - - - - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -

Bei 13- Ja-Stimmen einstimmig beschlossen.
Es werden keine Antrage zur Tagesordnung gestellt.

Abstimmung liber die gesamte Tagesordnung:

CDU | SPD B90/Die | WIN | FDP Die AD FW

Griinen Linke
Ja: 3 3 2 2 1 1 - 1
Nein: - - - - - - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -
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Bei 13- Ja-Stimmen einstimmig beschlossen.

TOP 3:
Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom17.11.2022

Einwendungen gegen die Niederschrift vom 17.11.2022 wurden nicht erhoben, die
Niederschrift ist damit genehmigt.

TOP4:
Beschlisse aus nichtoffentlicher Sitzung vom 17.11.2022

Herr Steinhau-Kuhl berichtet, dass in der letzten nichtoffentlichen Sitzung keine Beschlisse
gefasst wurden.

TOP5:
Einwohnerfragestunde, Teil 1

Es werden folgende Fragen von Einwohnerlnnen gestelit:

TOP 5.1:
Einwohnerfrage zur Initiative "Lebenswerte Stadte durch angemessene

Geschwindigkeiten™"

Herwig Niehusen

Herr Niehusen wird vom Vorsitzenden gefragt, ob er mit der Veréffentlichung seiner Daten im
Protokoll einverstanden ist. Herr Niehusen ist nur mit der Veroffentlichung seines Namens

einverstanden.

Herr Niehusen stellt klar, dass es sich bei der Initiative ,Lebenswerte Stadte durch
angemessene Geschwindigkeiten® lediglich um eine Anregung an den Gesetzgeber handelt.
Jede Stadt dirfe dann grundsatzlich entscheiden, welche Stralden mit Tempo 30
ausgeschildert werden. Mittlerweile seien rund 315 Stadte der Initiative beigetreten u.a. auch
die Stadt Segeberg.

TOP5.2:
Einwohnerfrage zumWegfall von drei Ginkgo-Baumen an der Berliner Allee

Hans-Jurgen Oltrogge, Albert-Schweitzer-Stralle 23, 22844 Norderstedt

Herr Oltrogge wird vom Vorsitzenden gefragt, ob er mitder Veréffentlichung seiner Daten im
Protokoll einverstanden ist. Er gibt sein Einverstandnis.

Herr Oltrogge berichtet von drei Ginkgo-Baumen, die in der Berliner Allee vor dem
ehemaligen Kabs-Gebaude stehen. Diese sind laut dem Bebauungsplan Nr. 334 nicht mehr
geschutzt. Herr Oltrogge erkundigt sich, warum die drei Baume gefallt werden.

Die Verwaltung wird schriftlich antworten.

TOP5.3:
Einwohneranfrage zum Thema Energie

Hans-Jurgen Oltrogge, Albert-Schweitzer-Stralle 23, 22844 Norderstedt
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Herr Oltrogge wird vom Vorsitzenden gefragt, ob er mit der Verdéffentlichung seiner Daten im
Protokoll einverstanden ist. Er gibt sein Einverstandnis.

Herr Oltrogge berichtet zum Thema Energieplanung und erneuerbare Energien. Er fragt, wie
die Stadt sich umgestalten mdchte, damit sie nicht mehr von Fossile Energien abhangig ist.
Herr Oltrogge erkundigt sich ebenfalls nach einem Zeitrahmen.

Herr Dr. Magazowski antwortet direkt.

TOP 6: B 22/0443/1

Eingaben des Herrn K. vom 11.09.2022 und des Herrn B. vom 17.10.2022 betreffend die
Teilnahme der Stadt Norderstedt an der Initiative "Lebenswerte Stadte durch
angemessene Geschwindigkeiten”

Herr Steinhau-Kuhl weist daraufhin, dass der Ausschuss nur eine Empfehlung an die
Stadtvertretung aussprechen kann und heute nicht den Beitritt zur Initiative beschlieRen
kann.

Der Ausschuss diskutiert.

Beschluss:

Der Ausschuss empfiehlt an die Stadtvertretung, dass die Stadt Norderstedt sich der Initiative
.Lebenswerte Stadte durch angemessene Geschwindigkeiten“ anschlief3t.

Abstimmung liber die Empfehlung an die Stadtvertretung:

CDU SPD B90/Die | WIN | FDP Die AfD FW
Griinen Linke
Ja: - 3 2 - - 1 - 1
Nein: 3 - - 2 1 - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -

Bei 7- Ja-Stimmen mehrheitlich beschlossen.

TOPT: B 22/0483

Bebauungsplan Nr. 334 Norderstedt "zwischen Berliner Allee und der U-Bahnlinie U1",
Gebiet: Flurstiicke 90/75, 90/77, 90/79, 85/24, Flur 15 Gemarkung Garstedt und ein
Abschnitt Berliner Allee

hier: Entscheidung iiber die Stellungnahmen der Offentlichkeit, Behérden und Tréger
offentlicher Belange sowie Satzungsbeschluss

Fragen der Ausschussmitglieder werden von Herrn Helterhoff beantwortet.

Herr Muckelberg beantragt eine getrennte Abstimmung nach a) und b) des
Beschlussvorschlages. Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

Herr Muckelberg beantragt den Baumersatz auf das Verhaltnis 1:5 zu erhdhen.

Beschluss:

a) Entscheidung uiber die Behandlung der Stellungnahmen

Entscheidung Uber die Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal § 4 Absatz 2 BauGB
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Die vor, wahrend oder nach der offentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen
folgender Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange (im Folgenden benannt mit
der laufenden Nummer der Anlage 3 zur Vorlage) werden

beriicksichtigt

12

nicht berucksichtigt

9.4,

zur Kenntnis genommen

1.-8.,9.1-9.3, 9.5-9.10, 10, 11, 13

Hinsichtlich der Begrindung uber die Entscheidung zu den Stellungnahmen der Behdérden
und sonstigen Trager offentlicher Belange wird auf die Ausfiihrungen zur Sach- und
Rechtslage beziehungsweise die 0.g. Anlage dieser Vorlage Bezug genommen.

Die Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die Stellungnahme abgegeben haben, von dem
Ergebnis mit Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.

Entscheidung Uber die Behandlung der Stellungnahmen Privater im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung gemaf § 3 Absatz 2 BauGB.

Die vor, wahrend oder nach der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen
Privater (im Folgenden benannt mit der laufenden Nummer der Anlage 5 zur Vorlage) werden

nicht beriicksichtigt

1.2,1.5,1.7-1.22

zur Kenntnis genommen

1,11,13,14,1.6

Hinsichtlich der Begrindung uber die Entscheidung zu den Stellungnahmen Privater wird auf
die Ausflihrungen zur Sach- und Rechtslage beziehungsweise die 0.g. Anlage der Vorlage
Bezug genommen.

Die Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die Stellungnahme abgegeben haben, von dem
Ergebnis mit Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.

Abstimmung Entscheidung iiber die Behandlung der Stellungnahmen:

Auf Grund des § 22 GO waren keine Ausschussmitglieder von der Beratung und von der
Beschlussfassung ausgeschlossen.

CDuU SPD B90/Die | WIN | FDP Die AD FW
Grlinen Linke
Ja: 3 3 2 - 1 1 - 1
Nein: - - - 2 - - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -

Die gesetzliche Anzahl der Ausschussmitglieder nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 Hauptsatzung: 15
davon anwesend 13; Ja-Stimmen: 11; Nein-Stimmen: 2; Stimmenenthaltung: 0, somit
8



mehrheitlich beschlossen.

Antrag von Herrn Muckelberg:

Der Baumersatz ist auf das Verhéaltnis 1:5 zu erh6hen.

Abstimmung Baumersatz:

Auf Grund des § 22 GO waren keine Ausschussmitglieder von der Beratung und von der
Beschlussfassung ausgeschlossen.

CDU | SPD B90/Die | WIN | FDP Die AfD FW

Grlinen Linke
Ja: - 3 2 2 1 1 - 1
Nein: 3 - - - - - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -

Die gesetzliche Anzahl der Ausschussmitglieder nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 Hauptsatzung: 15
davon anwesend 13; Ja-Stimmen: 10; Nein-Stimmen: 3; Stimmenenthaltung: 0, somit
mehrheitlich beschlossen.

Beschluss:
b) Satzungsbeschluss

Auf Grund des § 10 BauGB sowie nach § 84 der Landesbauordnung von Schleswig-Holstein
wird der Bebauungsplan Nr. 334 Norderstedt "zwischen Berliner Allee und der U-Bahnlinie
U1", Gebiet: Flurstlicke 90/75, 90/77, 90/79, 85/24, Flur 15 der Gemarkung Garstedt und ein
Abschnitt Berliner Allee bestehend aus dem Teil A - Planzeichnung — (Anlage 7 zur Vorlage)
und dem Teil B - Text — (Anlage 8 zur Vorlage) sowie dem Vorhabenplan (in der Anlage 11)
in der zuletzt geanderten Fassung vom 11.11.2022, als Satzung beschlossen.

Die Begrindung in der Fassung vom 11.11.2022 (Anlage 9 zur Vorlage) wird gebilligt. Der
Durchfihrungsvertrag (Anlage 10 zur Vorlage) wird zur Kenntnis genommen.

Der Beschluss des Bebauungsplanes durch die Stadtvertretung ist nach § 10 BauGB
ortsublich bekannt zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit
Begrindung wahrend der Sprechstunden eingesehen und Uber den Inhalt Auskunft verlangt
werden kann. Zusatzlich ist in der Bekanntmachung anzugeben, dass der rechtskraftige
Bebauungsplan ins Internet unter der Adresse www.norderstedt.de eingestellt ist und Uber
den Digitalen Atlas Nord des Landes Schleswig-Holstein zuganglich ist.

Der Bebauungsplan wurde nach § 13 a BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt,
daher wurde von der Durchfihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgesehen.

Abstimmung Satzungsbeschluss:

Auf Grund des § 22 GO waren keine Ausschussmitglieder von der Beratung und von der
Beschlussfassung ausgeschlossen.

CDhuU SPD B90/Die | WIN | FDP Die AfD FW
Griinen Linke

Ja: 3 3 - - 1 1 - 1
Nein: - - 2 2 - - - -
Enthaltung: | - - - - - - - -

Die gesetzliche Anzahl der Ausschussmitglieder nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 Hauptsatzung: 15
9
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davon anwesend 13; Ja-Stimmen: 9; Nein-Stimmen: 4; Stimmenenthaltung: 0, somit
mehrheitlich beschlossen.

TOP 8:
Einwohnerfragestunde, Teil 2

Es werden keine Fragen von Einwohnerinnen gestellt.

TOPO9:
Berichte und Anfragen - 6ffentlich

TOP9.1: M 22/0492
Prufauftrag Tempo 30 Glashiitter Damm, SI:StuVv/068/ XII, 17.11.22, TOP 6

Im Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Verkehr am 17.11.2022 wurde folgender Priifauftrag
unter TOP 6 beschlossen:

,Die Verwaltung wird gebeten, die Errichtung einer Tempo-30-Zone auf einem Ostlichen
Abschnitt des Glashiutter Damm zu prufen. Der Abschnitt erstreckt sich vom Glashutter

Damm/EinmUndung Glasmoorstrasse bis zur Ampel Glashitter Damm/Einmindung: Gruner
Weg.”

Antwort der Verwaltung:

Eine Tempo 30-Zone oder Tempo 30 streckenweise aus Gefahrgriinden oder in sensiblen
Bereichen kdnnen aufgrund der geltenden Verkehrsrechtslage nicht angeordnet werden.

Gemal § 45 Abs. 1 ¢ StralRenverkehrsordnung (StVO) darf sich eine Tempo-30-
Zonenanordnung weder auf Stral3en des uUberortlichen Verkehrs (Bundes, Landes- und
Kreisstrallen) noch auf weitere Vorfahrtstral3en erstrecken. Der Glashutter Damm ist als
verkehrswichtige Strale im Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Norderstedt eingestuft und
ist damit auch Vorfahrtsstra3e. Daher kann hier keine Tempo 30-Zone angeordnet werden.

Durchgangsverkehre auch mit LKW sind erlaubt. Durch die Sperrung der

Segeberger Chaussee und des Hofwegs kam es durchaus zu erhdhten Verkehrsaufkommen,
da Ortskundige diesen Weg nutzten, statt die offizielle Umleitung Gber dem Hummelsbitteler
Steindamm zu fahren.

Jedoch sind keine Unfalle nach dem polizeilichen Unfalllagebild bekannt, die auf zu hohe
Geschwindigkeiten schliefen und streckenweise Tempo 30 aus Gefahrengriinden
rechtfertigen wirden. Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Sicherheitsgrinden sollen nur
dann angeordnet werden, wenn Unfalluntersuchungen ergeben haben, dass haufig
geschwindigkeitsbedingte Unfalle aufgetreten sind (Verwaltungsvorschrift (VwWV-StVO) zu §
41 StVO, zu Zeichen 274 RdNr. 1).

Die verkehrlichen Probleme im Glashitter Damm waren vielmehr auf ein zu hohes
Verkehrsaufkommen durch die beiden Sperrungen zurtickzuflihren. Es kam zu
Staubildungen.

Auch die Voraussetzungen fir Tempo 30 vor Schulen und Kindergarten sind hier nicht
gegeben.

Hierfur musste es gemal § 45 Abs. 9 Nr. 6 StVO in Verbindung mit der zugehdrigen
Verwaltungsvorschrift einen direkten Zugang zum Glashutter Damm geben oder die Bring-
und Holverkehre hier stattfinden. Beides ist hier nicht der Fall.

10
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Eine entsprechende Verkehrsschau zu diesem Thema vor Ortist bereits in enger Abstim-
mung mit der Polizei, Vertretern der Schule und der Kindergarten erfolgt. Die Schule und der
Kindergarten sind 150 m von dem Glashutter Damm entfernt. Die Bring- und Holverkehre mit
all ihren kritischen Begleiterscheinungen finden in der Millerstra’e und in der Stichstral3e zu
Schule statt, nicht aber am Glashitter Damm.

Im Rahmen der Schulwegsicherheit werden fur jede Grundschule Schulwegplane erstellt.
Hier wird Kindern und Eltern fir die Grundschule Glashutte unbedingt empfohlen nur Uber die
Ampeln und nicht auRerhalb der Signalisierung zu queren. Die bestehenden
Sicherheitseinrichtungen (Fuldigangerampeln) sind ausreichend. Dieses bestatigt auch das
Unfalllagebild in diesem Bereich, welches vollkommen unauffallig ist. Auch sind in
ausreichender Zahl ,Achtung-Kinder* —Gefahrenschilder angebracht.

Die Stadt Norderstedt ist als Verwaltung an die Vorschriften der Stralenverkehrsordnung
gebunden. Eine Anordnung von Tempo 30 entgegen der Straldenverkehrsordnung ware

rechtswidrig und kénnte entsprechend rechtlich angegriffen werden. Auch eine Ahndung

durch die Polizei / den Kreis Segeberg ware dann nicht rechtmafig durchfiihrbar.

TOP9.2: M 22/0484
Beantwortung der Anfrage der CDU-Fraktion vom 03.11.2022 (TOP 11.6):
StraBenausbaubeitrage in den Jahren 2023/2024 und 2025

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Verkehr am 03.11.2022 gibt Herr
Wiersbitzki fur die CDU-Fraktion eine schriftliche Anfrage zu Protokoll.

Hierin weist die CDU-Fraktion zunachst darauf hin, dass es im Rahmen der Erhebung von
Ausbaubeitragen die Variante der ,erstmaligen und endgultigen Herstellung" von Stralien
und Erschlielungsanlagen gibt. Bei diesen Malnahmen werden die Anwohner*innen
weiterhin zu Beitrdgen herangezogen, welche i. d. R. im funfstelligen Bereich liegen.

Aufgrund der derzeitigen wirtschaftlich starken Belastungen der Birgerinnen und Burger stellt
die CDU-Fraktion (vor dem o. a. Hintergrund) folgende Fragen:

Frage 1: Welche Stral3en in Norderstedt sind in den nédchsten drei Jahren fiir eine erstmalige
und endgtiltige Herstellung geplant.

Antwort:

Im Haushalt der Stadt Norderstedt (im Investitionsprogramm) sind fur die kommenden drei
Jahre insgesamt folgende Strallenausbaumalinahmen (erstmalige und endgultige
Herstellung) eingeplant, fur die voraussichtlich ErschlieBungsbeitrage von den Anliegern zu
erheben sind:

- Goethestr./Am Sood
- Hokertwiete

- Lupinenweg

- Achternkamp

- Tulpenstieg

- Ahornallee

- Auenweg

- Tannenallee

Frage 2: Ist es méglich, diese Ausbaumalinahmen auf die Jahre ab 2026 zu legen?

11
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Antwort: Grundsatzlich ist eine Verschiebung der vorgenannten Ausbaumalinahmen (in
Folgejahre ab 2026ff) mdglich. Entsprechend waren politische Beschliusse /
Willenserklarungen zu fassen/treffen.
Allerdings koénnen nicht alle o. a. Stralenausbauprojekte gemeinsam in das Jahr 2026
verschoben werden, sondern diese waren (u. a. aufgrund der begrenzten
Fachpersonalkapazitaten und der jeweils separat durchzufihrenden und zeitaufwandigen
Barger- und Politikbeteiligungsschritte) proportional in die Haushaltsjahre 2026, 2027 und
2028 (aufgeteilt in Planungs- und Baukosten) neu einzustellen.

In diesem Zusammenhang ist es vollig richtig, dass momentan infolge erstmalig und
endgultig herzustellender Strallenausbaumallnahmen exorbitant hohe Beitrage fur die
Anlieger*innen zu erwarten sind (dies in der Tat aufgrund der Uberdurchschnittlich hohen
Bau-, Material, Liefer- und Energiekosten). Die Umsetzung von entsprechenden Malinahmen
ist den Burgern aktuell nicht plausibel vermittelbar, zumal bereits in der Vergangenheit in
nahezu allen Beteiligungsveranstaltungen ausschlielllich die Ausbaubeitrage von den
Anliegern beklagt, kritisiert und thematisiert wurden. Eine objektive Burgerbeteiligung (mit
Varianten- Mablierungs- und Gestaltungsdiskussionen) ist angesichts der bestehenden
Rahmenbedingungen daher nicht mehr zielfihrend umsetzbar.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Aufschibe der erstmaligen
StralRenausbaumalRnahmen bautechnisch nicht optimal sind, da die entsprechenden
Strallenzustande nicht gut sind und durch einen Aufschub mit weiteren Verschlechterung zu
rechnen ist. Um Gefahrensituationen zu vermeiden, empfiehlt die Verwaltung den
technischen Zustand der entsprechenden Stral3en weiterhin engmaschig zu Uberwachen und
eine Moglichkeit zu erhalten im Schadensfall adaquate Sofortmalinahmen ergreifen zu
kdnnen. Unter diesen Umstanden kann aus Sicht der Verwaltung angesichts der aktuellen
Rahmenbedingungen eine Verschiebung der Mallnahmen vertreten werden. Zudem kann die
hauptamtliche Verwaltung zurzeit keine Garantie fur eine zuklnftige Preissenkung geben.
Daher wirde die Verwaltung, far den Fall einer Aufschiebung, eine Regelmafige
Uberprufung der Marktsituation empfehlen.

Frage 3: Welche Stral3en miissten in diesem Falle daflir eine provisorische Erneuerung
erhalten und wére diese finanziell vertretbar? Wie hoch wéren jeweils die geschétzten Kosten
daftir?

Antwort:

Alle o. a. (bisher nicht erstmalig und endgultig hergestellten) Stralen und Stralienabschnitte
werden schon seit Jahren andauernd verkehrssicher unterhalten. Aufgrund des dort jeweils
nicht vorhandenen (DIN-gerechten) Fahrbahn- und Nebenflachenausbaus und der ebenfalls
oft nicht vollstandig, bzw. nur teilweise existierenden Regenwasserbeseitigung des
Strallenraumes, sind keine einheitlichen ,baulichen Provisorien® moglich.

Fir die jahrliche Unterhaltung der o. a. acht nicht endguiltig hergestellten Stralten, wendet die
Stadt jahrlich schatzungsweise 120.000,00 EURO netto fir die Unterhaltung auf.

Insofern ware fur jede o. a. Verkehrsanlage detailliert zu ermitteln, welche provisorischen
Malinahmen jeweils individuell zielfuhrend, fachlich vertretbar und wirtschaftlich angemessen
ware (z. B. groRflachige Fahrbahnuberzlige / Flicken, Sickerschachte, etc.). Die genaue
Finanzwertermittlung ist nicht kurzfristig erstellbar.

Beispielsweise sind — im Zuge grof¥flachiger Asphaltdeckenlberziige (welche dann stets auf
unsachgemafien Planum und teilweise ohne Wasserlauf und Kanale zu erstellen waren) —
stets unerwlnschte Folgeerscheinungen zu vermeiden (wie z. B. Starkregenuberflutungen
und damit einhergehende Schadigungen privater Bausubstanzen, etc.).
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Zudem ist auszuschlieBen, dass provisorische Erhaltungsarbeiten den Umfang von
Ausbauarbeiten bekommen (z. B. sind Anlagen neuer Verkehrsflachen, wie der Bau bisher
nicht vorhandener Radwege, Gehwege oder Nebenflachen unmaoglich, da es sich hierbei
eben nicht mehr um Unterhaltungsarbeiten, sondern dann wieder um beitragsfahige
Neuanlagen handeln wirde).

Zunachst ist davon auszugehen (geschatzter Pauschalwert), dass fur die o. a. acht
Wohnstraen rd. 300.000,00 EURO netto Unterhaltungskosten pro Jahr (fur weitergehende

provisorische Unterhaltungsauswendungen) einzuplanen sind.

Hierzu ist abschliefend zu bemerken, dass die erstmalige und endgultige Herstellung nur
einer der o. a. Stral3en voraussichtlich Planungs-und Baukosten in Héhe von rd. 1,5 Millionen
EURO netto (grobe Schatzung) verursachen wird .

TOP9.3:

Beantwortung einer Einwohneranfrage zumim Verfahren befindlichen Bebauungsplan
B-110, 22. Anderung

Herr Dr. Magazowski gibt die Beantwortung einer Einwohneranfrage zum im Verfahren
befindlichen Bebauungsplan B-110, 22- Anderung als Anlage 1 zu Protokoll.

TOP9.4:

Anfrage Herr Mahrlein zur Anfrage vom 06.10.2022 Sachstand StraBenbaumafRnahmen
Segeber Chaussee, Nutzung Glashiitter Damm

Herr Mahrlein erkundigt sich nach dem Sachstand seiner Anfrage vom 06.10.2022 zum
Sachstand Strallenumbaumalinahme Segeberger Chaussee, Nutzung Glashutter Damm.

Herr Dr. Magazowski wird diese Anfrage mitnehmen und an die Verkehrsaufsicht weiterleiten.

TOP9.5:
Anfrage Frau de Vree zum Nachtragshaushalt - RadverkehrsmaBnahmen

Frau de Vree berichtet, dass aus der Vorlage zur Nachtragshaushaltssatzung hervorgeht,
dass 500.000€ fur den Radverkehr ins nachste Jahr geschoben werden. Welche
Mal3nahmen werden geschoben?

Die Verwaltung wird schriftlich antworten.

Die Offentlichkeit wird fiir den weiteren Verlauf der Sitzung ausgeschlossen.

Der Vorsitzende beendet um 19:11 Uhr die Sitzung.
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