BESCHLUSSVORLAGE

Vorlage-Nr.: B 00/0214

10 - Hauptamt Datum: 10.05.2000
Bearb. : Frau Becker Tel.: offentlich nicht 6ffentlich
Az. : X

Beratungsfolge Sitzungstermin
Hauptausschuss 05.06.2000
Hauptausschuss 18.09.2000
Stadtvertretung 17.10.2000

Neufassung Rechnungsprifungsordnung (RPrO)

Beschlussvorschlag

Die Rechnungspriifungsordnung (RPrO) wird in der Fassung der Anlage 1 zur Vorlage Nr. B 00/0214 beschlos-
sen.

Haushaltsrelevante Daten:

Haushaltsstelle:
Haushaltsplan:

Ausgabe:

Mittel stehen zur Verfugung:

Folgekosten/Jahr:

Erlauterungen zu den Folgekosten:

Sachverhalt

Die derzeit gultige Rechnungspriifungsordnung der Stadt Norderstedt stammt vom 29. Mai 1979 (Anlage 2). Sie
ist Grundlage fur die Erfillung der dem Rechnungsprifungsamt (RPA) durch die Gemeindeordnung (GO) ge-
setzlich zugewiesenen Aufgaben.

Zwischenzeitlich haben sich erhebliche Verédnderungen im tatséchlichen Aufgabengebiet des RPA und in den
Verwaltungsablaufen ergeben. Daneben sind Rechtsanderungen - insbesondere der GO - eingetreten. Mit dem
vorliegenden Entwurf, der sich weitgehend an der alten RPrO orientiert, werden die erforderlichen Anpassungen
vorgenommen.

Ein Vorentwurf wurde zundchst mit dem Rechnungspriifungsamt und dem Rechtsamt abgestimmt. Das Rech-
nungspriifungsamt hat hierzu mit Schreiben vom 24. Januar 2000 Stellung genommen und einzelne Anderungen
angeregt (Anlage 3). Grundsatzliche rechtliche Bedenken von seiten des Rechtsamtes bestanden nicht. Hierauf
wurde der Entwurf nochmals tberarbeitet. Im Wesentlichen wurden die Anregungen des RPA berlicksichtigt.
Lediglich hinsichtlich der Priifung bei stadtischen Sondervermdgen und Eigenbetrieben wird seitens der Verwal-
tung eine andere Auffassung vertreten und zur BeschluBfassung empfohlen. Im Ubrigen wird zu den Ausfithrun-
gen des RPA wie folgt Stellung genommen:
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Zul)und?2):

Die vom Rechnungsprifungsamt monierten Formulierungen in § 5 Ziff. 2 und 6 Abs. 3 des Entwurfes erfolgten
aus Praktikabilitats- und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten zur Vermeidung von Doppelprifungen und zeitli-
chen Verzdgerungen im Vergabeverfahren.

Gesetzlich zugewiesen sind dem RPA die Aufgaben nach § 116 Abs.1 GO. Gemal § 116 Abs. 2 GO kénnen ihm
durch Beschluss der Stadtvertretung weitere Priifungsrechte ibertragen werden. Ohne eine Zuweisung (generell
oder im Einzelfall) darf das Rechnungspriifungsamt diese Priifungsaufgaben nicht wahrnehmen, ist auf die ge-
setzlichen Aufgaben nach § 116 Abs. 1 GO beschrénkt (vergleiche Bracker/Dehn; GO fiir Schleswig-Holstein, §
116, Abs. 2; Ziff. 1). Es handelt es sich deshalb nicht lediglich um Prifungsschwerpunkte, sondern um weitere,
Uber den Rahmen des § 116 Abs. 1 GO hinausgehende Aufgaben.

Damit entscheidet die Stadtvertretung, ob und in welchem Umfang die Aufgaben nach § 116 Abs. 2 GO vom
Rechnungsprifungsamt wahrgenommen werden sollen. Die vorgesehenen “Soll”-Vorgaben in § 5 Ziffer 2
schranken auch die inhaltliche Unabhéngigkeit des Rechnungsprifungsamtes nicht grundsatzlich ein, so dass die
vom RPA vorgeschlagenen Anderungen aus rechtlichen Griinden nicht erforderlich sind.

Zu 3.):

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu § 8 des Entwurfes ist die Formulierung, wie aus Anlage 1 ersichtlich, (-
berarbeitet worden.

Es ist aber rechtlich nicht mdglich, durch einseitigen Beschluss der Stadtvertretung dem Rechnungspriifungsamt
bzw. seinem Leiter / seiner Leiterin Teilnahmerechte gegeniiber anderen, juristisch selbstandigen Organen und
Rechtspersonlichkeiten einzurdumen. Dies kann nur im Einvernehmen mit den jeweils Betroffenen geschehen.
Die Einrdumung von Teilnahmerechte ist auch nicht gesetzlich zwingend. Entsprechende Regelungen fehlen in
anderen Priifungsordnungen vollig. Durch die tberarbeitete Formulierung wird dem Informationsrecht des
Rechnungsprifungsamtes umfassend Rechnung getragen.

Zu4):

Die in § 10 des Entwurfes gewahlte Formulierung sollte erhalten bleiben, da § 116 Abs. 1 Nr. 4 GO nur die Pri-
fung der Rechtmaliigkeit, also eine rickwarts gerichtete Rechts- und Tatsachenfeststellung beziiglich bereits
erfolgten VVerwaltungshandelns beinhaltet. Die im RPA vorhandenen fachibergreifenden Kenntnisse und Erfah-
rungen sollten aber auch genutzt werden, um mdogliche Verbesserungen in den Verwaltungsablaufen fir die
Zukunft zu realisieren.

Zub5.):
Obwohl die in § 13 Abs. 1 des Entwurfes gewahlte Formulierung der Klarstellung diente wird die Anregung
bertcksichtigt.

Zu6.):

Die vorliegende Formulierung des § 14 des Entwurfes tragt den Interessen des RPA Rechnung. Bereits durch die
Unterrichtung tber anstehende Priifungen erhdlt das RPA die erforderlichen Informationen tber Prufungsfelder
und sich eventuell ergebende Priifungserfordernisse. Eine Ergdnzung ist deshalb nicht notwendig.

Zu7):

Der Anmerkung des RPA zu § 16 Abs. 1 ist durch die Einfugung der Worte “friihzeitig” bzw. “rechtzeitig” um-
gesetzt worden. Zu § 16 Abs. 4 des Entwurfes kann auf die obigen Ausfiihrungen zu § 5 Ziffer 2 des Entwurfes
verwiesen werden (Ziffern 1.) und 2.)).

Zu 8.):

§ 22 Abs. 2 sollte aus Klarstellungsgriinden nicht verandert werden, da der Rechnungspriifungsausschuss aufge-
16st wurde und die Aufgabe der Zustéandigkeitsordnung dem Hauptausschuss zugewiesen wurde, ohne dass die-
ser Fachausschuss im Sinne der GO ware.

Zu9.):

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sind aus der alten Rechnungsprifungsordnung die § 28 — 34 und 36 gestri-
chen worden. Sie stellten lediglich die Wiedergabe gesetzlicher Bestimmungen dar, die von der Leiterin/dem
Leiter bzw. der Pruferin/dem Prifer im Rahemn des Prifungsplanes eigenverantwortlich beachtet und umgesetzt
werden.

Anlage(n)
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