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Baumschutzsatzung

hier: Prifauftrag an das Rechtsamt

Der Umweltausschuss hat in seiner Sitzung am 17.01.01 eine neue Baumschutzsatzung beschlossen und das
Rechtsamt um ergédnzende Stellungnahme zum Betretungsrecht gebeten. Die Beschlussfassung wird nunmehr
der Stadtvertretung vorzulegen sein. Das Rechtsamt hat zu den diversen Fassungen der Baumschutzsatzung
bereits umfangreiche Stellungnahmen vorgelegt. Teilweise wurden die darin enthaltenen Bedenken/ Hinweise
beriicksichtigt. Auch im Beteiligungsverfahren gem. 8 53 Abs. 1 LNatSchG wurden entsprechende Bedenken
vorgetragen.

Vor der abschliefenden Beratung in der Stadtvertretung nehme ich hiermit, auf Bitte des Umweltausschusses zu
8 10 Abs. 4 der Fassung der 6ffentlichen Auslegung (Betretungsrecht) Stellung. Dieser Absatz wurde nunmehr
vom Umweltausschuss aus der Satzung gestrichen.

Ich empfehle ein Betretungsrecht der Grundstiicke in der Satzung zu formulieren. Diese Empfehlung begriinde
ich wie folgt:

Die Wahrnehmung der Aufgaben aus der Baumschutzsatzung durch die Mitarbeiter der Stadt ist sachgerecht nur
mdglich, wenn Entscheidungen nicht am “griinen Tisch” getroffen werden missen, sondern eine
Auseinandersetzung mit der Sache, d. h. dem betreffenden Baum, erfolgen kann. Erforderlich kann je nach den
Umstanden des Einzelfalles eine Begutachtung der Vitalitat des Baumes, seiner Grof3e, seines Wuchses, seiner
konkreten Entfernung zu Gebduden etc., der von ihm ausgehenden Verschattungen...., sein. Die Erfassung dieser
Sachverhaltsdaten ist schlechterdings in den seltensten Fallen quasi Uber den Gartenzaun, von 6ffentlichen
Wegen aus, moglich. Es dirfte daher unstreitig sein, dass auch ein antragstellender Biirger von den
Entscheidungstragern der Stadt erwarten wird, vor einer -mdglicherweise negativen Entscheidung — sich mit
dem Sachverhalt/ Baum entsprechend auseinandergesetzt zu haben. Auch eine Entscheidung tber die Anordnung
von Ersatzpflanzungen oder entsprechende Ersatzleistungen kann sinnvoll nur getroffen werden nach
Begutachtung der konkreten Situation auf dem Grundstiick.

In denjenigen Fallen, wo ein Birger einen Antrag nach der Baumschutzsatzung (z.B. auf Fallgenehmigung)
stellt, wird seitens der Stadt derart verfahren, dass mit der Unterschrift zum Féllantrag ein Betretungsrecht des
Grundstiickes fiir Mitarbeiter der Stadt erteilt wird. In diesen Féllen ist ein Antragsteller beweispflichtig fiir
sémtliche anspruchsbegriindende Tatsachen. Hier wiirde eine Weigerung des Antragstellers, den Mitarbeitern der
Stadt (oder in der Folge den Richtern) ein Betretungsrecht des Grundstiickes zu erteilen dazu flhren, dass der
Antrag zu Recht abgelehnt werden misste. In diesen Fallen besteht also kein unmittelbarer Regelungsbedarf fir
ein Betretungsrecht von Mitarbeitern der Stadt in der Baumschutzsatzung.

Anders zu bewerten sind diejenigen Félle, wo die Stadt/der Kreis von sich aus sachverhaltsermittelnd tétig
werden muss. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn Hinweise darauf bestehen, dass ein geschutzter Baum ohne
Féllgenehmigung beschadigt oder beseitigt wurde. Hier ware u. a. ein Ordnungswidrigkeitenverfahren
durchzufiihren. Ohne ein Betretungsrecht wére dies schwerlich durchfihrbar, der Baumschutz wirde inhaltlich
ausgehohit.
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Fur solche Falle bietet aber § 55 LNatSchG die Mdglichkeit eines Betretungsrechtes fur Beauftragte der
Naturschutzbehdrden . Die Beauftragten der Naturschutzbehdrden kénnen dann z.B. Mitarbeiter der Stadt sein.
Rechtlich problematisch ist, ob dies aus § 55 LNatSchG folgende Betretungsrecht in der Baumschutzsatzung
festgeschrieben werden muss. Zur Vermeidung von Risiken und nicht zuletzt zur Regelungsklarheit fiir den
Burger empfehle ich folgende Regelung in die Satzung aufzunehmen:

§ 10 Abs. 4: “Ein Betreten der Grundstiicke durch Beauftragte der Naturschutzbehdrden erfolgt auf der
Grundlage des § 55 LNatSchG.”

Dieses Betretungsrecht von Grundstiicken ist eine zuldssige Einschrankung von Art. 13 GG (siehe §8 55, 56

LNatSchG). Es betrifft nicht ein Betretungsrecht fur Wohngebaude. Diese sind ausdriicklich vom
Betretungsrecht ausgenommen.

Weiterhin weise ich auf Folgendes hin:

1) Zusatzlich zu den erfolgten Anderungen muss in § 11 —~Ordnungswidrigkeiten- redaktionell- in Abs. 3
gestrichen werden “oder Absatz 2”.

2) Der 8 12 -Inkrafttreten- ist aus Rechtsgriinden unbedingt zu &ndern, da die alte Baumschutzsatzung
formell und ausdriicklich auler Kraft treten muss:

“Diese Satzung tritt am ............ in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung der Stadt Norderstedt zum
Schutz des Baumbestandes vom 26.4.1988 aufer Kraft.”
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