BESCHLUSSVORLAGE

Vorlage-Nr.: B 01/0350

69 - Amt Stadt als Lebensraum

Datum: 05.07.2001

Bearb.

: Frau Hohmann-Hansen

Tel.:

offentlich

nicht 6ffentlich

Az.

s tri/ti

X

Beratungsfolge

Sitzungstermin

Ausschuss fur Planung, Bau und Verkehr

Stadtvertretung

06.09.2001
25.09.2001

B-Plan 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergéanzung, Gebiet: Zwischen Norderstrafe und Rathausal-

leea) Entscheidung tiber Anregungenb) Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

a) Entscheidung iiber die Anregungen:

Die vor, wihrend oder nach der 6ffentlichen Auslegung (26.03.2001 bis 04.05.2001) sowie der einge-
schriankten Beteiligung (08.06.2001 bis 19.06.2001) eingegangenen Anregungen folgender Triger &ffentli-
cher Belange/Privatpersonen und Unternehmen werden

bericksichtigt:

Zu Punkt 1:
Kreis Segeberg

Zu Punkt 2:
Kreis Segeberg

teilweise bericksichtigt:

Zu Punkt 7:

Wohnungsbaugesellschaft Plambeck,

Ochsenzoller Strafle 147

nicht bericksichtigt:

Zu Punkt 3:
Norbert Pawelzik,
Norderstrafle 27a

Zu Punkt 4:
Lothar Schickert,
Norderstrafie 27¢

Zu Punkt 5:

Ralf und Wiebke Oswald,

Norderstralle 9¢

vom 25.04.2001

vom 19.06.2001

vom 08.05.2001

vom 02.04.2001

vom 25.04.2001

vom 03.05.2001

Sachbearbeiter/in

Abteilungsleiter/in

Amtsleiter/in

mitzeichnendes Amt (bei tiber-/
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)

Dezernent/in
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b)

Zu Punkt 6:

O. Rodamer, vom 03.05.2001
Norderstralle 9b,

in Vertretung der Interessengemeinschaft

Norderstrale/Rathausallee (Liste mit 43 Unterschriften).

Hinsichtlich der Begriindung iiber die Entscheidung zu den Anregungen wird auf die Ausfiihrungen zur
Sach- und Rechtslage dieser Vorlage Bezug genommen.
Die Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die Anregungen vorgebracht haben, sowie die Triger 6ffentli-

cher Belange, die eine Stellungnahme abgegeben haben, von dem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

Satzungsbeschluss:

Auf Grund des § 10 BauGB sowie nach § 92 der LBO Schleswig-Holstein beschliet die Stadtvertretung
den Bebauungsplan Nr. 159 (Neufassung), 1. Anderung und Erginzung, Gebiet: “Zwischen Norderstrafle
und Rathausallee”, bestehend aus dem Teil A — Plan-zeichnung — und dem Teil B — Text —, in der Fassung
vom September 2001 als Satzung.

Die Begriindung wird in der Fassung der Anlage 11 zur Vorlage Nr. B 01/0350,
Stand: September 2001, gebilligt.

Der Beschluss des Bebauungsplanes durch die Stadtvertretung ist nach § 10 Abs. 3 BauGB ortsiiblich be-
kannt zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begriindung wéhrend der Sprech-
stunden eingesehen und iiber den Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

Auf Grund des § 22 GO waren keine/folgende Ausschussmitglieder von der Beratung und von der Beschluss-
fassung ausgeschlossen; sie waren weder bei der Beratung, noch bei der Abstimmung anwesend:

Haushaltsrelevante Daten:

Haushaltsstelle:
Haushaltsplan:

Ausgabe:

Mittel stehen zur Verfiigung:

Folgekosten/Jahr:

Erlauterungen zu den Folgekosten:

Sachverhalt

Mit Datum vom 07.12.1995 beschloss der Planungsausschuss die Aufstellung des B-Pla-nes 159 (Neufassung),
1. Anderung und Ergiinzung. Gleichzeitig wurde die teilweise Aufhebung des B-Planes 158 und der Verzicht auf
die frithzeitige Biirgerbeteiligung beschlossen, da der B-Plan aus dem Rahmenplan fiir Norderstedt-Mitte entwi-
ckelt werden sollte.

Fiir den Geltungsbereich des B-Planes wurde von privater Seite ein gutachterlicher stidtebaulicher Wettbewerb
ausgelobt.

Planungsausschuss und Magistrat beschlossen, den Entwurf des ersten Preistrdgers (Architekten Rogalla und
Kitzmann) dem B-Plan zugrunde zu legen.

Das Planungsbiiro Baumgart-Pahl-Weber wurde mit der Erarbeitung des B-Planes und das Landschaftspla-
nungsbiiro Hess.Jacob mit der Erarbeitung des dazugehoérigen GOP beauftragt.

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in

auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Der westliche Teil des Geltungsbereiches steht im Eigentum der Entwicklungsgesellschaft, die dstliche Drei-
ecksfliche gehort dem Land Schleswig-Holstein.

Durch den B-Plan werden der rechtskriftige B 158 und der rechtskriftige B 159 teilweise iiberplant.

Der B-Plan-Entwurf stimmt bis auf die Geschossigkeit mit dem Rahmenplan tiberein (Rahmenplan: III, B-Plan:
V).

Sowohl der F-Plan 84, in dem die maBgebliche Flache als Flache fiir die Forstwirtschaft dargestellt ist, als auch
die 10. FNP-Anderung, die auf der Fldche “Griinfliche” mit den Zweckbestimmungen “Parkanlage” und “Spiel-
platz” darstellt, werden im Parallelverfahren gedndert (42. FNP-Anderung).

Am 06.11.1997 billigte der Planungsausschuss den B-Plan-Vorentwurf und beschloss, wegen der Abweichung
vom Rahmenplan durch eine zusétzliche Bebauung siidlich der Norderstrafe, die Durchfithrung der frithzeitigen
Biirgerbeteiligung.

In der am 12.11.1997 folgenden Sitzung des Umweltausschusses wurde der dem B-Plan zugeordnete GOP gebil-
ligt; gleichzeitig wurde die Verwaltung beauftragt, eine andere als die im GOP vorgeschlagene Ausgleichsfléche,
moglichst im Bereich Norderstedt-Mitte, zu ermitteln.

Die frithzeitige Biirgerbeteiligung fiir den B-Plan und den GOP fand statt vom 05.01.1998 bis 09.02.1998, die
offentliche Veranstaltung wurde durchgefiihrt am 21.01.1998.

Erhebliche Biirgereinwénde gegen die intensive Bebauung und die eingegangene Anregung, die ostliche Drei-
ecksfliche beim Land zu belassen (fiir eine denkbare Erweiterung des Arbeitsamtes), fiihrten zu einer Uberarbei-
tung des stadtebaulichen Konzeptes mit verschiedenen Varianten, die am 05.11.1998 im Ausschuss fiir Planung,
Bau und Verkehr beraten wurden.

Aufbauend auf der Empfehlung des Planungsausschusses am 05.11.1998 entwickelte die Verwaltung wiederum
verschiedene Planungsvarianten, die am 20.01.1999 in der Technischen Kommission erértert wurden.

Zeitgleich, seit dem o. g. Beschluss des Umweltausschusses am 12.11.1997, wurde intensiv nach geeigneten
Ausgleichsflachen gesucht. Ergebnis war, dass in Norderstedt-Mitte keine Flachen ermittelt werden konnten,
jedoch in unmittelbarem Anschluss an Norderstedt-Mitte im B-Plan 241 geeignete Flachen fiir den Ausgleich zur
Verfiigung stiinden.

Auf der Grundlage der Empfehlungen des Planungsausschusses und der TK und auf Grund der nun ermittelten
Ausgleichsfliche wurde der B-Plan-Entwurf iiberarbeitet und in der Sitzung des Ausschusses fiir Planung, Bau
und Verkehr — nach mehreren Erérterungen in vorangegangenen Sitzungen —am 15.02.2001 fiir die 6ffentliche
Auslegung endgiiltig beschlossen.

Auf Grund der umfangreichen Anderungen im iiberarbeiteten B-Plan-Entwurf wurde eine erneute Biirgerveran-
staltung am 26.03.2001 durchgefiihrt. Die 6ffentliche Auslegung fiir den B-Plan und den GOP erfolgte vom
26.03.2001 bis 04.05.2001. Die Trager 6ffentlicher Belange und die Fachdienststellen wurden im Zeitraum vom
26.03.2001 bis 11.05.2001 erneut beteiligt.

Durch die wéahrend der Offenlage eingegangene Stellungnahme des Kreises Segeberg vom 25.04.2001 wurde
eine Uberarbeitung der Ausgleichsregelung (Ausgleichsfliche im B 241) erforderlich.

In Abstimmung mit dem Kreis Segeberg wird nun, neben der Ausgleichsfliche im B 241, eine weitere, fiir den
Ausgleich der abgéngigen Gehdlzbestinde besser geeignete Flache (Flur 9, Garstedt, Flurstiick 21 (teilweise),
Ostlich der Jagerstralie) als zusdtzliche Ausgleichsflache im B-Plan festgesetzt. Auch diese Flache befindet sich
im unmittelbaren Umfeld von Norderstedt-Mitte (s. Anlage C zur Begriindung).

Die Festsetzung der Ausgleichsfldchen ist, wie auch alle anderen griinordnerischen Festsetzungen, aus dem GOP
in den B-Plan iibernommen worden.

Auf Grund der iiberarbeiteten Ausgleichsregelung wurde die Durchfiihrung einer eingeschrinkten Beteiligung
der durch die Anderung Betroffenen erforderlich.

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Die eingeschréinkte Beteiligung fand statt vom 08.06. bis 19.06.2001. Wiahrend dieser Frist ging die Stellung-
nahme des Kreises Segeberg vom 19.06.2001 ein, in der wiederum formelle Bedenken — wie im Schreiben vom
25.04.2001 — geduBert wurden. Diese Bedenken beziehen sich auf die Tatsache, dass der GOP zu dem Zeitpunkt
der eingeschrinkten Beteiligung noch nicht festgestellt war. Die {ibrigen Anregungen des Kreises Segeberg zu
den B-Plinen 173 West und 241 betreffen nicht den Geltungsbereich des B 159 (Neufassung), 1. Anderung und
Ergénzung, und werden daher in diesem Zusammenhang nicht behandelt. Eine rechtliche Absicherung der Aus-
gleichsregelung ist durch die in diesem B-Plan vorgenommenen Festsetzungen hinreichend gegeben.

In seiner Sitzung am 21.06.2001 beschloss der Planungsausschuss den GOP. Innerhalb kurzer Frist wurde der
GOP von der UNB (Kreis Segeberg) am 02.07.2001 festgestellt. Damit ist eine wesentliche Voraussetzung flir
die Beschlussfassung des B-Plans als Satzung nunmehr gegeben.

Wiihrend der 6ffentlichen Auslegung wurden im Wesentlichen Bedenken gegen die Ausgleichsregelung von
Seiten eines der TOB und gegen die Bebauung der bisherigen Griinflache, insbesondere gegen die geplante Ge-
béudehohe, von Seiten der Anwohner geduf3ert.

Die Ausgleichsregelung wurde, wie oben bereits beschrieben, iliberarbeitet und entsprechend verédndert festge-
setzt.

Durch die Anregung eines privaten Einwenders wird vorgeschlagen, die westliche Tiefgaragenumgrenzung in
der Planzeichnung unter die Baugrenze zu verschieben.

Die Stellungnahmen der Fachdienststellen fithrten zu Anderungen und Ergénzungen hauptséchlich in der Be-
griindung, die Planzeichnung wurde hinsichtlich besserer Lesbarkeit {iberarbeitet (Flurstiicksnummern, westli-
cher Miillstandort); die Legende wurde korrigiert (“Erhalt von Baumen” wurde entfernt, da nicht Gegenstand des
B-Plans).

Teilweise wurden textliche Festsetzungen auf Grund der Erlasse des Innenministers zu anderen B-Pléanen durch
Umformulierungen oder Weglassen korrigiert (s. Anlage 9).

Alle genannten Anderungen sind, bis auf die Anderung der Ausgleichsflichen, redaktioneller Art; die Anderun-
gen bertihren nicht die Grundziige der Planung; wegen der gednderten Ausgleichsflachen wurde eine einge-
schriankte Beteiligung durchgefiihrt.

In den Anlagen 8 und 10 sind alle in Teil B — Text — und Begriindung gednderten Textstellen markiert.

Vor, wihrend und nach der 6ffentlichen Auslegung und eingeschrénkten Beteiligung sind von folgenden Trigern
offentlicher Belange und Privatpersonen Anregungen vorgebracht worden, die zu behandeln sind:

Zu Punkt 1:
Kreis Segeberg vom 25.04.2001

Zu Punkt 2:
Kreis Segeberg vom 19.06.2001

Zu Punkt 3:
Norbert Pawelzik, vom 02.04.2001
Norderstrafie 27a

Zu Punkt 4:
Lothar Schickert, vom 25.04.2001
Norderstrafie 27c

Zu Punkt 5:
Ralf und Wiebke Oswald, vom 03.05.2001
Norderstrafe 9¢c

Zu Punkt 6:
O. Rodamer, vom 03.05.2001

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Norderstrafie 9b,
in Vertretung der Interessengemeinschaft
Norderstrale/Rathausallee (Liste mit 43 Unterschriften)

Zu Punkt 7:
Wohnungsbaugesellschaft Plambeck, vom 08.05.2001
Ochsenzoller Stralle 147.

Die Schreiben mit den Anregungen sind dieser Vorlage als Anlage 4 beigefiigt.

Zu den o. g. im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen nimmt die Verwaltung wie folgt
Stellung:

Zu Punkt 1:
Kreis Segeberg vom 25.04.2001

Die Anregungen werden beriicksichtigt.
Der Kreis Segeberg aulert folgende Anregungen:

formelle Bedenken, da der GOP noch nicht festgestellt ist; daher zur Zeit keine abschlieBende Stellung-
nahme mdglich; Hinweis auf Bedenken zum GOP, die auch gegen den

B-Plan gelten

Erganzung der Begriindung unter Punkt 1.2 um den festgestellten Landschaftsplan

Erganzung der Begriindung unter Punkt 4.3 um den Hinweis, dass das Plangebiet im Wasserschutzgebiet
liegt

Uberpriifung der vorgesehenen Versickerung des Niederschlagswassers

Beschrénkung des Anteils blankmetallischer Dacheindeckungsflachen auf das bautechnisch erforderliche
MaR.

Zu: Untere Naturschutzbehdrde: Formelle Bedenken:
Die Stadt Norderstedt geht davon aus, dass sich durch die Feststellung des GOP am 02.07.2001 eine weitere
Stellungnahme des Kreises Segeberg zum entsprechend iiberarbeiteten B-Plan-Entwurf eriibrigt.

Zu: Untere Naturschutzbehdrde: Landschaftsplan:
In der Begriindung unter Punkt 1.2 “Andere Grundlagen” wird nach dem Absatz zum Rahmenplan Norderstedt-
Mitte der folgende Absatz eingefiigt:

Landschaftsplan 78 Norderstedt:

Der Bebauungsplan Nr. 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergéinzung, stimmt nicht mit dem 1978 beschlosse-
nen Landschaftsplan der Stadt Norderstedt iiberein. Der LP 78 stellt auf der Flache des B-Plans “Wald” dar (s.
hierzu auch unter “FNP 84 Norderstedt”). Die Nichtiibereinstimmung des B-Planes mit dem LP (und dem FNP)
ergibt sich aus dem Erfordernis, den B-Plan aus dem Rahmenplan zu entwickeln (s. hierzu auch unter “Rahmen-
plan Norderstedt-Mitte”). Die von der Stadtvertretung der Stadt Norderstedt 1994 beschlossene Rahmenplanfort-
schreibung sieht auf der betreffenden Flache eine Bebauung mit Geschosswohnungsbau vor. Die Nichtiiberein-
stimmung des Rahmenplans mit dem LP (und FNP) wurde im Verfahren zum Rahmenplan bewéltigt. Der FNP
wird im Parallelverfahren zum B-Plan fiir die betreffende Flache gedndert (42. FNP-Anderung).

Zu: Grundwasserschutz, Altlasten, Bodenschutz:
In der Begriindung unter Punkt 4.3 “Mafinahmen zum Grundwasserschutz” wird am Anfang des Absatzes fol-
gender Hinweis eingefiigt:

Das Plangebiet liegt im Wasserschutzgebiet in der Wasserschutzzone 111 (Wasserschutzgebietsverordnung Lan-
genhorn-Glashiitte, 18.01.2000).

Zu: Abwasser- und Abfalliiberwachung: Versickerung:
In der Begriindung unter Punkt 8.2 “Entsorgung” wird am Ende des ersten Absatzes folgender Hinweis einge-
fiigt:

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Dabei ist die Versickerung iiber die belebte Bodenzone in Form von Sickermulden/-flichen der Schachtversicke-
rung vorzuziehen. Hofflichenwasser ist grundsatzlich iiber die belebte Bodenzone zu versickern.

Zu: Abwasser- und Abfalliiberwachung: Dacheindeckungen:
In der Begriindung unter Punkt 3.3 “Gestalterische Festsetzungen” — Déacher — wird am Ende des letzten Absat-
zes folgender Hinweis eingefiigt:

Der Anteil blankmetallischer Dacheindeckungsfléchen ist auf das bautechnisch erforderliche Maf3 (Einfassun-
gen, Kehlauskleidungen, etc.) zu beschrianken.

Zu Punkt 2:
Kreis Segeberg vom 19.06.2001
Die Anregungen werden beriicksichtigt.
Der Kreis Segeberg aulert folgende Anregungen:
formelle Bedenken, da der GOP noch nicht festgestellt ist (s. auch Schreiben vom 25.04.2001)

keine grundsatzlichen Bedenken mehr hinsichtlich der geplanten Ausgleichsregelung, sofern die B-Pléane
173 West und 241 entsprechende zuordnende Festsetzungen und Darstellungen enthalten.

Der GOP zum B-Plan 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergéinzung, ist inzwischen von der UNB mit Datum
vom 02.07.2001 festgestellt worden.

Der erwihnte B 173 West steht in keiner Beziehung zum B 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergéinzung.

Da der B-Plan 241 auBerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes 159 (Neufassung), 1. Anderung und Erginzung,
liegt, ist er nicht Gegenstand der Betrachtung in diesem Zusammenhang.

Die Sicherung der Ausgleichsflachen ist hinreichend dariiber garantiert, dass sich die Stadt Norderstedt durch die
Verkniipfungsfestsetzung im B-Plan 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergéinzung, verpflichtet, einen Teil des
Ausgleichs im B 241 zu erbringen und den iibrigen Teil auf dem genannten Flurstiick stlich der Jagerstrafe

(s. Teil B — Text -, Ziffer 7.1 und Begriindung, Ziffer 4.5).

Zu Punkt 3:
Norbert Pawelzik, vom 02.04.2001
Norderstrafle 27a

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.
Herr Pawelzik regt an:
den Erhalt des Waldchens

als Bauort-Alternative den Griinzug am Standort der ““Skulptur mit dem platschernden Regenschirm’ an
der Rathausallee

Herr Pawelzik &ullert Bedenken gegen:

weitere Wohnbebauung grundsatzlich

neue Laden

die Bauhéhe

die Verschattung der Grundstiicke nérdlich der NorderstraRe
die Bebauung als Mauer

die phantasielose Fassadengestaltung.

Die Uberplanung des Gebiets mit einer Bebauung entspricht dem Ziel des Rahmenplans, eine straBenbegleitende
Bebauung zur rdumlichen Einfassung der Hauptstrale des Zentrums sowie eine stddtische Bebauung zur Beto-
nung des innerstadtischen Charakters vorzusehen.

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Der Rahmenplan ist die von den stidtischen Gremien beschlossene und von der Landesregierung verordnete und
anerkannte Planungsrichtlinie im stidtebaulichen Entwicklungsbereich Norderstedt-Mitte. Laut gesetzlichen
Vorschriften sind die Ziele des Rahmenplans im Entwicklungsbereich ziigig umzusetzen.

Eine Bebauung weiter westlich an der Rathausallee, am Standort der “Skulptur mit dem plétschernden Regen-
schirm”, ist als Alternative nicht moglich, da sich ab hier einer der prigenden Griinziige von Norderstedt-Mitte
nach Norden erstreckt; siidlich der Rathausallee setzt dieser sich durch alleeartige Baumpflanzungen an breit
angelegten Wegen fort. Der Rahmenplan sieht an dieser Stelle ebenfalls einen Griinzug und keine Bebauung vor.

Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Nachfrage nach Wohnraum wieder steigt, sodass man nicht von zusitz-
lichen Leerstinden ausgehen kann.

Mit der Moglichkeit der Ansiedlung von Laden und Geschéften wird das Ziel verfolgt, dieser Fliche eine Wohn-
und Geschéftsnutzung mit einem kleinteiligen Angebot im Einzelhandel zuzufiihren, das vor allem auch den
neuen Bewohnern zur Verfiigung stehen soll. Durch die Festsetzung “Allgemeines Wohngebiet” sind liberwie-
gend Wohnnutzung, aber auch Laden-/ Geschiftsnutzungen und weitere, dem Gebietscharakter entsprechende
Nutzungen, wie z. B. Restaurants, Arztpraxen, etc., zuléssig.

Die Hohe der geplanten Bebauung wirkt je nach Blickrichtung unterschiedlich:

Wird die Bebauung von der Rathausallee her betrachtet, stellen die zwei neuen Gebaude die raumliche Einfas-
sung der Rathausallee her. Die Neubebauung schafft einen Ubergang zu den dstlich anschlieBenden zentrenspe-
zifischen Nutzungen, sie orientiert sich stddtebaulich zur gegeniiber liegenden viergeschossigen Wohnbebauung
und hebt dariiber hinaus den innerstédtischen Charakter dieses Bereiches hervor.

Wird die Uberplanung von der NorderstraBe aus betrachtet, so zeigt sich hier zunichst die Baumallee, an die sich
eine Freifliche anschlieBt, die durch Anpflanzungen begriint werden soll. Erst in einem Abstand von mehr als
20 m von hier wird die Neubebauung errichtet, die durch die Baumallee an der Norderstra3e und Neuanpflan-
zungen von Baumen auf dem Grundstiick in den Hintergrund tritt.

Durch diesen groflen Abstand tritt eine Verschattung der Grundstiicke auf der Nordseite der Norderstraie nur im
Wintermonat Dezember ein; aulerdem geschieht dies nur auf den vorderen Grundstiicksbereichen.

Die im B-Plan festgesetzte mogliche Tiefe fiir eine Bebauung von 17 m ldsst ausreichend Spielraum fiir eine
differenzierte Baukorpergestaltung, sodass nicht zwingend eine “Wand” entstehen muss.

Hinsichtlich der Fassadengestaltung (bauordnungsrechtliche Festsetzung Nr. 11.2) wird eine Rahmensetzung
gegeben, um einen homogenen Charakter zu erreichen, innerhalb deren eine Vielfalt an gestalterischen Elemen-
ten moglich ist. So wird einerseits fiir die Fassadenverkleidung roter Ziegel, daneben auch Glas zur Einpassung
an die bestehende Zentrumsbebauung zugelassen; andererseits sind aber auch Holz, weiler oder hellerdfarbiger
Putz und Metallverkleidungen fiir untergeordnete Bauteile zur Auflockerung der Baukorper und des stidtebauli-
chen Bildes zuldssig. Diese festgesetzten Materialien entsprechen der Zielsetzung des Gestaltungskonzeptes des
Rahmenplans. Zusétzlich wird festgesetzt (Nr. 11.3), im Baugebiet 1 die Giebelseiten zu gestalten. Damit wird
einerseits eine Gestaltungsverpflichtung gegeben, andererseits durch den Verzicht auf weitergehende Vorgaben
ein Spielraum hinsichtlich der Art der Gestaltung eingerdumt. Wieweit der spétere Grundstiickseigentiimer {iber
die durch die textlichen Festsetzungen auferlegten “Pflichten” hinaus von den gestalterischen “Moglichkeiten”
Gebrauch macht, unterliegt dem Gesetz der Baufreiheit jedes Biirgers.

Zu Punkt 4:
Lothar Schickert, vom 25.04.2001
Norderstrafie 27¢
Die Anregung wird nicht berticksichtigt.
Herr Schickert wendet sich:
gegen die Bebauung der Grinflache.

Herr Schickert regt an:

eine Bebauung mit vier anstelle von zwei Gebauden
keine monotone Fassadengestaltung

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei iiber-/ | Dezernent/in
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Beschrankung der Gebaudehdhe auf die Hohe des Arbeitsamtes, falls die 0. g. Anregungen nicht durch-
fihrbar sind.

Die Bebauung mit zwei stralenbegleitenden Baukdrpern ist aus dem Rahmenplan entwickelt, der solch eine
Bebauung vorsieht. Ziel dieser stiddtischen Bebauung ist die rdumliche Einfassung der Hauptstrafle des Zentrums
sowie das Hervorheben des innerstédtischen Charakters (Aussagen des Rahmenplans). Mit der Neubebauung
wird eine stddtebauliche Orientierung an die sich dstlich anschlieBende Bebauung erreicht, die sich ebenfalls in
langgestreckten Gebduden zeigt, so auch die direkt angrenzende Neubebauung des Arbeitsamtes. Mit der vierge-
schossigen Bebauung wird dariiber hinaus eine stidtebauliche Orientierung zur gegeniiberliegenden viergeschos-
sigen Wohnbebauung erreicht. Eine Bebauung mit vier Vollgeschossen rechtfertigt sich vor allem auch in der
O0konomisch tragfdhigen Inanspruchnahme einer bisher unbebauten Flidche im Stadtzentrum. Gleichzeitig wird
durch diese Bebauung eine Abschirmung der dahinterliegenden nérdlichen Einzelhausbebauung an der Norderst-
ralle gegeniiber den von der Rathausallee ausgehenden Immissionen erreicht.

Hinsichtlich der Fassadengestaltung (bauordnungsrechtliche Festsetzung Nr. 11.2) wird eine Rahmensetzung
gegeben, um einen homogenen Charakter zu erreichen, innerhalb deren eine Vielfalt an gestalterischen Elemen-
ten moglich ist. So wird einerseits fiir die Fassadenverkleidung roter Ziegel, daneben auch Glas zur Einpassung
an die bestehende Zentrumsbebauung zugelassen, andererseits sind aber auch Holz, weiler oder hellerdfarbiger
Putz und Metallverkleidungen fiir untergeordnete Bauteile zur Auflockerung der Baukorper und des stidtebauli-
chen Bildes zuldssig. Diese festgesetzten Materialien entsprechen der Zielsetzung des Gestaltungskonzeptes des
Rahmenplans. Zusitzlich wird festgesetzt (Nr. 11.3), im Baugebiet 1 die Giebelseiten zu gestalten. Damit wird
einerseits eine Gestaltungsverpflichtung gegeben, andererseits durch den Verzicht auf weitergehende Vorgaben
ein Spielraum hinsichtlich der Art der Gestaltung eingerdumt.

Zu Punkt 5:
Ralf und Wiebke Oswald, vom 03.05.2001
Norderstralie 9¢

Herr und Frau Oswald wenden sich gegen:

1. die Hohe der Bebauung

2. die Reduktion des Lichteinfalls

3. die Verschlechterung der Luftqualitat

4. weitere Laden/Geschéfte

5. die Verschlechterung der Windverhaltnisse.
Zul.

Mit der viergeschossigen Bebauung wird ein Ubergang zu den stlich anschlieBenden zentrenspezifischen Nut-
zungen geschaffen und dariiber hinaus eine stidtebauliche Orientierung zur gegeniiberliegenden viergeschossi-
gen Wohnbebauung erreicht. Die Bebauung entspricht den Aussagen des Rahmenplans, der eine straBenbeglei-
tende Bebauung zur rdumlichen Einfassung der Hauptstrale des Zentrums sowie eine stidtische Bebauung zur
Betonung des innerstddtischen Charakters vorsieht. Eine Bebauung mit vier Vollgeschossen, die einer Erhdhung
um ein Geschoss gegeniiber der Rahmenplanung bedeutet, rechtfertigt sich vor allem auch in der 6konomisch
tragfdhigen Inanspruchnahme einer bisher unbebauten Flache im Stadtzentrum. Gleichzeitig wird durch diese
Bebauung eine Abschirmung der dahinterliegenden ndrdlichen Einzelhausbebauung an der Norderstralie gegen-
iiber den von der Rathausallee ausgehenden Immissionen erreicht.

Zu?2.:

Die viergeschossige Neubebauung hat keine starke Reduzierung des Lichteinfalls auf die nérdlich der Norderst-
raBle liegenden Grundstiicke zur Folge, lediglich im Wintermonat Dezember werden die vorderen Grundstiicks-
bereiche verschattet, die Bebauung ist davon nicht betroffen. In den {ibrigen Monaten findet keine zusitzliche
Verschattung weder der Grundstiicke, noch der Bebauung durch die Neubebauung statt.

Zu3l.:

Hinsichtlich der angefiihrten Minderung der Luftqualitét durch die Neubebauung lésst sich feststellen, dass diese
zwar zu einer Zunahme der Schadstoftbelastungen durch zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr fiihrt, andererseits
jedoch mit keinem wesentlichen Anstieg der Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Neubebauung zu rechnen
ist. Positiv wirkt sich die giinstige Lage des Plangebiets durch die Nahe zur U-Bahn und zum Busbahnhof aus.
Weitere positive Auswirkungen auf das Klima wurden erreicht durch die Reduzierung der Bebauung gegentiiber
dem Ursprungskonzept, die Geringhaltung des Versiegelungsanteils (Autheizungsverminderung), den Anschluss
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der geplanten Bebauung an die Fernwéarmeversorgung/ BHKW der Stadtwerke sowie die solaroptimierte Aus-
richtung der Gebdude (Nord-Siid-Ausrichtung), die zu einer Energieeinsparung fiihrt. Mit dieser Gebédudestel-
lung werden gleichzeitig Gebéduderiegel quer zur Hauptwindrichtung (Beliiftungssituation) vermieden. Hinsicht-
lich der Larmbelastung lésst sich feststellen, dass die Neubebauung als Abschirmung der dahinterliegenden
ndrdlichen Einfamilienhausbebauung an der Norderstrae gegeniiber den von der Rathausallee ausgehenden
Immissionen fungiert.

Zu4.:

Mit der Moglichkeit der Ansiedlung von Laden und Geschéften wird das Ziel verfolgt, dieser Flache eine Wohn-
und Geschéftsnutzung mit einem kleinteiligen Angebot im Einzelhandel zuzufiihren, das vor allem auch den
neuen Bewohnern zur Verfiigung stehen soll. Durch die Festsetzung “Allgemeines Wohngebiet” sind tiberwie-
gend Wohnnutzung, aber auch Laden-/ Geschéftsnutzungen und weitere, dem Gebietscharakter entsprechende
Nutzungen, wie z. B. Restaurants, Arztpraxen, etc., zulédssig.

Zus.:

Mit der Neubebauung der Fliche des Wildchens wird keine riesige Windschneise geschaffen, sondern gegentei-
lig eine unbebaute Fliche bzw. Bauliicke geschlossen. Gleichzeitig werden mit der Anordnung und der Stellung
der Gebdude Gebauderiegel quer zur Hauptwindrichtung (Beliiftungssituation) vermieden.

Zu Punkt 6:

O. Rodamer, vom 03.05.2001
Norderstralle 9b,

in Vertretung fiir die Interessengemeinschaft

Norderstrale/Rathausallee (Liste mit 43 Unterschriften)

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Die Einwendungen richten sich gegen:

1. die Gebaudehodhe

2. weitere Laden/Geschéfte

3. Zerstorung der Griinflachen durch Bau einer Tiefgarage
4. eine Verschlechterung der Luftqualitat.

Zul.

Mit der viergeschossigen Bebauung wird ein Ubergang zu den dstlich anschlieBenden zentrenspezifischen Nut-
zungen geschaffen und dariiber hinaus eine stidtebauliche Orientierung zur gegeniiberliegenden viergeschossi-
gen Wohnbebauung erreicht. Die Bebauung entspricht den Aussagen des Rahmenplans, der eine straBenbeglei-
tende Bebauung zur rdumlichen Einfassung der Hauptstrale des Zentrums sowie eine stidtische Bebauung zur
Betonung des innerstddtischen Charakters vorsieht. Eine Bebauung mit vier Vollgeschossen, die einer Erhdhung
um ein Geschoss gegeniiber der Rahmenplanung bedeutet, rechtfertigt sich vor allem auch in der konomisch
tragfdhigen Inanspruchnahme einer bisher unbebauten Fldche im Stadtzentrum. Gleichzeitig wird durch diese
Bebauung eine Abschirmung der dahinterliegenden ndrdlichen Einzelhausbebauung an der Norderstralle gegen-
iiber den von der Rathausallee ausgehenden Immissionen erreicht.

Zu?2.:

Mit der Moglichkeit der Ansiedlung von Laden und Geschéften wird das Ziel verfolgt, dieser Fliche eine Wohn-
und Geschéftsnutzung mit einem kleinteiligen Angebot im Einzelhandel zuzufiihren, das vor allem auch den
neuen Bewohnern zur Verfiigung stehen soll. Durch die Festsetzung “Allgemeines Wohngebiet” sind liberwie-
gend Wohnnutzung, aber auch Laden-/ Geschiftsnutzungen und weitere, dem Gebietscharakter entsprechende
Nutzungen, wie z. B. Restaurants, Arztpraxen, etc., zuléssig.

Zu3l.:

Durch die Tiefgarage wird nicht die gesamte Flidche des Baugebiets 1 unterbaut, sondern im riickwértigen nord-
lichen Grundstiicksbereich verbleibt eine Griinfliche (inkl. der ostwestlichen Wegeverbindung) in einer Breite
von gut 20 m. Die Fliche fiir die Tiefgarage liegt dagegen groBtenteils unter den Gebauden und wird mit einer
Tiefe von 17 m zur Unterbringung der erforderlichen PKW-Stellplatze, von Fahrradabstellpldtzen sowie von
Nebenrdumen auf ein Minimum an erforderlicher Fliche reduziert.

Zu4.:
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Hinsichtlich der angefiihrten Minderung der Luftqualitét durch die Neubebauung lésst sich feststellen, dass diese
zwar zu einer Zunahme der Schadstoftbelastungen durch zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr fiihrt, andererseits
jedoch mit keinem wesentlichen Anstieg der Schadstoffkonzentration auf Grund der Neubebauung zu rechnen
ist. Positiv wirkt sich die giinstige Lage des Plangebiets durch die Ndhe zur U-Bahn und zum Busbahnhof aus.
Weitere positive Auswirkungen auf das Klima wurden erreicht durch die Reduzierung der Bebauung gegeniiber
dem Ursprungskonzept, die Geringhaltung des Versiegelungsanteils (Autheizungsverminderung), den Anschluss
der geplanten Bebauung an die Fernwérmeversorgung/BHKW der Stadtwerke sowie die solaroptimierte
Ausrichtung der Gebdude (Nord-Siid-Ausrichtung), die zu einer Energieeinsparung fiihrt. Mit dieser
Gebiudestellung werden gleichzeitig Gebduderiegel quer zur Hauptwindrichtung (Beliiftungssituation)
vermieden. Hinsichtlich der Larmbelastung lésst sich feststellen, dass die Neubebauung als Abschirmung der
dahinterliegenden noérdlichen Einfamilienhausbebauung an der Norderstra3e gegeniiber den von der Rathausallee
ausgehenden Immissionen fungiert.

Zu Punkt 7:
Wohnungsbaugesellschaft Plambeck, vom 08.05.2001
Ochsenzoller Stral3e 147

Die Anregungen werden teilweise beriicksichtigt.

Die Wohnungsbaugesellschaft Plambeck regt an:

1. das Zulassen sonstiger nichtstérender Gewerbebetriebe

2. eine Uberschreitung der GRZ von 0,5 im Baugebiet 1 um 50 %

3. die Heranfiihrung der Umgrenzung der Tiefgarage bis an die westliche Baugrenze

4. den Entfall der Wegeverbindung in der Grundstiicksmitte

5. die Reduzierung der Wegbreite der Wegeverbindung parallel zur NorderstraRe auf 2,50 m und die Widmung
als offentlicher Weg

6. die VergroRerung der Giberbaubaren Flache flir das Garagengeschoss oder die Erhdhung der Dachneigung
fir Nebenréume.

Zul.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die planungsrechtliche Festsetzung Nr. 2.1 zur Nutzungseinschrinkung wird nicht geéndert, da auch Arztpraxen
und Dienstleistungsbetriebe nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BauNVO im Allgemeinen Wohngebiet zuldssig sind.

Zu?2.:
Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

GemaiB der planungsrechtlichen Festsetzung Nr. 3.1 sind bei der Ermittlung der zuldssigen Grundflache nach §

19 Abs. 4 Nr. 3 BauNVO Uberschreitungen der zuléssigen Grundfliche durch bauliche Anlagen unterhalb der

Geléndeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu einer GRZ von 0,5 im Bauge-
biet 1 zulédssig.

Die festgesetzte GRZ von 0,4 fiir das Baugebiet 1 ergibt sich aus der Anrechnung der zu iiberbauenden Fldchen
durch die festgesetzten Baugrenzen sowie sonstige versiegelte Flichen wie die Zufahrt zur Tiefgarage und die
Ost-West-Wegeverbindung (Schlechtwetterstreifen). Eine Uberschreitung der GRZ von 0,4 wird erreicht durch
die Tiefgarage, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird. Dies ist die Flache zwischen den zwei
Baukorpern. Diese Uberschreitung liegt im Rahmen der festgesetzten zuldssigen Uberschreitung bis zu einer
GRZ von 0,5.

Zu3.:
Die Anregung wird berticksichtigt (vgl. hierzu auch Punkt 6.).

Die angefiihrten Griinde der Wirtschaftlichkeit und Konstruktion werden beriicksichtigt. Die Flache der Tiefga-
rage wird im westlichen Bereich bis an die Baugrenze herangefiihrt.

Zu4.
Die Anregung wird nicht berticksichtigt.
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Die durch die zwei Gebédude entstehende Bauliicke sowie durch die Akzentuierung dieses Bereichs durch die
zwei in diesem Bereich anzupflanzenden Bédume in der Rathausallee wird ein Eingangsbereich bzw. ein Durch-
gangsbereich markiert, der fiir eine fulldufige Wegeverbindung zwischen der Rathausallee und der Norderstraf3e
genutzt werden sollte. Damit stellt diese Wegeverbindung zum Einen eine fulgéngerfreundliche Planung dar,
begriindet sich andererseits auch aus stiddtebaulicher Sicht. Dariiber hinaus ist ein breitgefachertes FuBwegenetz
wesentliches Merkmal der stidtebaulichen Konzeption von Norderstedt-Mitte.

Zus.:
Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Mit der geplanten Wegeverbindung soll eine Ost-West-Verbindung iiber das Grundstiick, dhnlich wie sie jetzt
besteht, erhalten bleiben und sichergestellt werden. Sie stellt gleichzeitig eine Anbindung an die drei in Nord-
Stid-Richtung verlaufenden Ful3- bzw. Ful3- und Radwege dar.

Die Wegeverbindung wird als mit Geh- und Leitungsrecht zu belastende Flache festgesetzt, um damit der Aus-
nutzbarkeit und der Festsetzung als private Fliche des Grundstiicks gemif3 den Vorgaben aus dem Rahmenplan
zu entsprechen.

Die festgesetzte Breite von 4,0 m begriindet sich in der Absicht, diese Wegeverbindung als kombinierten Fuf3-
und Radweg zu nutzen, der eine Integration eines gepflasterten Schlechtwetterstreifens in einer Breite von 1,5 m
vorsieht. Zum Schutz des nordlich angrenzenden Baumstreifens der Norderstraf3e ist ein Abstand von 3,5 m
(Kronentraufbereich + 1,5 m) erforderlich. Dariiber hinaus wird diese groB3ziigige Gestaltung der Wegeflache als
Ausgleich flir den Verlust der bisherigen Griinfliche mit ihrer Verbindungsfunktion vorgesehen.

Zu6.:
Die Anregung wird beriicksichtigt (vgl. hierzu auch Punkt 3.).

Die unter Punkt 3. angefiihrten Griine der Wirtschaftlichkeit und Konstruktion werden beriicksichtigt und die
westliche Tiefgaragengrenze unter die Baugrenze verschoben, womit eine Vergroflerung des Tiefgeschosses
erreicht wird. Die zusétzliche Flache von rund 70 gm kann zusétzlich fiir die Unterbringung von notwendigen
Nebenrdumen oder als Abstellfliche fiir beispielsweise Fahrrader, Kinderwagen o. 4. genutzt werden.

Eine VergroBerung des Tiefgaragengeschosses in einem hdheren Mafle oder eine Erh6hung der Dachneigung ist
nicht erforderlich, da durch die vorhandenen Flidchen im Tiefgeschoss und Dachgeschoss ausreichend Flache zur
Unterbringung der erforderlichen Stellplatze sowohl fiir Kraftfahrzeuge als auch Fahrridder sowie sonstiger not-
wendiger Nebenrdume zur Verfiigung steht.

Wihrend konstruktive und wirtschaftliche Griinde die Verldngerung des Tiefgeschosses nach Westen unter die
Baugrenze rechtfertigen, sprechen stadtebauliche und stadtgestalterische Griinde gegen eine Erhhung der
Dachneigung, zumal diese auf Grund ausreichender Flache fiir Nebenrdume auch nicht notwendig ist.

Der Bebauungsplan Nr. 159 (Neufassung), 1. Anderung und Ergiinzung, Gebiet: Zwischen NorderstraBe und
Rathausallee, wird hiermit den politischen Gremien in der gednderten Fassung vom September 2001 fiir den
Satzungsbeschluss vorgelegt.

1. Planzeichnung des zweiten Vorentwurfs (Stand: Februar 2001; 6ffentliche Auslegung)

2. Planzeichnung des Entwurfs (Stand: September 2001; Satzungsbeschluss)

3. Textliche Festsetzungen des zweiten Vorentwurfs (Stand: Februar 2001; 6ffentliche
Auslegung) mit Kennzeichnung der gednderten Textstellen fiir den Entwurf (Stand:

September 2001; Satzungsbeschluss) (Arbeitsexemplar)

4. Textliche Festsetzungen des Entwurfs (Stand: September 2001; Satzungsbeschluss)
(bereinigtes Exemplar)

5. Begriindung zum zweiten B-Plan-Vorentwurf (Stand: Februar 2001; 6ffentliche
Auslegung) mit Kennzeichnung der gednderten Textstellen fiir den Entwurf (Stand:
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September 2001; Satzungsbeschluss) (Arbeitsexemplar)

6. Begriindung zum B-Plan- Entwurf (Stand: September 2001; Satzungsbeschluss)
(bereinigtes Exemplar)

7. Gestaltungsplan (Stand: September 2001)

Anlage(n)

Rahmenplan 94 mit Kennzeichnung des Plangebietes (Ubersichtsplan)

Ausschnitt aus dem Rahmenplan mit Kennzeichnung des >Plangebietes (M 1:2000)

Protokoll der zusétzlichen Biirgertbeteiligungsveranstaltung im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung

Eingegangene Anregungen

Planzeichnung des ersten Vorentwurfs (Stand: September 1997; frithzeitige Biirgerbeteiligung)

Sachbearbeiter/in

Abteilungsleiter/in

Amtsleiter/in

mitzeichnendes Amt (bei tiber-/
auflerplanm. Ausgaben: Amt 20)

Dezernent/in
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