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Rundschreiben Nr. 25/2011

Kartell gegen Feuerwehrfahrzeughersteller
Rundschreiben Nr. 21/2011

Wie mit RBundschreiben 21/2011 mitgeteilt, hat das Bundeskartellamt Anfang der Woche
BufBgelder in einer Gesamthéhe von 20,5 Mio. Euro gegen drei Hersteller von Feuerwehr-
I6schfahrzeugen verhangt. Die an dem Kartell beteiligten Unternehmen haben nach Er-
kenntnissen des Bundeskarteflamtes mindestens seit 2001 verbotene Preis- und Quotenab-
sprachen praktiziert und den Markt fir Feuerwehridschfahrzeuge in Deutschland untereinan-
der aufgeteilt.

In der Zwischenzeit haben auch die Unternehmen Albert Ziegler GmbH & Co. KG in Giengen
an der Brenz (Anlage 1) und die Schlingmann GmbH & Co. KG in Dissen (Aniage 2) im
Nachgang zum Kartellverfahren Pressemitteilungen verdffentlicht, die die Tragweite der Ver-
stoBe und die zu befurchtenden Schiaden fiir die Kommunen herunterspielen.

Die kommunaien Bundesverbinde haben in der Zwischenzeit den Prasidenten des Bundes-
kartellamtes angeschrieben und darum gebeten, fir die valide Bewertung der Sachlage und
eine Beurteilung von Erfolgsaussichten méglicher Schadensersatzklagen Einsicht in die Un-
tersuchungsergebnisse zu erhalten.

Erganzend dazu hat der Deutsche Stadte- und Gemeindebund eine erste Bewertung der
Sach- und Rechtslage vorgenommen, die nachfolgend wiedergegeben ist:

Vorbehaltlich einer detaitlierten Uberpriifung des Gesamtsachverhalts durch insbe-
sondere in Kartell- und Schadensersatziragen versierte Fachanwalte kann aus Sicht
des DStGB in einer ersten inhaltlichen Bewertung Folgendes festgehalten werden:

- Das Bundeskartellamt hat mit Blick auf mindestens drei Hersteller von Feuerwehr-
fahrzeugen ein verbotswidriges Preiskartell festgestelit (Albert Ziegler GmbH &
Co. KG als Wiederholungstater, Schiingmann GmbH & Co. KG, Rosenbauer-
Gruppe). Das vierte am Kartell beteitigte Unternehmen, gegen das das Verfahren
aflerdings noch fortgefuhrt wird, ist Ilveco. Bis auf Iveco haben die drei anderen
Unternehmen gegenuber dem Bundeskartellamt ihr Unrecht schon zugestanden,
was sich mildernd auf die Héhe des Bufigelds ausgewirkt hat. Die Rosenbauer-
Gruppe hat zudem bereits ihre Bufligeldzahlung angekindigt und hierfir bereits
friihzeitig finanzielle Riickstellungen gebildet. Die BufBgeldbescheide — zu-
ndchst gegen die drei bereits feststehenden Unternehmen — werden nach Aus-
kuntt des Bundeskartelfamts in den nédchsten vierzehn Tagen rechiskréftig wer-
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den. Damit stehen insoweil der Kartelirechtsverstof3 und damit auch der Grund
eines moglichen Schadensersatzanspruches fest. Vior diesem Hintergrund ist es
mdglich, dass betroffene Stadite und Gemeinden gegeniiber den jeweiligen Her-
stellern einen Schadensersatzanspruch, in dem dann ,nur” noch die individuelle
Hohe dargelegt werden muss, wegen eines Kartelfrechtsverstofles geitend ma-
chen kbnnten. Insoweit besteht gemafl § 33 Abs. 3 &. 1 GWB grundsétzlich ein
Schadensersaizanspruch bei einem vorsdiziichen oder fahridssigen Kartelirechts-
versiof.

Gemdf § 33 Abs. 4 GWB sind die Gerichte hierbei an die bestandskréftige Fest-
stellung eines Kartelirechtsverstofles durch die zustidndige Kartelibehdrde ge-
bunden. Zu beachten bleiben im Einzelfall die Verjghrungsfristen.

Nach § 33 Abs. 5 GWB wird die Verjdhrung eines Schadensersatzanspruchs
(nach GWB) gehemmt, wenn die Kartellbehdrde wegen eines Kartellrechisver-
stofies ein Verfahren einleitet. Im Ubrigen gelten fir die Verjdhrung ergdnzend die
§§ 195, 199 BGB, so dass auch noch weiter zurlck liegende Schadensersatzan-
spriche wegen der in der Regel erst jelzt erlangten Kenntnis von den betroffe-
nen Gemeinden geltend gemacht werden kdnnen.

Grundsdlziich ist es sinnvoll, die Schadensersatzanspriiche der Stadte und
Gemeinden zu koordinieren und ggf. gemeinschaftlich durchzusetzen. Aller-
dings sind Sammelklagen nach amerikanischem Vorbild dem deutschen Rechi
bisher eher fremd. Entsprechende Bestrebungen wurden zwar auf europdischer
Ebene diskutiert, aber im Ergebnis nicht weiter verfolgt. Solften die Mitgliedsver-
bédnde eine juristische Verfolgung gegeniber den benannten Herstellern von
Feuerwehrfahrzeugen bejahen, wdre gegebenenialls zu prifen, inwieweit die
Rechtsverfolgung im Wege einer Streitgenossenschaft oder einer ,Kommunalen
Musterklage” mittels eines Fachanwalts moglich ware.

Mit Blick auf die in der Vergangenheit seit 2001 statigefundenen erheblichen und
auch strafrechtlich relevanten Vergaberechtsverstéfle der betroffenen Unter-
nehmen, die in deren vergaberechiswidrigen Angeboten begrindet sind, miissen
diese Unternehmen auch bei neuen oder laufenden Vergabeverfahren als grund-
sétzlich nicht geeignet und damit als unzuverlassig angesehen werden (s. § 6
Abs. 4 Buchst. ¢) EG VOU/A bei rechtskriftiger Verurteilung und § 6 Abs. 6
Buchst. ¢) EG VOL/A sowie bei Unterschwellenvergaben § 6 Abs. 5 Buchst. ¢
VOL/A). Folge dieses schweren VergaberechtsverstoBes wére deren Aus-
schluss von Vergabeverfahren mangels Eignung (s. insoweit die Eignungsvorga-
ben in § 97 Abs. 4 GWB sowie § 2 Abs. 1 VOL/A). Insoweit hat das Bundeskar-
tellamt das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter und Geschéftsfihrer
und Vorstandsvorsitzenden zur strafrechtiichen Prifung an die zustandigen
Staatsanwaltschaflen abgegeben. Bei Bietern falif unter die Nichteignung insbe-
sondere der Ausschreibungsbetrug nach § 298 StGB. Problem ist aber fak-
tisch, dass die betroffenen Firmen ca. 90 % des Marktes abdecken und bei Ver-
gaben nach unserer Kenntnis kaum andere Bieter Angebote abgeben.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Zuverlassigkeit und das Verlrauen in eine
ordnungsgeméaBe Auftragsdurchfuhrung insbesondere bei Vorliegen von Strafia-
ten oder sonstigen Verurteilingen dadurch wiederhergestellt werden kann, dass
von den betroffenen Unternehmen so genannte ,Selbstreinigungsmafinahmen*
ergriffen werden, wie zum Beispiel organisatorische Maf3nahmen wie die Entlas-
sung der verstrickten Mitarbeiter / Geschdftsfiihrer, ernsthafte Aufkldrung der in-
kriminierten Vorgange und Schadenswiedergutmachung (vgl. beispiethaft OLG
Brandenburg, Beschluss vom 14.12.2007 Verg W 21/07). Insoweit kénnie ggf.
auch eine schnelle und ausreichende Schadenswiedergutmachung von Un-
ternehmen gegeniiber den geschédigten Stadten und Gemeinden eine Moglich-
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keit zur Selbstreinigung (Wiederherstellung der Zuveriassigkeit) sein. Hier ist aber
der Einzelfall entscheidend.

- Inwieweit es in Zukunft ratsam erscheint, zum erleichterten Nachweis von kom-
munalen Schadensersatzansprichen bereits in den Vertragsbedingungen der
Ausschreibung (Vergabeunterlagen) eine sog. pauschalierte Schadensersatz-
regelung oder eine gezielte Vertragsstrafenregelung aufzunehmen, bedarf so-
wohl rechtlich als auch inhaltlich einer eingehenden Prifung.”

Die Geschaftsstelle wird bereits in der ndchsten Woche ein Gesprach mit dem innenministe-
rium des Landes Schleswig-Holstein flhren, um erste rechtliche und verfahrensméaBige
Uberlegungen anzustellen. Ferner wird es am 09. Marz 2011 ein Treffen der kommunalen
Bundes- und Landesverbande geben, bei dem weitere rechtliche Mdglichkeiten im Bereich
Vergaberecht und Schadensersatzrecht gepriift werden.

Uber die weitere Entwicklung wird die Geschéftsstelle berichten.

kW
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schlingmann

FEUERWEHRFAHRZEUGE

Erklarung der Firma Schilingmann

Das Bundeskartellamt hat am 10. Februar 2011 an die Schlingmann GmbH & Co.
KG, Dissen, einen Buftgeldbescheid ibermittelt wegen kartellrechtswidrigen Verhai-
tens bei dem Vertrieb von Feuerwehr-Léschfahrzeugen. Unserem Unternehmen ist
eine Bulle von € 2 Mio. auferlegt worden, also mit Abstand am wenigsten unter den
betroffenen Unternehmen. Der BuRgeldbescheid richtet sich im Moment gegen drei
betroffene Unternehmen mit verhdngter Bulze in Héhe von insgesamt € 20,5 Mio.,
wahrend gegen das vierte betroffene Unternehmen die Ermittiungen des BKartA

noch fortdauern.

Wir bestreiten nicht, dass in den letzten Jahren gewisse Abstimmungen zwischen
den vier groten deutschen Feuerwehr-Aufbauten-Herstellern erfolgt sind, weil Ende
der 90er Jahre der Markt nach dem Boom der Wiedervereinigung stark racklaufig
war. Wir sind in unseren Gespréachen stets davon ausgegangen, dass insofern nur
eine Marktinformation unter den Unternehmen stattfindet, sind aber vom Bundeskar-
teflamt Gberzeugt worden, dass die Grenzen des Zuldssigen dadurch (iberschritten
worden sind. Deswegen akzeptieren wir die nunmehr als Ahndung dafiir gegen unser

Unternehmen festgesetzte Bule.

Wir méchten jedoch deutlich machen, dass verbindliche Absprachen hinsichtlich des
Verhaltens bei einzelnen Ausschreibungen nicht erfolgt sind, auch nicht hinsichtlich
Erhéhungen von Angebotspreisen fur solche konkreten Ausschreibungen. Der Be-
scheid enthait auch keine abschlieRenden Feststellungen Uber derartige Abspra-
chen. Die Aussage in der BKartA-Presseerklarung, dass ,vielen Kommunen grofRer
finanzieller Schaden® entstanden sei, geht iiber den Inhalt des BulRgeldbescheides
hinaus. Wir treten auch dem durch die Presseerkldrung vermittelten Eindruck entge-
gen, dass kommunale Ausschreibungen von Feuerwehrfahrzeugen unter den Her-

stellern verbindlich aufgeteilt worden seien.
Den strafrechtlichen Ermittlungen, auf die das Bundeskartellamt hinweist, sehen wir

in Ruhe entgegen, weil wir nicht davon ausgehen, dass in unserem Unternehmen

strafrechtlich relevante Absprachen Uber Ausschreibungen erfolgt sind.
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Erginzende Information zum Karteliverfahren gegen die Firma
Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen - Ziegler hietet Transparenz

Wie aus verschiedenen Medienberichten und der Mitteilung des Bundeskarlellamtes vom
10. Februar 2011 zu entnehmen war, wurden gegen die Albert Ziegler GmbH & Co. KG und
zwel weltere Hersteller von Feuerwenhrfahrzeugen Bullgeldbescheide wegen well-
bewerbswidriger Absprachen auf dem deutschen Markt fur Feuerwehrfahrzeuge eriassen.
Gegen emen vierten groflen Hersteiller dauent das Ermidtlungsverfahren noch an, Dies
konnen wir im Grundsatz bestéligen. Die offeniliche Darsiellung vermittelt jedoch ein
unzutreffendes Bild hinsichtlich Art und Umfang der Absprachen sowie deren wirtschafticher
Auswirkungen und stimmt insoweil auch nicht mit den Feaststellungen des Bundes-
kartellamles im Bullgeldbescheid Uberein.

Zutreflend 1s), dass es im Zeitraum zwischen 2001 und 2007 Gesprache zwischen den
beiroffenen Unternehmen gab, ber denen es vor allemn um gegenseitige informationen uber
historische Absatzzahlen sowie verschiedene Mark!l- und Fachthemen ging. Insbesondere in
der Anfangsphase wurde in diesem Zusammenhang auch Uber Marktanielsquoten (ur
Normfahrzeuge (ber 7.5 t gesprochen. Es gab jedoch in den letzien Jahren weder
systematssche Preisabsprachen noch konkrete Umsetzungsmalinahmen oder Absprachen
uber emzeine Projekte, die sich auf das Marktverhalten der Firma Ziegler und damnt auf
unsere Kunden ausgewirkl haben.

Nach der rechtlichen Wertung des Bundeskartellamtes wurden durch diese Verhaltens-
welisen dennoch die Grenzen des welltbewerbsrechtiich Zuldssigen uberschrilien.

Die Firma Ziegler hal dies {rotz unterschiedlicher rechtiicher Bewertung der Vorgange
akzeptiert und sich mit dem Bundeskantellamt auf eine einvernehmliche Vedahrens-
beendigung geeinigf, um ein langwieriges und aufwandiges Rechismillelverfahren zu
vermeiden. Die in den Medien verbreitele Behauptung. vielen Kommunen seien durch das
vorgeworfene Verhalten “grolle finanzielle Schdden entstanden”, weisen wir |edoch
entschieden zuruck.

Wir mochlen betonen, dass wir das Bundeskariellamt umfassend bei der Aufkiaiung des
Sachverhalles unterstutzt haben und dies in erheblichem Mafle ber der BuRgeldent-
scheidung berucksichtigt wurde. Dartber hinaus haben wir in unserem Unternehmen
Malnahmen getroffen, um auch in Zukunft wettbewerbskonformes Verhalten sicherzustelien

Solite bei einzelnen unserer Kunden dennoch der Eindruck entsianden sein, beim Erwerb
eines genermien Loschiahrzeugs der Firma Ziegler in den letzten funf Jahren durch weitte-
werbswidriges Verhaiten einen wirtschafllichen Nachteil erlitten zu haben, sind wir gerne
bereit, unser jeweiliges Angebotsverhalten in enem perscniichen Gesprach offen zu legen
und ausiuhrlich zu erlautern. Bel Bedarf bitten wir um entsprechende Kontaxtauvfnahme

Albert Ziegler GmbhH & Co KG

Giengen, 15 02,2011




