Anlage 5:
Betreff:

Hier:

zur Vorlage Nr.: B 11 /0452 des StuV am 03.11.2011
B-Plan 236 "Miillerstrafte-Ost"

Tabelle: Behandlungsvorschlag tber die Stellungnahmen der
Offentlichkeit ( erganzt)
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Amt fiir Stadtentwickiung, Umwelt und Verkehr

Fachbereich Planung
Team Stadtplanung / Az.6013.1

Beteilig ung

1. unkt 1
v. 17.08./
19.08.11
und
25.08.11

nach § 3 (1) BauGB

wir nehmen Bezug auf den uns am 11.08.2011 in der Grund-
schule Glashitte im Rahmen der frihzeitigen Blrgerbeteiligung
vorgestellten Aufstellung eines Bebauungsplanes fir das Neu-
baugebiet 236 und der damit verbundenen geplanten Verkehrs-
fihrung und

Uberreichen lhnen hiermit unsere Stellungnahme zwecks weite-
rer Diskussionen

Aus verkehrstechnischen Griinden sind wir gegen eine Erschlie-
Rung und spéatere Anbindung dieses Neubaugebietes aussc
hlie R1ich Uberdie Millerstrasse . Anstatt den Verkehr zu
entzerren und gleichmaRig zu verteilen ,

konzentrieren Sie den Verkehr auf eine kleine Strasse , die dafir
uberhaupt nicht geeignet ist .

Die Planung entscheidet willkirlich , dass die im Osten liegende
Strafle zum Kunsthaus ( heute noch ohne Namen ) zum Biotop
erklart wird und deshalb aus allen weitern Uberlegungen konse-
quent ausgeschlossen werden kann .

Eine offene Blickweise zeigt uns , dass eine Zufuhrung des Ver-
kehrs Uber diese Stral’e wesentlich sinnvoller ist , als die Fahr-
zeugbewegungen auf der Mullerstrasse unangemessen zu erhé-
hen .

Um die Diskussion mit Ihnen weiter zu fiihren , haben wir in den
Anlagen zu diesem Schreiben Stichpunkte geliefert , die gegen

Eine detaillierte gutachterliche und
naturschutzrechtliche Untersuchung
hat zu dem Ergebnis geflhrt, dass
die Idee einer Nutzung der ,Linden-
alle“ ( Schulzufahrt) zum Kunst-
haus* nicht in Frage kommt.

Das mit einer solchen Lésung zwin-
gend verbundene Ausbauer-
fordernis zu einer &ffentiichen Ver-
kehrsflache, mit der Méglichkeit
eines Begegnungsverkehrs, wirde
unvermeidbar in den Baumbestand
eingreifen. Ein solcher Eingriff ware
so erheblich, dass damit unmittelbar
eine Schadigung der nach
LaNatSchG geschiitzten Allee ver-
bunden ware.

Um den Einwendungen, insheson-
dere im Hinblick auf die als gefahr-
lich geschilderte Einmundung in den
Glashitter Damm Rechnung zu
tragen, wird im vorderen Straflen-
abschnitt auf der Ostseite Grunder-

Seite 1 von 16

Norderstedt, den 15.10.2011




Sl e S iy ol

eine ErschlieBung des Baugebietes 236

ausschlieflich Uber die Millerstrasse sprechen ( Anlage 1) und
dariiber hinaus Alternativvorschlage gemacht ( Anlage 2 ), die
u.E. unbedingt im Gesprach mit Ihnen vertieft und ausdiskutiert
werden soliten .

Wir bitten um Priifung und Berucksichtigung unserer Punkte bei
der endgiiltigen Entwicklung des Entwurfes fiir dieses Baugebiet

ein Nachbar hat uns darauf hingewiesen, dass die von uns ge-
wahlte Formulierung in unserem Schreiben v. 17.08.2011 in der
Anlage 2, Punkt 3 missverstandlich interpretiert werden kann.
Deshalb nachstehend der korrekte Wortlaut:

Jeweils Zu- und Abfahrt zum Neubaugebiet 236 tber die Muller-
strasse und Zu- und Abfahrt Gber ,Weg zum Kunsthaus / Wege-
parzellen®.

Bei dieser Gelegenheit noch folgender Hinweis:

Im B-Plan 236 Mdllerstrasse — Ost wird unter Punkt 2.1 Vorha-
benbeschreibung / ErschlieBung im Absatz 5 ausgefihrt (Zitat)
-Eie Voruntersuchung zur ErschlieBung zeigt, dass die Einbezie-
hung des Schulweges im Osten ungliicklich ist. Somit bleiben die
Varianten 1b und 3 in der Diskussion®.

Da fragt sich der Biirger, was ist in diesem Zusammenhang unter
dem Begriff ,un gl i cklich®zuverstehen?

Mit einigen Bildern méchten wir Ihnen verdeutlichen (eine Orts-
besichtigung ware allerdings sinnvoller) dass dieser Schulweg im
Osten bereits heute sowohl als Zu- und Abfahrt zur Schule etc.
als auch als Parkplatz genutzt wird.

D.h. eine Zuwegung zum neuen Baugebiet 236 macht durchaus

werb fir einen fachgerechten Aus-
bau im B-Plan festgesetzt. Die Um-
setzung ist durch den Investor si-
chergestelit.

im Gbrigen wird erwogen, ohne
dass dazu aber bereits eine ab-
schlieRende Entscheidung vorliegt,
das Verkehrsaufkommen aus dem
B-Plan 278 ,Millerstralle-Sid® ins-
gesamt auf den sldlichen Bereich
zur Segeberger Chaussee abzuwi-
ckeln. Dazu wird aber eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung erforder-
lich, da dadurch ein anderer Perso-
nenkreis betroffen wiirde. Insofem
ist diese mdgliche Entlastungsmal-
nahme noch nicht sichergestellt
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Sinn und wiirde die Millerstrasse vom zusatziichen Verkehrsauf-
kommen verschonen.

Wir bitten, diesen Hinweis bei der Beantwortung unseres Schrei-
bens vom 17.08.201 1mit zu beriicksichtigen.

Stichpunkte gegen eine ErschlieBung des Baugebiets B-P 236
ausschlieftlich
tiber die Miillerstrasse

Die Miillerstrasse ist k e i n e Sackgasse, sondem sie erschlieltt
auch die verdichteten Wohngebiete an der Schwentinestrasse,
Travestrasse und Travestieg.

Eine Erhebung der heutigen Verkehrbelastung (Kfz. / Rad) liegt
nicht vor. Die Miillerstrasse ist Verkehrstrager von und zum Bus-
bahnhof Glashiitte Markt.

Die Miillerstrasse wurde vor Jahren im Bereich Ossenmoor-
graben fiir den Durchgangsverkehr von und zur Segeberger
Chausssee aufgrund eines schweren Unfalls mit einem Schul-
kind gesperrt, um die Unfallgefahr fiir Kinder auf dem Schulweg
Zu mindern.

Die Zufahrt/Ausfahrt zum Glashitter Damm ist sehr gefahrlich,
da sie hinter einer leichten Kurve liegt und schwer einsehbar ist.
Der Glashiitter Damm ist hier eine viel befahrene Durchgangs-
strass ohne 30 kmh Begrenzung.

Die Miillerstrasse ist nur auf der westlichen Seite mit einem Fuf}-
gédngerweg ausgebaut (ca. 1,50 m breit). Die 6stliche Strafiensei-
te ist unbefestigt und grenzt an einem Knick. Die Strassenbreite

Da viele der nachfolgenden Einzel-
mafdnahmen durch den grundsatzli-
chen Behandlungsvorschlag ent-
schieden ist, muss darauf im Ein-
zelnen nicht weiter eingegangen
werden.

Die Zufahrt bei der ,Lindenalle” ist
nicht wesentlich anders als die Der
Mullerstral®e. Im ubrigen wird durch
den eingangs erwahnten Ausbau im
Einmiindungsbereich eine Verbes-
serung der Situation erreicht.

Durch den Einbau eines Regensiels
zur Strafenentwasserung im vorde-
ren Bereich wird auch dem Problem
der Eisbildung im Winter Rechnung
getragen.
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in Hohe Haus Nr. 43 bis fast in
den Einmiindungsbereich Glashiitter Damm ist nur ca. 4,00 m

befestigt. Ein Radweg (getrennt bzw. auf der Fahrbahn markiert)
ist Ni c htvorhanden.

Die Strasse ist zu schmal, wenn sich LKW / Miilifahrzeuge etc.
begegnen. D. h. dann, ausweichen in den Knick (wenn dort kein
Fahrzeug abgestellt ist), oder Benutzung des FuRweges als er-
weitere Fahrbahn 1!

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass aus dem Bebauungsplan
278 (zZ. geplant ca. 40 Wohneinheiten) weiterer, im Moment
noch nicht absehbarer Baustellenverkehr / individualverkehr in
erheblichen Umfang die Miillerstrasse belasten wird.

Ein sicherer Schulweg unserer Kinder ist auf der Miillerstrasse n i
¢ ht gewiéhrleistet !l!

Durch den durch die Bebauung notwendigen Schwerlasterkehr
kann die Fahrbahn weiterhin geschédigt werden, so dass eine
Reparatur erst nach Abschluld der Bautitigkeiten sinnvoll ist.
Sollte ein Ausbau der Miillerstrasse

aufgrund der schwerwiegenden Schaden durch Erschliefung
und Bebauung notwendig werden, ist zu priifen, inwieweit der
Investor hier in die Pflicht genommen wird.

Alternativen zur geplanten Verkehrsfiihrung im Bebauungsplan
B-P 236

An der grundsatzlich vorhandenen
Querschnittssituation sind keine
MaRnahmen beabsichtigt. In einer
Tempo-30 Zone sind solche Gege-
benheiten akzeptabel. Letztlich tragt
auch dies zur Geschwindigkeits-
démpfung bei.

Konsequenz ware ein Vollausbau
den die Anlieger bezahlen missten,
woran denkbar kein Interesse be-
steht.

Hierzu wird noch einmal betont,
dass die Mullerstralle in ihrem jetzi-
gen Zustand nach den Anforderun-
gen an die Querschnittsgestaltung
von Erschliefungsstralen geeignet
ist den gesamten Verkehr beider
Baugebiete abzuwickeln.

Im Ubrigen wird erwogen, ohne
dass dazu aber bereits eine ab-
schlieRende Entscheidung vorliegt,
das Verkehrsaufkommen aus dem
B-Plan 278 Miillerstrale-Sid* ins-
gesamt auf den sudlichen Bereich
zur Segeberger Chaussee abzuwi-
ckeln. Dazu wird aber eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung erforder-
lich, da dadurch ein anderer Perso-
nenkreis betroffen wirde. Insofern
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Neue Stichstrasse ausgehend vom Glashiitter Démm
Gesamte Verkehrsfithrung im Osten (ber den ,Weg zum Kunst-
haus / Wegeparzellen®.

Jeweils Zu- und Abfahrt zum Neubaugebiet 236 {ber die Mdller-
strasse und Zu- und Abfahrt tiber ,Weg zum Kunsthaus / Wege-
parzellen®.

Zufahrt zum Neubaugebiet 236 Uber die Mdillerstrasse /
Einbahnstralenregelung von West nach Ost im Neubauge-
biet/Abfahrt Uber ,Weg zum Kunsthaus / Wegeparzellen®.

Folgende Hinweise zur Verkehrsfiihrung im Osten, sprich tUber
den \Weg zum Kunsthaus / Wegeparzellen®:

Die Ausweisung dieser Strale ,als Biotop“ ist u.E. willkirlich und
aufgrund der heuten Nutzung n i ¢ h t nachvollziehbar.

D.h., am Anfang der Strasse gibt es heute bereits Zufahrten
(links und rechts) zu Hausern / Garagen (teilweise sogar mit Kies
aufgefulit t!).

Da die im letzten Teil der Strasse eingeplanten Parkplétze nicht
ausreichend sind, werden die Fahrzeuge bereits heute zwischen
den Baumen geparkt (deutliche Spuren sichtbart).

Es gibt mindestens zwei grofie Liicken zwischen den Baumen,
die eine ordnungsgeméafe und ausreichende Straflenflihrung
erlauben wiirden. Der Bauer nutzt sie bereits heut, um auf seine
Koppel zu kommen.

Weiterhin sollte geprift werden, inwieweit das hier stehende Tra-
fo — Hauschen nicht versetzt werden kann bzw. durch das ge-
plante Blockheizkraftwerk (B-P 278) ersetzt wird und damit vollig
Uberfliissig wird.

A

ist diese mogliche Entlastungsmaft-
nahme noch nicht sichergestellit.

Die Muilerstrafe ist kein alleiniger
Schulweg. Insbesondere ist zu be-
obachten, dass viele Kinder mit
dem Auto gebracht werden. Auch
dies ist ein ,Belastungsfaktor” der
reduzierbar ware.

Es ist kein Ausbau vorgesehen. Alle
auftretenden Schaden hat der In-
vestor zu beseitigen und die Kosten
zu tragen.

Siehe die eingangs beschriebene
Grundsatzentscheidung.
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vom ??7?

Punkt 2 |

Mein Name ist und ich wohne in der Millerstr. und bin somit
unmittelbar Betroffener.

Anzumerken hatte ich, -—----—-—-

das der B-Plan 236 von einem oder zwei Anwohnern in seinen
Besprechungsplanungen nicht grundséatzlich-----—-

jedoch nach Absprache hatten mit anwesend sein diirfen.

Der Plan hatte fur mehr Akzeptanz bzw.
Zu mehr Verstandnis gefuhrt.

In lhrer Anlage 5 weisen Sie auf einige Punkte hin,

welche ich benennen will und welche ich als Fragen verstanden
haben mochte.

Es ist zu lesen, das bei der Erschlielung

Absatz Voruntersuchung,

dass die Einbeziehung des Schulwesens im Osten ungliicklich
ist.

Hier mdchte ich etwas zusagen

Die Zufahrt ist hier nicht nur Aus Kostengriinden glinstiger
wenn diese Uber die Allee ,Zur Schule” realisiert wird

denn die Einfahrt zu den Bauplatz 236 ist schon nach 1/3 der
Wegstrecke méglich.

Was hier jedoch beriicksichtigt werden kénnte aber nicht muss,
ist er Abriss des Travohauses welcher die Schule mit Strom
versorgt. Es mussten keine neuen Kabel veriegt werden, die
vorhandenen sind lediglich zu kiirzen und an anderer Stelle
wieder aufzulegen und sei es ein so banales

Gebaude von 4X4 Metern wie es jetzt vorhanden ist.

Weiter kénnten drei Verkehrszeichen

S Sk
Eine detaillierte gutachterliche und
naturschutzrechtliche Untersuchung
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
die Idee einer Nutzung der ,Linden-
alle* ( Schulzufahrt) zum Kunst-
haus“ nicht in Frage kommt.
Das mit einer solchen Lésung zwin-
gend verbundene Ausbauer-
fordernis zu einer 6ffentlichen Ver-
kehrsflache, mit der Mdglichkeit
eines Begegnungsverkehrs, wiirde
unvermeidbar in den Baumbestand
eingreifen. Ein solcher Eingriff wére
so erheblich, dass damit unmittelbar
eine Schadigung der nach
LaNatSchG geschiitzten Allee ver-
bunden ware.

Um den Einwendungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die als gefahr-
lich geschilderte Einmindung in den
Glashitter Damm Rechnung zu
tragen, wird im vorderen Straf3en-
abschnitt auf der Ostseite Grunder-
werb flr einen fachgerechten Aus-
bau im B-Plan festgesetzt. Die Um-
setzung ist durch den Investor si-
chergestellt.
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Dem Gegenverkehr Vorrang gewahren
aufgestellt werden.
Weiter konnten auf 1/3 der genannten Schulzufahrt
Parkbuchten bzw. Ausweichbuchten gesetzt werden.
Denn es kommen fiir den Entscheid bzw. die Umsetzung der
jetzigen Schulzufahrt lediglich ca. 40 Meter in betracht.
Was jetzt die Breite angeht, so haben das Glurstick 106/2
Schulzufahrt und das Flurstiick Miillerstrasse nicht die von lhnen
gemessenen Meterzahlen sonder sie sind fast identisch
Eine wichtige Sache habe ich noch!
Wir die Anwohner der Miillerstr. wurden mit einigen tausend
Euro zur Kasse gebeten und mussten zwangsweise
Baumassnahmen hinnehmen, da die Miillerstrasse angeblich
In einem Grundwassergebiet liegt.
Hier gegen konnten wir uns nicht wehren, jetzt jedoch wehren
Wir uns und sei es um am Anfang eventuell ein Veto einzulegen

Die Anlieger der Miillerstrafe haben
bisher keine Zahlungen an die Stadt
zu Erschlielungsbeitrdgen o0.4. ent-
richtet.

Insofern kann die hier vorliegende
Stellungnahme nicht nachvollzogen
werden. Den Euro gibt es erst seit
2002. Die Gebaude stehen aber
mind. schon mehr als 25 Jahre.

Punkt 3 | Betreff: Grundséatzliches zu Bauplanungen in Norderstedt aufge- | An den Einwender erging folgende
V. zeigt am praktischen Objekt grundsatzliche Antwort:
14.08.11 | Sehr geehrter Hr. Bosse, gerne nehme ich zu Thren Ausfiihrun-

Am Donnerstag, den 11.08.2011, fand in der Grundschule Glas-
htitte die 1. Vorstellung eines Bebauungsplanes fir die jetzige
Pferdekoppel Milllerstrasse Ecke Glashutter Damm statt.

Die Veranstaltung war bis auf den letzten Platz und damit gut
besucht. Moderiert wurde das ganze von Hrn, Kremer-Cymbala.
Die einzelnen Kritikpunkte kann man wie folgt zusammenfassen
und sie dirften fiir jede Planung in Norderstedt geiten:

1) Es gibt fir den einzelnen Anwohner keinen Bestands-
schutz und keinen Vertrauensschutz. So kann heut fir
das geplante Haus Einstdckigkeit Vorschrift sein und

gen schon vorab Stellung, ohne dass die
politischen Gremien iiber das Ergebnis
der Biirgerbeteiligung schon einen Be-
schluss gefasst haben. Ihr Schreiben
wird trotzdem zu den Stellungnahmen
der anderen Biirger genommen, die zu
gegebener Zeit den politischen Gremien
zur Beschlussfassung iiber das Ergebnis
vorgelegt werden.

Ich tue dies, weil sich Ihre usfithrungen
mehr auf allgemeine Entwicklungen am
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morgen das Nachbarhaus bis 3-stdckig gebaut werden
dirfen. Frither haben wir so etwas als ,italienische Ver-
haltnisse” abgetan. Nun ja, mit den sich verschiebenden
Klimazonen wandert wohl auch das Verstandnis zur Seri-
ositat.

2) Die Planungsbehérde nutzt neue Erschlieffung nicht, die
Wege zukunftsgerecht zu gestalten. So werden z.B fiir
den vorliegenden Fall in Zukunft vermehrt die Kinder zur
Grundschule mit dem Auto gebracht, weil die Miillerstras-
se fur Radfahrer und Fuf3ganger deutlich gefahrlicher
wird. Da gab es mal einen guten Ansatz mit den Ampeln

am Glashitter Damm.

Fur beides gilt maximaler Profit fir den Investor und durchaus zu
Lasten der Burger. 3-Stockige Hauser dirfen jetzt in 3 Meter Ent-
fernung zum Grundstlick des 1-Stéckigen Altbestandes gebaut
werden. Das fiihrt selbstverstandlich zur Wertminderung vorhan-
dener Grundstiicke. Es geht sicher anders aber wenn man nicht
nachdenken muss.... Und genau hier bitte ich sie einzuhaken.
Fir die Wegeplanung kommt hinzu die ErschlieRung des Gelén-
des stidlich zum Sportplatz der Grundschule. Die Verkehrsanbin-
dung geht Gber den gleichen Teil der Miillerstrasse. Der Fullweg
der Miillerstrasse ist viel zu schmal und kann an der Westseite
nicht erweitert werden. Man kénnte aber einen neuen Fuf3- und
Radweg an der Westseite etablieren ohne die vorhandenen
Baume zu stéren. Auch hier geht es aber nur um den maximalen
Profit fir den Investor, weil betroffen waren ausschliefdlich die
Nutzniefler aus der Vermarktung der Gelande.

Beispiel des o.a. B-Planes beziehen,
und die natiirlich in fast jeder durchge-
fiihrten bzw. noch anstehenden Infor-
mationsveranstaltung diskutiert werden.
In Xiirze wird auch fiir den vom Aus-
schuss am 18.08.2011 beschlossenen B-
Plan 278 ,, Miillerstrafe-Siid* die In-
formationsveranstaltung zur frithzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fithrt werden.

Entwicklungen verindem sich im Laufe
der Jahre, genauso wie gesetzliche
Grundlagen planungsrechtliche Beurtei-
lungen verandert haben, ohne dass da-
fiir ,,italienische Verhaltnisse* Raum
greifen. Dies muss ich in aller Deut-
lichkeit zurtickweisen und auch die
Seriositit des Verwaltungshandelns
steht aufler Frage.

Vieles hat sich in den zuriickliegenden
Jahren verandert. Dementsprechend
wollen auch Biirger die sich heutzutage
den Traum eines Eigenheimes verwirk-
lichen, immer hiufiger nicht mehr das
langweilige, unpraktische Satteldach.
Der Biirger von heute hat das Recht auf
neue Bauformen und nirgends steht
geschrieben, dass vorhandenen Eigen-
heimbesitzern ein Recht auf freie Aus-
sicht und ungestérten Ausblick garan-
tiert ist.
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erade die Landesbauordnungen der
Liander haben dem z.B. durch geringere
Abstandsflichenregelungen Rechnung
getragen, indem sich die gesetzliche
Forderung nach sparsamen Umgang mit
Grund und Boden wiederspiegelt.

Ich kann mich manchmal nicht des
Gefiihls verwehren, als wenn die Nor-
derstedter Biirger ganz besonders sen-
sibilisiert gegen Verdnderungen sind.
Es geht hier nicht in erster Linie darum
profitmaximiertes Handeln von Investo-
ren zu unterstiitzen. Diese reagieren in
ihren Planungen in der Regel zuerst
einmal kalkulatorisch auf die m. E.
nach in fast allen Fillen iiberzogenen
Preisforderungen der alteingesessenen
Grundstiickseigentiimern. Insofern ist
Thre Kritik eigentlich an die falsche
Adresse gerichtet. Die von den ,,Land-
besitzern“ geforderten Bruttobauland-
preise machen die ,,Musik“, und da die
Stadt Norderstedt in der Vergangenheit
leider keine Bodenbevorratung betrie-
ben hat sind wir darauf angewiesen, die
geeigneten Flichen zu iiberplanen, die
von privater Hand bzw. deren Kaufern
(Investoren) angeboten werden. Die
Stadt hat durch den Flichennutzungs-
plan 2020 ihren Willen zum Wachstum
zum Ausdruck gebracht, und reagiert
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nun auch bei den entsprechenden Fla-
chen auf die nach wie vor starke Nach-
frage nach Eigenheimgrundstiicken.

Wie nun im Detail mit Ihren Bedenken
zu unmittelbar benachbart geplanten
Gebaudehshen und die Fithrung von
Erschliefungsstrafien umgegangen
wird, dem will und kann ich jetzt nicht
vorgreifen. Wir werden abwarten was
an Stellungnahmen in der jetzigen Pha-
se des Aushangs der Konzepte eingeht
und zu gegebener Zeit einen Vorschlag
fiir die politischen Gremien erarbeiten
und zur Beschlussfassung stellen.

Wie dieses aussieht konnen Sie in der
Offentlichen Sitzung des Ausschusses
fiir Stadtentwicklung und Verkehr ver-
folgen ( voraussichtlich am 01.10.2011
), aber auch eine Woche vorher schon
im Biirgerinformationssystem in den
dort eingestellten Vorlagen und Anla-
gen nachlesen. Bitte achten Sie auf die
entsprechenden Veroffentlichungen.

In der Sache ist entschieden zu der
nordlichen Planbereichsgrenze (der
Anlieger Glashitter Damm) im Be-
reich der geplanten Reihenh&user
einen 6 m Grenzabstand, und bei
den Einfamilienhdusern 4 m Grenz-
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abstand durch die Baugrenze ein-
zuhalten.

Fir die Reihenhduser erfolgt wei-
terhin eine Festsetzung der First-
héhe die im Rahmen ortsiiblicher
Reihenhaushdéhen liegen wird.

Stellung- | Es wird Abwehr dagegen geduflert, dass die gesamte Last der Eine detaillierte gutachterliche und
nahme |neuen Bebauung auf dem Ricken der Anwohner der Miillerstra- | naturschutzrechtliche Untersuchung
aus der |Re ausgetragen wird. Dreizehn Partien der Miillerstralle werden | hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
Veran- extrem belastet. Im Rahmen der alternativen Variante (gemeint | die Idee einer Nutzung der ,Linden-
staltung [ist die Anbindung an den ,Schulweg” im Osten) wére nur ein alle” ( Schulzufahrt) zum Kunst-

Baum belastet, ein Travohduschen kénnte versetzt werden.

haus” nicht in Frage kommt.

Das mit einer solchen Losung zwin-
gend verbundene Ausbauer-
fordernis zu einer offentlichen Ver-
kehrsflache, mit der Maglichkeit
eines Begegnungsverkehrs, wiirde
unvermeidbar in den Baumbestand
eingreifen. Ein solcher Eingriff ware
so erheblich, dass damit unmittelbar
eine Schadigung der nach
LaNatSchG geschitzten Allee ver-
bunden wiare.

Grofziigig gerechnet sind 28 Anlie-
ger betroffen durch den Verkehr auf
einer ErschlieBungsstrafie die ein
Mehrfaches an Verkehr in der Lage
ist aufzunehmen. Insofern ist das
zuséatzliche Verkehrsaufkommen
durch beide Baugebiete grundsatz-
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lich vertretbar.

Trotzdem wird erwogen, ohne dass
dazu aber bereits eine abschlie-
fende Entscheidung vorliegt, das
Verkehrsaufkommen aus dem B-
Plan 278 ,Millerstrafte-Siid“ insge-
samt auf den siidlichen Bereich zur
Segeberger Chaussee abzuwickeln.
Dazu wird aber eine erneute Offent-
lichkeitsbeteiligung erforderlich, da
dadurch ein anderer Personenkreis
betroffen wiirde. Insofern ist diese
mogliche Entlastungsmafinahme
noch nicht sichergestelit.

Stellung-
nahme
aus der
Veran-
staltung

Der Begegnungsverkehr ist immer zu schmal in der Miillerstrafle.

Generell wird der Fullweg genutzt. Als Fultgénger lebe man ge-
fahrlich in dieser Stralte. Es sei ein echtes Sicherheitsrisiko. Die

Grundsticksausfahrten werden als Ausweichméglichkeit genutzt.

Die Tempo 30 Zone werde generell nicht eingehalten. Die ge-
plante Zufahr zur Muillerstraiie stelle ein eklatantes Sicherheitsri-
siko dar.

Um den Einwendungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die als gefahr-
lich geschilderte Einmiindung in den
Glashiitter Damm Rechnung zu
tragen, wird im vorderen Strallen-
abschnitt auf der Ostseite Grunder-
werb flir einen fachgerechten Aus-
bau im B-Plan festgesetzt. Die Um-
setzung ist durch den Investor si-
chergestellit.

Die MillerstralRe verfiigt auf der
Westseite liber einen ausreichend
breiten Gehweg. Fehlverhalten der
Verkehrsteilnehmer ist leider ein
generelles Problem unserer Zeit
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und ldsst sich durch Bauleitplanung
nicht isen.
Gemaf der Auswertung der Unfall-
typensteckkarte ist die MillerstralRe
nicht besonders auffallig.

Stellung-
nahme
aus der
Veran-
staltung

Die Einwande seien nachvollziehbar, die Miillerstrafle sei gefahr-
lich. Besteht die Moglichkeit der Stichstralenerschlieffung vom
Glashutter Damm, ohne Nutzung der Millerstralte? Moglicher-
weise konnten private Flachen erworben werden.

Das Gefahrdungspotential kann
leider durch die Ergebnisse der
Schulwegsicherung nicht widerlegt
werden. Begegnen kénnte man
dem aber nur durch einen verkehrs-
sicheren Vollausbau der Miillerstra-
3e wie ihn der B-Plan 145 vorsah.
Verbunden mit der Konsequenz der
Beseitigung der Bdume und Kos-
tenbeteiligung der Anlieger.

Eine Erschlieffung direkt vom Glas-
hitter Damm aus, wére nur tUber
den Ankauf privater Gebaude und
Grundstticksflachen mdglich, wozu
der Investor nicht gezwungen wer-
den kann.

Stellung-
nahme
aus der
Veran-
staltung

Es werden Sicherheitsprobleme mit der Zufahrt gesehen. Kinder
fahren schon jetzt mit Fahrradern hinter Hecken heraus, auf die
Mullerstrae. Sie kommen zukulnftig aus einer dichten Bebauung.
Kinder gehen mit ihren Mittern auf der Stral’e, Fahrradfahrer
benutzen die linke Seite. In der Millerstrafie seien schon jetzt
diverse Gefahrenpunkte vorhanden.

Die zunehmende Verkehrsdichte durch die geplante Bebauung
wird als grof3es Problem angesehen.

Um den Einwendungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die als gefahr-
lich geschilderte Einmindung in den
Glashiitter Damm Rechnung zu
tragen, wird im vorderen Strafien-
abschnitt auf der Ostseite Grunder-
werb fiir einen fachgerechten Aus-
bau im B-Plan festgesetzt. Die Um-
setzung ist durch den Investor si-
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chergestellt.

Stellung-
nahme
Veran-
staltung

Es wird Enttduschung darliber geaufiert, dass die Miillerstrale
nicht fir den Autoverkehr durchgezogen wird. Durch die zusatz-
liche Bebauung wird auch zusétzlicher Verkehr durch die Stralie
flieRen. Es wird auch zusétzlicher Larm entstehen.

Der erste Satz ist in seinem Sinn
nicht nachvoliziehbar.

Es steht auller Frage, dass mit
zuséatzlichen Wohneinheiten ein
zusatzliches Verkehrsaufkommen
mit einem geringen Zuwachs an
Larm verbunden ist. Es ist aber im-
mer in Relation zu setzen zur Aus-
bauqualitat der Stralle und der An-
zahi der betroffenen Anlieger, und
was dementsprechend noch als
zumutbar angesehen werden kann.

02.09.11

Wir, Glashiitter Damm 246c, sind direkt und als Einzige extrem
betroffen. Laut lhrer Planung wiirde unser Grundstlick an der
Ruickseite ( Sudseite des Gartens) auf der gesamten Breite plus
mehr von der Stirnseite eines dreistdckigen Plattenbaus ( wie auf
der Veranstaltung bestatigt verbaut werden. Fur unser Grund-
stiick bedeutet dies eine starke Beschattung, im Sommer flr das
suidliche Drittel des Gartens, im Winterhalbjahr wird der ganze
Garten abgeschattet. Sténdig eine 10 m hohe Wand im Blickfeld
zu haben, hat auBerdem Gefangnischarakter.

Wir empfinden thre Planung als riicksichtslos, ohne jede Empa-
thie, und werden alle Mdglichkeiten ausschopfen, eine derartige,
nur an der Gewinnmaximierung des Bauunternehmers orientierte
Planung verhindern.

Grundsétzlich bleibt hier anzumer-
ken, dass eine Verschattung nur
partiell, je nach Sonnenstand statt-
findet, also nie standig. Dies gilt
sowohl fir Sommer wie Winter.

Durch die Vergrélterung des
Grenzabstandes auf 6 m wird den
Befiirchtungen mehr als Rechnung
getragen, insbesondere da es sich
um den Garten handelt, der durch
keine Rechtsnorm in irgend einer
Weise besonders geschiltzt ware.
Bezlglich der Bedenken gegen die
Gebaudehsdhe, bewegen sich das
Haus des Einwenders und ein mdg-
licher Neubau auf gleichem Niveau.
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lhre Planung nimmt des Weiteren keinerlei Rucksicht auf den
Lebensraum der im Dreieck Glashiitter Damm, Miillerstrale und
Segeberger Chaussee lebenden Tiere, insbesondere unter Be-
rlicksichtigung der weiter geplanten Bebauung der stdiich der
Grundschule befindlichen Wiese, die dkologisch mit dem hier
geplanten Bereich zusammen gehort. Im Moor in diesem gebiet
leben diverse Tierarten (z.B. Rehe, Auerhdhne, Greifvégel), de-
ren Nahrungsquelle auch die im Bebauungsplan 236 betroffene
Wiese darstellt. Da Ihr Bebauungsplan die Tierwelt vollig igno-
riert, ist davon auszugehen, dass Sie eine natlrliche Lésung auf
der B 432 anstreben.

Wie auch schon in der Veranstaltung klar wurde, ist die Maller-
stralle fir die ErschlieBung des Baugebietes vollig ungeeignet.
Auch die in Erlduterung zum Bebauungsplan genannte Erneue-
rung, liber die die Anwohner in der Veranstaltung belogen wur-
den, kann daran nichts dndern.

Hinzu kommt, dass die in der Veranstaltung genannte Zahl der
zusatzlichen Fahrzeugbewegungen pro Tag viel zu niedrig ist, da
sich in fuBlaufiger Entfernung, bis auf die Grundschule, keinerlei
Einrichtungen des taglichen Bedarfs befinden. Auch gibt es keine
fuRlaufige Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr.
Da sich die genannte Zielgruppe, junge Paare und Familien, sich
die Grundstiickspreise in Norderstedt nur leisten konnen, wenn
beide Partner arbeiten, ist von mindestens einer doppelten Zah!

Im Gbrigen ist die geplante Reihen-
hauszeile mit ihnrer Giebelwand
mehr als 20 m von der Dreierrei-
henhauszeile entfernt.
Naturkundliche Aussagen bezwei-
feln das Vorhandensein von Auer-
hahnen. Im Ubrigen wird in der Ar-
tenschutzrechtlichen Stellungnah-
men dies weiter abgeprift. Es blei-
ben ausreichend Freirdume fiir die
Tierwelt bestehen.

Die Unterstellungen die Offentlich-
keit wéare belogen worden, werden
zurlick gewiesen.

Beziiglich des Verkehrsautkom-
mens wurde zwischenzeitlich ermit-
telt, dass auf der Millerstraf’e der-
zeit eine Belastung von ca. 367 Kfz
/ 24 h besteht, die sich durch die
Wohneinheiten des B 236 auf ca.
670 Kfz / 24 h erhéhen wird. Dies ist
immer noch gering, auf jeden Fall
aber fiir eine Stralte dieser Qualitat
eine vertretbare Belastung.
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