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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "MUhienweg - Harckesheyde" S B I

1 AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Mihlenweg — Harckesheyde” soll im Sinne des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Flachen zu Wohnbaufldchen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die StraRen Mih-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siiden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die nattirliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der OststralRe her (Grafik 1).

" »:—-—-59— S _‘a:ﬁ_lﬂq )]
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Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

e it

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fiir die angrenzenden Strallen sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger Strafle/ Mithlenweg und Ulzburger
Stralle/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fOr den
Rahmenplan "M0hlenweg - Harckesheyde" S B I

2  BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT =

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusem sowie im sidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enhduser vor. Es werden finf durch Griinziige getrennte Teilfldchen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten erméglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).
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Grafik 2. Nutzungs- und Erschlie ungskonzept

Gebiet Nr. 1 1a 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Blgelstralen mit An-
bindungen an Muhlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Mihlenweg soll zwecks
zuséatzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet gefuhrt werden, wo die Durchfahrt fur den motorisier-
ten Individualverkehr (miV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zusatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und 1a ausschliefdlich an den Muhlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fur den mlV und Variante 4 mit der Nord-Sid-
Verbindung fiir den mlV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "M0hlenweg - Harckesheyde" S B I

3 VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

3.1 Verkehrsanalyse

Als Grundlage fiir die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszéhlungen aus
Januar 2008 fiir den Mihlenweg, April 2008 fiir den Schulweg und Méarz 2009 fur die
Harckesheyde vor. Auerdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger Stralle/
Muihlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Strale/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefihrt.

Zur Ergénzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitét wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Mihlenweg und
Schulweg automatische Zahlungen mit Seitenradarmessgeraten durchgefiihrt. Die bei-
den Zéahlstellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fur die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fur den Muhlenweg und Grafik 4 fur den Schul-

weg dargestelit.
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Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstérken im Mihlenweg
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Grafik 4. Tagesganglinien der Verkehrsstérken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung flir den
Rahmenplan “Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Im Muahlenweg betragt die Verkehrsstdarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der friheren Erhebung eine nur geringflugige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zunachst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Miihlenweg und des nérdlich anschlieRenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Berlicksichtigung der zuséatzlichen nérdlichen Anbindung tber den Harkshérner
Weg an die Ulzburger Strale wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Mihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschéatzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Strafle und Oststralle dirfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstarke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstirke). Besonders auffallig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung Oststralle (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Strafle), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Zahlung, was zwar relativ, nicht jedoch absolut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansassige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem Uber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger Stra3e als unechte Einbahnstralle ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten solite. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralRe nicht auszuschlieRen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgepragt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind naherungsweise gleich gro3 und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

3.2 Verkehrserzeugung

Far die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" Kenngréfen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

[ 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

| 3,9 Wege je Person und Tag

[ 85 % wohnungsbezogene Wege

[ 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
[ 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad)

n 5 % pauschaler Zuschlag fir Besucherverkehr

[ 1 % pauschaler Zuschlag fur Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckes heyde" S B I

Mit diesen Kenngréflen und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen flr die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]

ta @ 0 15 5 270
: o 215 10 K 20
5 e 75 45 10 00
7 | 118 480 ” 30 10 4520
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2:  Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung mIv/t

Mm"e"vwg urchfahrt Buslinie

Harcyeg h ey&é

~sygeng 1ebingzin

geplante
B e Mche ¢ bestehende Strae Krz/24h

i vorhandene L ki .
/l ] Wohnflache 4 Kindemetreuung & geplante Straie

Grafik 5:  Verkehrserzeugung der einzeinen Wohngebiete
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Mohlenweg - Harckesheyde” S B I

3.3 Verkehrsverteilung
Fur die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strallennetz wird
eine grundsatzliche raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten bergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fur
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung miv/t
Durchfahrt Buslinis

Nlenweg

“apens 196Inazin

geplante

#i Grinfiéche Wohnfidche

=1 vorhandene _— 2 —_— .
/‘ Wohnfi&iche ¢ Kinderbetreuung @ geplante Strate rdumliche Verteilung

i bastehende Strate

Grafik 6:  Richtungsverteilung des Neuverkehrs

Fur die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der VerkehrserschlieBung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. Fur alle Varianten gilt, dass der Mihlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden StraRen kommen, die hier nur
abgeschatzt werden kénnen. Altemative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig Gber
die Schieswig-Holstein-StraRe im Norden oder Uber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstrale oder auch ber die Ulzburger Stralle in Richtung Suden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jungerer
Vergangenheit zu beobachtenden héchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fur den Knoten-
punkt Ulzburger Strale/ Harckesheyde wird eine fir das Jahr 2015 (mit Verlangerung
der Oadby-an-Wigston-Stralle) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fur den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhoht. Die Fortfuhrung der verlanger-
ten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden mit Anschluss der LawaetzstraRe ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht berlicksichtigt.
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Verkehrstechnische Untersuchung far den
Rahmenplan “M0hienweg - Harckesheyde" S B I

Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde tber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Mihlenweg
nutzen. Demgegeniber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nérdlich
wohnenden Anlieger diese Abkiirzung zur Harckesheyde in Richtung Oststralle und
Schieswig-Holstein-Stralle nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschatzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Muhlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des nérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr (lber den Mihlenweg Richtung Oststralle fahren
kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusatzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

Sperrung miv/t
Durchfahrt Buslinie

Mﬁhl,n%g

Harck"“ydé

S gens Jabanazin

Kfz/24h fur
Grundiast 2020
Vatlagerung
Neuverkehr
Prognose 2020

geplante
Wohnfidche

% Kinderbetreuung B2 geplente Strefte

% Grinflache + bestahende Strafle

vorhendene
Wohnflache

Grafik 7: Tagesverkehrsstdrken an ausgewdhiten Querschnitten in Variante 1

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zuséatzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Miihlenweg,
die in Richtung Oststralte und Schleswig-Holstein-Strae nun den Umweg tber Ulz-
burger Stralte und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im Ostlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil iber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betrdgt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung far den
Rahmenplan "Mohlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestelit wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des ndrdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschlieilich in und aus Richtung Ulzburger
Strale flieBen mussen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entfallt, wird sich die Ge-
samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schuiweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abkirzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger Strafie/
Harckesheyde nutzen kénnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

Sperrung miv/+

Miip, l"IWeg Ourchfahn Busiinle

~ageilg JeBInazIn

+950 P d g

..+80o0. __Ktzi2ah fir
~ 8.650 Grundiast 2020 |
. geplante Veriageruny ‘
“ Grontache WohnflAche bestehende Stralle Neuverkehr |

vorhandena Kinderbetreuung % geplante Strale ngnose‘20~20~|

Wohnfldche
Grafik 8:  Tagesverkehr an ausgewdhiten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung lber den Schulweg wird die Harckesheyde gegeniber
Variante 1 auch unattraktiver fir die Quell- und Zielverkehre des nérdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Muhlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg Uber Mithlenweg — Ulzburger
Stralle — Harckesheyde — Oststrafle bzw. Schleswig-Holstein-Strale akzeptieren wird.
Gleiches gilt fur den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Mohlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Siid-Verbindung

Durch die zusétziiche Querverbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fur Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fur den
bisherigen Durchgangsverkehr im Mihlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. NutznieRer dieser Netzergdnzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nérdlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstraRe zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Milhlenweg
in und aus Richtung Ulzburger Strafle entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Mihlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zuséatzlichen Nord-Sud-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fur Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch solite mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusétzlich 150 Kfz/24h betragen diirfte.

Sperrung miV/t
Durchfahrt Buslinie

e
Kfzi24h tar

Grundlast 2020
Verlagerung
—__Neuverkehr

Prognose 2020 ‘

" geplante
Grinfiache Wohnfiache

/l vorhandene ‘ Kinderbetreuung

' bastehende Strale

£ geplante Strake

Wohnflache

Grafik 9: Tagesverkehr an ausgewdhlten Querschnitten in Variante 3

Fiar die Harckesheyde bedeutet diese zuséatzliche Netzerganzung vor allem im &stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fur den &stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fur den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung for den S B I
Rahmenplan "Mohlenweg - Harckesheyde" ) )

Variante 4: ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Siid-Verbindung

Wie in Vanante 3 ist mit einer gro3eren Attraktivitat fur den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fur den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sid-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Miih-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihlenweg und der Nord-Siid-
Verbindung etwas hoher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Muhienweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Sid-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genilber Variante 3. Die Belastung auf dem Muhlenweg ist gegenuber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger Stralle
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

Sperrung mivV/L

Mﬁh’enwgg Durchfahrt Buslinie

agensg Jaﬁqumy ‘

6.800 ¥, -
+650 : LTy
_+700 ___Kizi2an fir
- 8.150 Grundlast 2020
3 o geplante . Vertagerung
£ Grunflache Wohnfidche i bestehende Stralle Neuverkehr

vorhandene
Wohnfidche

i Kinderbetreuung i} geplante StraRe Prognose 2020

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewéhlten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind flr den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
satzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der 6stliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegeniiber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde" S B I

BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN =

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Miihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Strale/ Mihlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nérdlich der Einmindung befindet sich eine FuRgénger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger Straf’e ermdglicht. Bei Staubildung
im Muhlenweg l6st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein AbflieRen
der im Mihlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitat ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Strale zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fir den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E" oder ,F* (Anlage 1). Bei den zukunftigen Verkehrsstéarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmiin-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatsachliche Verkehrsqualitét ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spirbare"” Wartezeiten fiir die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig ware dann auch zu prifen, inwieweit fur die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufstellméglichkeit fiir Linksabbieger ausreichend Flachen verfugbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukilnftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, ware dies aber eine
Prifung, die unabhangig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dartber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Stralle auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfuhrung der verldngerten Oadby-and-Wigston-Strafle nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstralle umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bericksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger Stralde/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignalanlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Strale realisiert werden wird. Solite bis zum Prognosezeitraum auflerdem
die Fortfuhrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstrale umgesetzt werden, sind Entiastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stralle/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig.
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den S B I
Rahmenplan "MUhlenweg - Harckesheyde" )  §

4.3

4.4

4.5

Miihlenweg

Fur den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kénnte demgegeniber z.B. von Anwohnem durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitat sprechen kénnte. Z.B. ist die Verénderung der Verkehrsbelas-
tung fur eine splrbare, d.h. hérbare Larmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zusatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschatzte Verdopplung der Verkehrsstérke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstérke auch fiir ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fiir
die Wohnqualitat keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahmehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstralle mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsféahig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Uber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmiindun-
gen ohne zuséatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsfahig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Muhienweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
séatzlichen MalRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmiindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur fir den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitdt etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C* bzw. ,B*, Anlage 3.1).
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde” S B I

5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zusétzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach Erschliefungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StraRen. Am Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitét abzu-
wickeln. Fir den Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Miihlenweg féllt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fur die Bestandssituation, gegeniber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der Fu3génger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsdchliche Verkehrsqualitét ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriifung erforderlicher Ma3nahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhdngig vom Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schlieBllich die zusétzlichen Neuverkehre fur die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort geniigen einfache vorfahrtgeregelte Einmindungen.

Ein wesentliches Element der VerkehrserschlieBung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Muhienwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese Maf3nahme fuhrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Muihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsfahig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Mihlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegeniiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine spirbare Verkehrsentlastung im Mihlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhéhte Belastung der Verbindungsstraf3e durch das Neubaugebiet
in der GréRenordnung der aktuellen Belastung des Mihlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstirken Miihlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost

04 &
VEP 2020 (P9) 5.000 " 13.000 ™ 9.500

Tabelle 3: Verkehrsstdrken an ausgewéhlten Querschnitten

) keine Sperrung des Mihlenweg
™) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Verkehrstechnische Untersuchung fliir den
Rahmenplan "M(thlenweg - Harckes heyde" S B I

Abschlielend ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fiir den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermaRen in Variante 4, wobei hier aulerdem eine
zusétzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftlichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren kénnte.
Alternativ kdme grundsatzlich zwar auch in Betracht, den Mihlenweg offen zu lassen
(9gf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fur den Mihlenweg verlo-
ren gehen wiirde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der VerkehrserschlieBung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael Gro3mann

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 16 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung flir den

Rahmenplan "Muhlenweg - Harckes heyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafte/ Miihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt

Bestand
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Verkehrstechnische Untersuchung fiir den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Mithlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Mthienweg - Harckesheyde”

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBle/ Miihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
friih
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Mohlenweg - Harckesheyde"

SBI1

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Mithlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
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Verkehrstechnische Untersuchung flir den
Rahmenplan "M{hlenweg - Harckesheyde"

SBI1

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Miihlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Miihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "MUhlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung far den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

SBI1

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraBe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"”

SBI1

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Uizburger StraBe/ Harckesheyde

Anlage 2.4 Variante 3
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Verksehrstechnische Untersuchung far den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde

Anlage 2.5 Variante 4
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Verkehrstechnische Untersuchung fur den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung

Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlieBungsstrafie

Anlage 3.1 Variante 4, vorfahrtgeregelt
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