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Verkehrstechnische Untersuchung fir den S B I
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

1 AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Muhlenweg — Harckesheyde" soll im Sinne des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Flachen zu Wohnbauflachen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die StraRen Muh-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die nattrliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der OststralRe her (Grafik 1).
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Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschéatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fur die angrenzenden Stral3en sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger StraRe/ Muhlenweg und Ulzburger
Stral3e/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

2 BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie im sidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enh&user vor. Es werden funf durch Grinzige getrennte Teilflachen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten erméglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).

Sperrung mIV/
Durchfahrt Linienbus

agens 1ebingzin

Harckeshe)’de
Variante 2: Ohne Verbindung zum Schulweg
Variante 3: Mit Querspange \
Variante 4: Mit Querspange,

ohne Verbindung zum Schulweg

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . . E
/l Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe @ zahlquerschnitt

bestehende StraBe Wohngebiet =~ ————— Buslinie

Grafik 2: Nutzungs- und ErschlieBungskonzept

Gebiet Nr. 1 la 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Biligelstral3en mit An-
bindungen an Mihlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Mihlenweg soll zwecks
zusatzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet gefuihrt werden, wo die Durchfahrt fir den motorisier-
ten Individualverkehr (mlV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zusatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und l1a ausschlie3lich an den Miihlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fir den mIV und Variante 4 mit der Nord-Sid-
Verbindung fir den milV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3 VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

3.1 Verkehrsanalyse

Als Grundlage fur die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszéhlungen aus
Januar 2008 fur den Mihlenweg, April 2008 fir den Schulweg und Marz 2009 fiur die
Harckesheyde vor. Aul3erdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/
Muhlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefuhrt.

Zur Erganzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitat wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Muhlenweg und
Schulweg automatische Zahlungen mit Seitenradarmessgeraten durchgefiihrt. Die bei-
den Zahistellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fir die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fir den Muhlenweg und Grafik 4 fiir den Schul-
weg dargestellt.
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Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstarken im Mihlenweg
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Grafik 4: Tagesganglinien der Verkehrsstéarken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3.2

Im Muihlenweg betragt die Verkehrsstarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der friiheren Erhebung eine nur geringfugige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zundchst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Mihlenweg und des ndrdlich anschlielRenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Bericksichtigung der zusatzlichen nérdlichen Anbindung Uber den Harkshdrner
Weg an die Ulzburger Stral3e wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Mihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschatzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Stral’e und Oststral3e diirfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstérke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstarke). Besonders aufféllig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung OststraRe (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Strafl3e), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Z&hlung, was zwar relativ, nicht jedoch absolut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansassige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem uber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger StralRe als unechte Einbahnstral3e ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten sollte. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralRe nicht auszuschlieRen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgeprégt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind néherungsweise gleich grol3 und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

Verkehrserzeugung

Fur die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" KenngréZen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

[ 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

[ 3,9 Wege je Person und Tag

[ 85 % wohnungsbezogene Wege

[ 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
[ 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad)

[ 5 % pauschaler Zuschlag fur Besucherverkehr

[ 1 % pauschaler Zuschlag fir Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Mit diesen Kenngrof3en und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen fir die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
1 84 330 20 10 360
la 62 250 15 5 270
2 66 260 15 5 280
3 54 215 10 5 230
4 28 105 10 5 120
5 68 275 15 10 300
6 96 385 25 10 420
7 118 480 30 10 520
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2:  Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung mlv/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

agens 18bingzin

geplante
Wohnflache bestehende StraRe Kfz/24h
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe

Griinflache

s

Grafik 5: Verkehrserzeugung der einzelnen Wohngebiete
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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3.3 Verkehrsverteilung

Fur die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strafl3ennetz wird
eine grundsétzliche raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten tbergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fur
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung mIV/-
Durchfahrt Buslinie

agells 1ebinazin

\

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . o .
/l Wohnfliche Kinderbetreuung geplante StraRe raumliche Verteilung

bestehende StraBe

Grafik 6: Richtungsverteilung des Neuverkehrs

Fur die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der VerkehrserschlielBung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. Fir alle Varianten gilt, dass der Miuhlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden Stral3en kommen, die hier nur
abgeschatzt werden kénnen. Alternative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig tber
die Schleswig-Holstein-StraRe im Norden oder tUber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstralie oder auch Uber die Ulzburger Stral3e in Richtung Stden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jlngerer
Vergangenheit zu beobachtenden hiéchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fir den Knoten-
punkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde wird eine fur das Jahr 2015 (mit Verlangerung
der Oadby-an-Wigston-Stral3e) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fir den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhoht. Die Fortfihrung der verlanger-
ten Oadby-and-Wigston-StralRe nach Norden mit Anschluss der Lawaetzstral3e ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht beriicksichtigt.

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 8 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Sid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde Uber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Muihlenweg
nutzen. Demgegenuber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nordlich
wohnenden Anlieger diese Abklrzung zur Harckesheyde in Richtung OststraRe und
Schleswig-Holstein-Strafl3e nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschétzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Muhlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des ndérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr Uber den Mihlenweg Richtung OststralRe fahren

kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusatzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

Sperrung mIv/-

Muh’enweg Durchfahrt Buslinie

6.800
+1.400

+1.000

6.800 9.200 \
+1.000

+950
8.750

Kfz/24h fur
Grundlast 2020
geplante

i Verlagerung
Griinflache Wohnflache bestehende StralRe Neuverkehr
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante Strake Prognose 2020

_—

-

Grafik 7: Tagesverkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten in Variante 1

agens J8binqzin
—

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zusétzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Mihlenweg,
die in Richtung OststraRe und Schleswig-Holstein-StralRe nun den Umweg uber Ulz-
burger Stral3e und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im dstlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil Giber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betragt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestellt wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des nérdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschlieR3lich in und aus Richtung Ulzburger
Stral3e flieRen mussen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entféllt, wird sich die Ge-

samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schulweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abkirzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger StralRe/
Harckesheyde nutzen konnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

;§ 2.800

-1.200
+850
2.450

Sperrung mIV/-

Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

c
N
o
=
=)
)
(%]
g 6.800
2 +1.050
+1.000
5 S
+900 Kfz/24h fir
8.650 Grundlast 2020
Verlagerun
) Grinflache \%\?(Fliirf]lfche bestehende StraRe Neuvgerkeh%
/‘ Vwoéni?lgiﬂg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 8: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung tber den Schulweg wird die Harckesheyde gegenuber
Variante 1 auch unattraktiver fur die Quell- und Zielverkehre des ndrdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Mihlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg Uber Miihlenweg — Ulzburger
Stral3e — Harckesheyde — Oststral3e bzw. Schleswig-Holstein-Stral3e akzeptieren wird.
Gleiches gilt fir den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sud-Verbindung

Durch die zusétzliche Querverbindung zwischen Mihlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fir Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fir den
bisherigen Durchgangsverkehr im Mihlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. NutznieRer dieser Netzerganzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nordlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstralie zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Mihlenweg
in und aus Richtung Ulzburger StralRe entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Muhlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zusétzlichen Nord-Sid-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fir Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch sollte mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusétzlich 150 Kfz/24h betragen dirfte.

2.800
[ = 1700
Sperrung mIV/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie
o,
G
%
A
c ®
N
o
=4
=
[l
‘é’ m 6.800
2 aeresheyde +1.750
+1.200
6.800 9.750 \
A 800 _ \
m +650 Kfz/24h fur
8.100 Grundlast 2020
Verlagerun
J Griinflache \%\‘Istfllirf]ll;che bestehende Strale Neuvgerkeh?
/] Vwoéui?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StralRe Prognose 2020

Grafik 9: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 3

Fur die Harckesheyde bedeutet diese zusatzliche Netzerganzung vor allem im 6stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fir den 6stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fir den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 4. ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sid-Verbindung

Wie in Variante 3 ist mit einer grol3eren Attraktivitat fir den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fir den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sid-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Muih-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihlenweg und der Nord-Sid-
Verbindung etwas hoher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Muihlenweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Siud-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genlber Variante 3. Die Belastung auf dem Muhlenweg ist gegeniber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger StralRe
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

2.800
[ == 1700

+700
1.800

Sperrung mIv/-
i Durchfahrt Buslinie
i Muhlenweg
: 0
o,
500 +1950 Q

+50 +850 CR

c
N
o
c
)
o]
[
;; ™ 6.800
2 arckeShGYde +1.750
+1.200
6.800 0750 —m——
+650 T
[}| +700 Kfz/24h fir
% 8.150 Grundlast 2020
oo geplante Verlagerung
J Griinflache Wohnfliche bestehende Strale Neuverkehr
/l Vwogni?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewahlten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind fiir den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
satzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der dstliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegentber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Strae/ Muhlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nordlich der Einmindung befindet sich eine Ful3ganger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger StraRe ermdglicht. Bei Staubildung
im Muhlenweg I0st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein Abfliel3en
der im Muhlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitat ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Stral3e zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fir den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E* oder ,F“ (Anlage 1). Bei den zukiinftigen Verkehrsstarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmin-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatséchliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spurbare" Wartezeiten fr die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig wéare dann auch zu prifen, inwieweit fur die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufstellméglichkeit fur Linksabbieger ausreichend Flachen verfligbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukiinftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, ware dies aber eine
Prufung, die unabhéngig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dartiber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Strafl3e auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstral3e umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bertcksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignalanlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Straf3e realisiert werden wird. Sollte bis zum Prognosezeitraum auf3erdem
die Fortflihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstralde umgesetzt werden, sind Entlastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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4.3

4.4

4.5

Mihlenweg

Fur den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kdnnte demgegentiber z.B. von Anwohnern durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitéat sprechen kénnte. Z.B. ist die Veranderung der Verkehrsbelas-
tung fur eine spurbare, d.h. horbare LA&rmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zuséatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschétzte Verdopplung der Verkehrsstarke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstarke auch fur ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fir
die Wohnqualitat keine Beeintréachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahrnehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstral3e mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsféhig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Gber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmindun-
gen ohne zusatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsféhig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Mihlenweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
satzlichen MalRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur flr den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitat etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C* bzw. ,B“, Anlage 3.1).
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5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach ErschlieBungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StraBen. Am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitat abzu-
wickeln. Fur den Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg fallt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fiir die Bestandssituation, gegentiber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der Ful3ganger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsachliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriifung erforderlicher MaRnahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhangig vom Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schliellich die zusatzlichen Neuverkehre fiir die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort gentigen einfache vorfahrtgeregelte Einmiindungen.

Ein wesentliches Element der Verkehrserschliel3ung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Mihlenwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese MalRnahme fiihrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Muihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsféahig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Miihlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegeniiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine spurbare Verkehrsentlastung im Muhlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhdhte Belastung der Verbindungsstral3e durch das Neubaugebiet
in der GroRRenordnung der aktuellen Belastung des Muhlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstarken Muhlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost
Analyse 2008/11 2.700 6.500 500
Status Quo 2020 2.800 6.800 6.800 500
Variante 1 2.300 8.750 9.200 1.000
Variante 2 2.450 8.650 8.850 650
Variante 3 1.750 8.100 9.750 650
Variante 4 1.800 8.150 9.750 550
VEP Analyse 2004 2.500 8.500 ™ 6.000
VEP 2020 (P9) 5.000 " 13.000 ™ 9.500

Tabelle 3:  Verkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten

7 keine Sperrung des Muhlenweg

™) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Abschlie3end ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fur den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermalien in Variante 4, wobei hier aul3erdem eine
zusatzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftlichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren konnte.
Alternativ kdme grundsatzlich zwar auch in Betracht, den Mihlenweg offen zu lassen
(ggf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fur den Mihlenweg verlo-
ren gehen wrde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der Verkehrserschliel3ung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael GroRmann
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt

Bestand
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- “l\’fe'rg:ﬁz?' Grund- | (o | Kapaziats-| Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitits- | verkehrs-
864 496 Strom stérke tirke | kapazitat reserve Saff'gué'gs- l’“;mﬂu' lange linge | Wartezeit| ~stufe cremn
—_— gra reier H
S 3 38 1.4 | Pwih | Fgh | PkwE/h | PhwE | Pl Zustand | PkwE | PRwE s AF Gl
o]
N 31| 1| 413 2000 1527 0,24 1,000 0,0 A 2
[Al[A] o 352 | 1 72 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 51 1327 168 80 29 0,64 0,363 4 6 116,1 E 4
201 | 2 73 463 535 535 462 0,14 0,864 0 1 7,8 A 6
1»2 2 59 495 777 777 718 0,08 0,479 0 0 5,0 A 7
1»3 | 1 | o 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
~3 3 545 1900 | 1355 0,29 0,0 A 243
[A 6s|= 2 124 160 36 0,78 89,4 E 4+6
-
gg S 1 950 1822 872 0,52 41 A 748
> 2
65|25
=
(= {e] o wn
5 < o« ©
856 495
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- “'\’;';‘i’;ﬁg" Grund- [ o | Kapaziats:| Walrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitéts- | verkehrs-
650 897 S 91 " starke ke |kapaziat| P2 reserve Sﬂff'gué'gs' "“:Nﬂ“‘ linge linge | Wartezeit|  stufe S
—_— gra reier HES)
S 1.4 | Pwv-ih | Fzh | PkwE/h | Plwih | PlweEn Zustand | Pw-E | PowE s AF (HES)
«©
301 | 1 | e 2000 1106 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 149 134 78 1,13 0,000 14 17 ~ F 4
201 | 2 %2 846 326 326 234 0,28 0,718 1 2 15,4 B 6
1»2 | 2 39 878 497 497 458 0,08 0,583 0 0 7.9 A 7
1»3 [ 1 | e 2000 1323 0,34 1,000 0,0 A 8
3 2 3 966 1900 934 0,51 0,0 A 243
|0 = 2 180 128 141 ~ F 446
. 22 S 1 716 1717 1001 0,42 36 A 748
o<
65|85
T

o5 2]

e

n o
5 =)
695 878
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
frih

Ulzbu rger Nord Rang | Verkehrs- m",z:gk:g::?' Grund- | (. oivat | Kapazitats- — : Wal::tSCh: 95%-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Qualitits-| verkehrs-
885 455 Strom starke stirke kapazitat reserve g‘iﬂ“ggs mFrei :ru lange lange | Wartezeit| stufe strom
08 9% 1.4 Povim | Fzn | Pl | PovEn | PwEm Zustand | PlwE | PhwE s AF 6=y
L N 3>1 ] 1 | st 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
[AA] o 352 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 | e 1305 172 82 - 1,41 0,000 24 27 ~ F 4
21| 2 50 420 566 | 566 516 0,09 0,912 0 0 7,0 A 6
152 | 2 55 430 s | 838 783 0,07 0,475 0 0 4,6 A 7
153 | 1 [ o9 2000 1081 0,46 1,000 0,0 A 8
2 2 3 a73 1900 1427 0,25 . 0,0 A 243
[A] 45 =3 2 166 110 - 1,51 ~ F 446,
[F] 1(5)5 5 1 974 1855 881 0,53 4,1 A 7+8
¥ n|e5
=
~ Al
0 w oo
g2 X
940 430
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- m"frge‘”df“‘ Grund- Kapazitats-| Wahrsch. | 9506-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Quaiitits-| verkehrs-
680 895 strom | F29| starke | VEENIS' | iopaziat | KaPAAL] Crocarve st | radtat- | ~ange linge | Wartezeit| ~stufe | strom
1.4 | Pvih | Fzh | PlwEh | PlwE/h | Plw-ER - sstand | Pt | PeE s AF (HES)
3»1 | 1 | 957 2000 1043 0,48 1,000 0,0 A 2
352 | 1 % 1800 1701 0,06 1,000 0,0 A 3
23| 3 72 1595 118 67 - 1,07 0,000 1 14 ~ F 4
201 | 2 28 915 298 | 298 270 0,09 0,906 0 0 13,3 B 6
152 | 2 33 960 452 452 419 0,07 0,569 0 0 8,6 A 7
53| 1 | 715 2000 1285 0,36 1,000 0,0 A 8
2 3 1056 1900 844 0,56 - 0,0 A 243
S 2 100 86 - 1,16 ~ F 446
gg S 1 748 1737 989 0,43 3,6 A 7+8
> »|QE
A

(A]
o
&

(=]
B8 5 7
715 960
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
frih

UIZbUI’geI’ Nord Rang | Verkehrs- u?,i';gk:g:g?' Grund- | .oy | Kapazitats- | Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittiere | Qualitats-| verkehrs-
850 500 strom | 19| stérke o | kapazitit| <P reserve | Sattigungs- | rickstau- | *jange linge | Wartezeit|  stufe G
star grad freier i
S 22 14| pwih [ Fzn [ Plowm [ powim [ powErm zustand | plw-E | PwE s AF
@ N 3»1 | 1| s06 2000 1494 0,25 1,000 0,0 A 2
. 32 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
23] 3 | 1» 1320 169 87 1,52 0,000 29 32 ~ F 4
201 | 2 44 470 530 530 486 0,08 0,917 0 0 74 A 6
152 | 2 2 480 791 791 769 0,03 0,516 0 0 47 A 7
13 [ 1| o3 2000 1087 0,46 1,000 0,0 A 5
o2 3 528 1900 1372 0,28 . 0,0 A 243
= 2 176 110 B 1,60 = F 446
E S 1 935 1900 965 0,49 3,7 A 748
o=
< S
== [Al[A]
(=]
~N
480
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- ubergeordn | Grund- [\, pantat | Kapaziits: | Watrsch. | 955-Stau- | 96%-Stau-| mittlere | Qualitéts-| verkenrs-
680 870 Strom starke ke | kapazitat reserve | Sattigungs- | riickstau- lange linge | Wartezeit| stufe strom
Start grad freier (+8%)
Ty © g 14| powem [ Fzn [ pvem [ powem [ povEm zustand | plw-E | piwE s AF
3 3 3.1 1| 9% 2000 1070 0,47 1,000 0,0 A >
AR o 3»2 | 1 [ 110 1800 1690 0,06 1,000 0,0 A 3
253 | 3 83 1575 121 68 1,22 0,000 16 18 ~ F 4
2-1 | 2 28 895 306 306 278 0,09 0,908 0 0 12,9 B 6
1»2 | 2 39 945 460 | 460 421 0,08 0,560 0 0 8,5 A 7
13 1 | 710 2000 1290 0,36 1,000 0,0 A 8
oD 3 1040 1900 860 0,55 0,0 A 243
25 S 3 2 111 85 1,31 ~ F 4+6
. 75 g 1 749 1703 954 0,44 3,8 A 748
> 35 -_
1008 35
T =

.
3

0
e

8°

720 945
Ulzburger Sud
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
frih

Ulzburger Nord
850

500
8%

A

o
@
Al

Signal-
gruppe | An | Ab

K1

- 89 | 60

K2

—{ 65 | 83

K3

[~ 88 | 52

FR1 == 66 83

TU=90

FR2 || 88| 28

o8
Bl ol = c Nee | N S [ Ne| N
120|% & te q Js e loe | N Re Re w
T [BIT| || Pt Symbol) S0 | g | ez | e | O | F2)| [ | ) o1 | 71| |t [V
20|25
= 1| 1 > | K1 | 60 | 850 | 2000 | 1333 |0,64] 0 | 0 | 12 90,0 11| 66| 9,19| A
2| 1 — | k2| 17| 160 | 2000 | 378 |0,42) o [ o | 4 90,0 6 | 36 (3218 B
3| 1 | k3| 53| 480 | 2000 | 1178 | 0,41] o [ 0 | 6 90,0 8 | 48 [10,01] A
@ Knotenpunktssummen: 1490 2889
(=3
- = < Gewichtete Mittelwerte: 0,54 11,92
950 480
Ulzburger Siid W=EVs T=HADS
spat
Signal- TU=90
gruppe | An | Ab
Ulszg)ourgesr_,r(\)lord k1 ke 8o | &2
S ke H 67|83
N
ot K3 | 88 | 59
FR1 <] 68 | 83
FR2 {88 | 28 3o| oy 55
NN U U NN N 2. DO S NN SOUSH DOUS SO N SO0 TUUS SN S .
o
® ‘8-2 t C Nee | N S [ Nee | N
75 c F q Js IGE GE | NH IRE IRE w
| & |2 [ FstnNr) Symboll Sari v freoma f teasmd | tram1| @ | Rl | [mi | tF2) w61 | 1721 | [l | 1s1 | @V
100[ 8 5
== 1] 1 k> | 1 | 62 | 680 | 2000 | 1378 |0,49] 0 | 0 | 8 95,0 9 | 54|83 A
2| 1 — | k2 [ 15| 100 | 2000 | 333 |0,30] o [ 0| 2 95,0 5 | 30 [3289] B
3] 1 > | k3| 60| 945 | 2000 | 1333 |0,71] 1 | 6 | 15 95,0| 13| 78 [11,00| A
@ Knotenpunktssummen: 1725 3044
0 wn wn
3" 3 Gewichtete Mittelwerte: 0,60 11,23
720 945
Ulzburger Sid TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkenrs- m\’;ﬁzg{g’" Grund- | | Kapazitats-| Wahrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualttits-| verkehrs-
860 485 Strom 9] “stirke tirke | kapazitat P reserve %tgf:ggs' mFrk:itearu- linge linge | Wartezeit| stufe strom
— H
S 1.4 P | Fyh | PowEn | PowEh | PlwEn zustand | phwE | PlwE s AF (HEs)
3 3»1 | 1 | as4 2000 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
O 302 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 1310 171 83 0 1,00 0,000 11 14 359,7 E 4
201 | 2 50 450 544 544 494 0,09 0,908 0 0 7,3 A 6
1»2 | 2 55 460 810 810 755 0,07 0,487 0 0 4,8 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
o 3 506 1900 1394 0,27 0,0 A 243
@ 451N 3 2 133 122 - 1,09 ~ F 4+6
[E] 75 S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 7+8
50 -
> o=
20|k 5
(=Tl
- N~
= =~
885 460
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs: | UOTGRONAN | Grung. | e | Kepazidts-| Watrsch. | 9506-Stau- | 98%-Stau- | mittlere | Qualitats-| verkehrs-
665 855 strom | o9 starke | VE [ kapazitat| 9P reserve Samgudngs- mgksfa"- lange linge | Wartezett | ~stufe strom
500 O9%v gra reier e
S8 99 14 pwen ] Fan | pewimn [ v | plwem zustand | pawE | PlweE s AF (FES)
© © 3»1 [ 1| o 2000 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
@ @ 32 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 50 1518 131 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 39 853 323 323 284 0,12 0,879 0 1 17 B 3
12 | 2 39 885 493 493 454 0,08 0,574 0 0 7,9 A 7
153 1| 693 2000 1307 0,35 1,000 0,0 A [
2 3 974 1900 926 0,51 0,0 A 243
B3 2 2 89 113 24 0,79 127,5 E 4+6
[E] gg 5 1 732 1720 988 0,43 3,6 A 7+8
> 2
65|18 5
=

885
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

SBI

Ulzburger Nord Verkehrs- | UDergeordn. | g g s | Kapazitits- Wahrsch. | 95%-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
860 490 strom | ""| “starke | Verkehrs | oot | KaPOZE| ocome” | Sattigungs | ricistau- |~ king Bnge | Wartezeit | ~stufe | - srom
Sae grad freier (HES)
= S o 14| Plweh | Foh | Plwsh | PlwE/h | PwE zustand | pow-E | PlwE s AF
- w
o 3 3>1 | 1| 484 2000 | 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
N N 352 | 1 ) 1800 | 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 | 88 1310 171 83 - 1,06 0,000 13 16 ~ F 4
251 | 2 55 450 544 | 544 489 0,10 0,899 0 1 74 A 6
12| 2| 55 460 810 | 810 755 0,07 0,487 0 0 48 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 | 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
{2
P 3 506 1900 | 134 0,27 0,0 A 2+3
o3 2 143 123 - 1,16 ~ F 446
S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 748
oc
~:3
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- | WOSIGROMAN. | g | st | Kapezitdts-| Walrsch. | 9504-Stau- | 59%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
855 strom | 9| starke | VSRR | kapaaitat| *P reserve | Sattgungs- | riclstau- |~ linge lnge | Wartezeit| stufe | - strom
o9 gra reier 5
2 14| powem [ Fzn | plwem | e | Povem zustand | powE | Pl s ar | v
321 1| o2 2000 | 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 | 1723 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3| s0 1520 130 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 ) 855 2 | 3 283 0,12 0,879 0 1 12,7 B 6
1»2 | 2 | 39 890 490 | 4% 451 0,08 0,574 0 0 8,0 A 7
153 | 1| en 2000 | 1307 0,35 1,000 0,0 A 8
54 3 979 1900 921 0,52 0,0 A 243
= [
BIP =2 2 ) 113 2 0,79 127,5 3 4+6
gg S 1 732 1718 986 0,43 3,6 A 7+8
.-
70| '_5,
]

[=3"7]
B8y &8~
675 890

Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.1 Bestand 2007

. TU=90
Signal
10 20 30 40 50 60 70 80
Bestand gruppe | An | Ab | TF ﬁ”..\‘..u..‘.l.u.luu\mmu.lu.m.ul.u.l...m.H|....|‘...\.ml.y..ly...\.m
Kt ~f={ 35 | 72 | 36 |f A T e—

36 72

friih k2 4] 0 | 20 | 20 [P

K3 =1=| 35 | 83 | 47 If

£

83

K4 == 0 |21 20

Ulzburger StraBe (N) 1 2!
— | ——
895 658 F5 1 25 | 24 1 25
¥ © b O N © F6 36 | 61| 25 -
Q % ~ gggm t 36 81
Fr | 1 |20 | 2o [T
8 t 36 | 61 25 3~'—
Bo e | 1 | 36| 35 |[THEHRFARRRRRR ke
g SIS NN O NN Y NN TN " S USSR (NS NS NS SN N N s B
= o
3% 9B |z | ptrne| symool| sgr | | @ @ €[ N | Nee | ne || S | N | N | oy
.Qg 119 g [) ’ ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] | [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m]| [s]
g g
7] Q 1 -—l i3 | 47| 820 | 1952 | 1019 |0,80| 2 | 12| 18 | 0 |950| 17 | 102]|23,22| B
£ 1 % 1
S5 QL 2 L || 47| 75 | 1950 | 359 [021| o | o| 2| o |9s0| 2| 12|3115 B
- 60 N © g a .
3 T P
o 1 K4 | 20 | 215 | 1946 | 432 |o,50| 0 | o | 5| 0 |950| 8 | 483060 B
= 2
L 2 g | K| 20| 78 |1916| 222 (035 0 | 0| 2| 0 [950] 4 | 243667 C
2 - Ki | 36| 34 | 1804| 121 |0,28) 0 [ 0 | 1 | 0 |950| 2 | 12]3992| C
~~ 3
1 b> | k1| 36| 442 | 1952 | 781 |0,57| o | 0o | 9 | 0 |[950| 11| 66 [20,94| B
o © © gNO
© 0 M~ ® ©
PR R 2 = K2 | 28 | 180 [ 2000| 337 (0,53 0 | O | 4 | 0 |950| 6 | 36 |34,19| B
696 476 a
Ulzburger StraRe (S) 1 3~ | x| 28| 192 | 1974 | 614 |031] 0| 0 | 4| 0 950 6 | 36|2366| B
Knotenpunktssummen: 2036 3885
Gewichtete Mittelwerte: 0,60 25,60
TU=90s T=3600s
] Signak- TU=90
1 21 4 7
Spat gruppe | An | Ab | TF ?H.. e B A B BB B B
L A L —
K1 40 | 78 | a7 | o 78
k2 <4 o | 34| 33 P-Z
K3 <t 40 | 83 | 42 |I L
L,
Ulzburger StraRte (N) e — = -
819 1025 Ké = o 21208 21
— o 5 F5 ] 1 | 16 | 15 |
F6 t 41 61 20 4*
7] 1 | 16 | 15 |
——
F8 41| 6120 2 -
? PR AR AR R
2 Bo e | 1 |25 24| Dunker
Lt e e e peees breeeeee e e preee e e e
)
3°° 126‘,’3
N 163| ©
Ke) [ tr q Qs G Nee | Nee | nu S | Nee | Nre w
s [ 741 | BTt SRl S8 gy | et e | gram| @ | (P | fm | 1| | o || O | g1 (O
7] ]
< 9| x 1 -l G| 42| 720 | 1972 | 920 |0,78| 1 | 6 | 16 | 0 |950| 17 | 102|2562| B
] 109K © 1
S
° 65“'% 2 L || 42| 9 |2000] 191 [0,52] o | 0| 2| 0 ss0| 3| 183873
]
E 1 < | ka| 20| 289 | 2000 444 [065| 0 | 0| 7| o |os0| 10| 60 [3101] B
2
2 g | K| 20| 74 | 2000 276 0.27) 0 | 0| 2| 0[950] 3|18 |3472| B
2 - Kt | 37| e6 | 1918 | 121 |o55) o [ o | 2 | o |950| 3 | 18|4091| C
BN 806 1 b> | k1| 37| 704 | 2000 | 822 |0,86| 2 | 12| 17| 0 [950]| 19 | 114|33,66| B
628 770 2 — K2 | 33| 260 | 1968 | 412 [0,63| 0 | 0 | 6 | O [950| 8 | 48 |32,41| B
4
Ulzburger StraBe (S) 1 = | k2| 33| 142 | 1966 | 721 |0,20{ 0 | 0 | 2| 0 |950 5 | 30|1946| A
Knotenpunktssummen: 2354 3907
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,44
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SB

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.2 Variante 1

. Signal-
Var|ante 1 gruppe | An TF ﬁ)....|....1|0....|....2|0....|...?|0....l...:'lqu.l....510....l....610....|....7|0....|...F|0....|....
N L 35 a4 || M—
frih N 28 [
“1 29
3+ 35 a7 | e
| [ ——
Ulzburger StraBe (N) e 20 | 21
. ——— )
1055 690 ! 24 [ %
S  ——
I 36 25 36 81
— 1
1 22 |f* >
———
HE 25 T >
MR R R D unker
of 1 35
§: i e i I N N N I
)
38 3 | Fstrne| symoot| sor| B[ 0 | as [ b Nee e | LS e f N | W | g
ﬁ 0 g ’ ’ [s] [ [Fz/n]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] [ [m] | [Fz] [%] | (Fz] | [m]| [s]
o ]
2, g 1 i3 | 47 | 930 | 2000 | 1044 [0,89| 2 | 12| 23| 0 [950] 20 | 120[27,20| B
Y
29 5 2 s | k3| 47| 125 | 2000 | 398 [031] o | o [ 3| o [9s0] 4 | 24 |30,80| B
°
K} I 1 | o] k| 20] 320 [ 2000 a4e Jo,72] 1| 6| 8| 0[os0] 2] 72]307] c
S
w 2 g | x| 20 120 ) 2000 177 [o68] 0| 0| 3| o]os0] 6| 36479 c
2 | - ki | 34| 50 |2000| 120 [o42] o | o | 1| o [o50] 2 | 12|4078] C
1 to | k1| 34 | 440 | 2000 | 756 (0,58 o | o [ 9 | o [9s0] 11| 66 [22,3¢| B
a0 1% 2 | k2 | 28| 220 | 2000 | 300 [0,73] 1| 6 | 5| o |950] 9 | 54 [50,01 D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ > || 28] 265 [2000| 622 |o43] o | o[ 5| 0[os0] 8] as]2ue] B
Knotenpunktssummen: 2470 3861
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 31,17
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
Spat gruppe | An T ﬁ....|....1|0....|....21....|....310....|....|0....l....510....|....6|0....|....7|0....|...F|0....|....
A I
b= 40 a7 | a 7
—4- 0 33 IM
<} 40 a2 ]i < = |
Ulzburger Strake (N) -+  —
890 1185 0 20 I 2
555 5 55 — 1 15 [
8 82
[ 20 e e B
| —
-l 1 15 |t >
| I
I 41 20 a gl
3 of 1 24 |[EFEFERRRRRRERRR ounker
= TR
59 260 3
>
o 205{ ] ' te q qs C Nee | Ne [ nW S | Nee | Nee | w
g | 80 2 f. | FotrNe| Symboll Sot| iy | ez | rzma | tFaml| 9 [ a1 | im1 | 21| © | o | P | tma | 1 | @Y
@
a
.gg 140 QE 1 | - k3| 42| 750 | 2000 | 933 0,80 2 | 12| 17| o [950] 17 | 102| 26,65| B
=l 190( < £
5 110‘:-'«'; 2 s | k3| 42| 140 | 2000 | 191 [0,73] 1| 6 | 3| o |9s0] 6 | 36 |61,67] D
Q I
= 1 | <] x| 20| 305 |2000] 444 |o,80] 3| 18| 10| 1 |9s0] 16 96 [57,75] b
w
2 g | v | 20 105 ) 2000] 220 [o48] 0| 0] 2] o]oso] 4| 2|3762f
v 2 | - ki | 37| 8 |2000| 120 [067] 0 | o | 2| o |os0| 3 | 18|4874| C
288 832 1 o | k1| 37| 740 | 2000 | 822 [o0,90] 3 | 18] 19| 1 |950] 20 [ 120 36,30] C
< — O
635 820 2 | k2| 33| 365 | 2000 | 409 [o89] 3 | 18| o | t |950] 14| 84 61,44 D
Ulzburger StraBe (S) 1 —> | x| 33| 230 | 2000 733 [031) o | o] 4| 0 ]oso| 7] 42]|2040] B
Knotenpunktssummen: 2805 3872
Gewichtete Mittelwerte: 0,79 40,38
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.3 Variante 2

TU=90
. 1 7
Vanantez An | Ab | TF |[|]||nIu||lO||||Inn|2IO|nnlnnPlonnnlnnnﬁ91||I||||5IQI|-I||||6|D||nl||||IQI-|I|-|ﬁQ|||I||||
fruh kA N | 35 70
o | 28] 27 |FEZ
i .
34 | 83| 48 " 35 8
o | 20 | 1o [
Ulzburger StraBe (N) —
1065 690 A el X 2
=555 -
3 32 EE 35 | 60 | 25 P 0
1 o2 21 ‘_22
35 | 60 | 25 3*
1 35 | 34 F‘HHHHHHHHHHH:H:H:H:H:H:DWKE\
g I I I
= 130] _ B
38 (= tr [ g s C Noe | Noe | nn S | Nee | Nee | w
3a 1853 & f. | FetreNr Symbol | Sor | 1oy | ez | rarm)| (rzm| @ | F2d | (mi | R3] © | o3 | P2} | m1| 1) |9V
© 15| ¥ £
> ]
20 125 @ 1 - K3 | 48 | 940 | 2000 | 1067 [0,88] 2 | 12| 23| o |950] 19| 114] 25,97| B
< o X
(L]
.gq ?égg% 2 > | K3 | 48| 125 | 2000 | 401 |0,31] O 0 3 0 |950] 4 24 |30,68| B
°
D Es 1 <L K4 | 19 | 315 | 2000 | 422 | 0,75| 1 6 8 0 |950] 12| 72 |43,77| C
e
(Y 2 & K4 | 19 | 115 | 2000 | 175 | 0,66| O 0 3 0 |950] 5 30 | 41,86] C
2 - Ki | 35 50 2000 | 120 | 0,42| O 0 1 0 |950] 2 12 | 40,78| C
O 1 > | KI | 35| 450 | 2000 | 778 | 0,58] 0O 0 9 0 |950| 11| 66 | 21,68 B
n v
0 = O 2 - K2 | 27 | 210 | 2000 | 299 |0,70| 1 6 5 0 |950] 8 48 | 44,91| C
735 500
1 K2 | 27 | 255 | 2000 | 600 |0,43| O 0 5 0 |950]| 8 48 | 25,271 B
Ulzburger StraBle (S) )
Knotenpunktssummen: 2460 3862
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,29
TU=90s T=23600s
..t 0 0 TU=90
Spa An | Ab | TF |[|’.m|... b AN ol e
40 | 78 | 37 | _Z_“ 76
0 | o4 | o0 | )
i
w0 | o | 2 | e —
Ulzburger StraRe (N) o | 21 | 20
905 1170 ———
R82 & 3R A LE A 1
@ © o - 41| 61 | 20 ‘_1 51
- T |6 | 15
“ o1 | 20 4*
> [ 25 | 2a |[FRARRRARRRAAS
b @ e e b
s 3
o [=]
[~ o > te q Qs C Noe [ Nee | N S | Nee | Ne | w
Sk B2 f. | FsteNr Symbol | Sor |- 1<) | ez | pem| trzm| © [ tF2d | (mi | P3| © | o1 | F2)| 1| 1) |9V
=) ]
22 3 1 - K3 | 42 | 760 | 2000 | 933 | 0,81 2 12 | 17 0 |950]| 18 | 108]27,21| B
[T} [=]
%m gg 2 > K3 42 145 | 2000 191 | 0,76 2 12 4 1 ]950] 7 42 168,66 D
T
g 1 <L K4 | 20 | 390 | 2000 | 444 |0,88| 3 18| 10 1 |950]| 16 | 96 | 56,58 D
w
2 ' K4 | 20 | 110 | 2000 | 232 |0,47| O 0 3 0 |950] 5 30 |37,21] C
2 |« | kt|37] s0 |2000] 120 |o67[ o of 2| oes0f 3] 18]4s74 ¢
g 1 = | KI | 37| 740 | 2000 | 822 | 0,90 3 18| 19 1 |950] 20| 120|36,30| C
640 820 2 = K2 | 33 | 365 | 2000 | 409 |0,89| 3 18 9 1 |950] 14| 84 |61,44| D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ | x| 33] 210 2000] 733 fo20] 0| 0| 4] 0]os0] 6]36]2017|8
Knotenpunktssummen: 2800 3884
Gewichtete Mittelwerte: 0,80 40,79
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.4 Variante 3

. Signal 10 20 30 40 50 60 70 o
Variante 3 gruppe | An | Ab | TF ﬁ....l....n...|....|....|....:....|....l....|....u....l.-..n...l....:....l....:....l....
frh K1 =f= 35 | 75 | 39 I _@e 75
u
k2 4+ 0 | 29 28 |_92:
il :
3 =t 35| 83 | 47 I
Ka =t o [ 19 18 | L
Ulzburger StraBe (N) F5 =] 1 | 25 | 24 [k
1015 675 o t % | o1 | 25 Y
3 28232
8 538382 |2 | 2 [
A F8 t 36|61 25 3_1—
Bo o | 1 | a6 | oo |[TRERRRARARAARARRA
o N T -
2
[
103 Clis| B zuf. | Fstr.nr | symbol| sgr |t 9 f d | C Noe | Mo | | = | e | Nee | W ooy
SR aﬂs S % Yool ST o) | gragm | teem| trzma| O [P | | 21| * | 1ol | R | | g1 | @
o <
o] 110 <
o c| a 1 |« || 47| 920 | 2000 1044 [088] 2 | 12| 22| 0 |95,0| 19| 114|2674] B
2y sl 2 1
G e 25|29 2 > | k3| 47| 95 | 2000 317 [030] o | o | 2| o |950| 3| 18]3345| B
= 100|¥ & ¥
3 T 1 k4| 18| 290 | 2000 | 400 [0,73] 1| 6 | 7| o |os0f 11| 66 [42,44] C
2 2
T 2 g | xa| 18] 110 [2000] 176 Jo63] 0 | o | 3] 0 [9s0] 5] 303961 c
2 | < [Kk]| 39| 50 |2000] 120 042 0| o) 1| 0o]os0] 2| 12]a078] c
3
1 b= | k1| 39| 450 | 2000 | 867 [0552] o | o | 8 | o |950] 11| 66| 1865 A
2 [ [k 28| 210 | 2000 344 [o61] 0| 0| 5| 0 |950| 7| 423447 B
4
1 | | xe[ 28| 255 [2000] 622 |o41| o | 0| 5| 0 [9s0] 8] 48|2448] B
Ulzburger StraBe (S)
Knotenpunktssummen: 2380 3890
Gewichtete Mittelwerte: 0,67 28,72
TU=90s T=3600s
. Signat TU=90
10 20 30 40 50 60 70 80
Spat gruppe | An | Ab | TF ﬁ....n....u....|....-....|....:....|....u....|....-....l....-....|....:....l....-....l....
ki ~f a1 | 78| 0 | M
k2 4 0 |35 34 |_5Z
1t
K3 41| 83 | 41 -
Ulzburger Strale (N) PP N I g IIa_z - =
855 1125 ! 22
5 S F5 1] 16 | 15

l

F7 1] e | 15 I

I

F8 42 | 62 | 20

D
<4
-—

F6 t 42| 62 | 20
-—
{
o

42 62
g’ B9 1] 26| 25 'ﬁﬂﬂﬂfb‘hﬂﬂﬂﬂﬂﬂmme.
SRS NSRS Y S " TS U S SO SN S U T SRS S S
]
= o[250 o
33210‘ > zut,| Fsteane| symboi| sar | ] 0 | as | o€ | meef e fme | S f ke e | w [ o,
& 80 .5 ’ ’ [s] [ [Fz/h]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz]| [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m] [ [s]
O] g
<8 @ X 1 k3| 41| 730 | 2000 | 911 |o80| 2 | 12| 17| o |950| 17 | 102|27,27| B
L [ 1
5 40[A] :c':v 2 L | 13| 41| 125 | 2000 | 191 [o65] 0 | o | 3| o |9s50| 4| 24]4046]| C
@
E 1 | <] ka2t | 365 [2000] 467 078 2 | 12| o | o [es0f 14 84 [as01| ¢
2
2 g | xa] 21| 105 2000 244 fo43] 0 f o] 2| o |os0[ 4] 24]3661] C
2 | - ki | 36| 8 |2000| 120 |o67] o | o 2| o [950] 3| 18[4874| C
3
1 b= | k1| 36| 720 | 2000 | 800 [0,90] 3 | 18] 18| 1 |950] 20| 120]37,15] ¢
625 800 2 -~ k2 | 34| 350 | 2000 | 410 |o,85| 3 | 18] 9 | 1 |950[ 13| 78 [56,94] D
4
Ulzburger StraBe (S) 1 | |k 4] 205 | 2000 756 o27) 0| 0| 4| 0]os0] 6]36[104] a
Knotenpunktssummen: 2680 3899
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,24
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.5 Variante 4

. Signak 10 20 30 40 50 60 70 o
Var|ante4 gruppe | An | AR | TR [yt b b oo b b oo b b Dooccboco o b b b Lo
A | fe—
fr[jh K1 == 35 | 75 | 39 56 3
. L —
K2 —f= 0 | 20| 28 | ~
s <Ll 35 | 83 | a7 e
d | | ——
ke <t o [ 10| 18 & B
e I
Ulzburger Stggge (N) F5 1| 25| 24 | A
_680 o t 36 | 61 25 e ——
7w 1 | 23 | 2z |
]
EIEIEIES T o
Bo o | 1 | 36 | o5 |EEPRERLRFHRFARRAR e
. CBSNNEFS N NP  G S NS  S S  S h
2
[
= o [355 Cl120| . © zuf. | Fstr.Nr | symbol| sgr | | 9 | % | C ez || Moz || S || M| Mz )| @ | gy
38 Cl120], 4 uf. | Fstr-Ne | Symbol) Sar | rey | ez | (ramy| Fzm1| @ [P | mi| 1| T | o1 | P | (1| 1) | @
280175 [c]175|2 3
@ | 50 oo ¥ £
<) [} 1 K3 | 47 | 925 | 2000 | 1044 | 0,89 2 | 12| 23| 0 [950/ 20 | 120 26,97 B
@ o210 o 1
[7+] 95
ﬁg 215 215, ‘°_§ 2 Le | k3| 47| 95 | 2000 317 {030 0| o | 2| o [950| 3| 183345 B
5 100| ¥ ® 1
2 T 1 K4 | 18 | 295 | 2000 | 400 |0,74| 1| 6 [ 7 | 0 |950| 12| 72 [43,97| ¢
— 2
o 2 o | x| 18| 110 | 2000| 176 [0,63] 0 | 0 | 3| 0 |950] 5| 30|3961] C
2 | - Kl | 39| 50 |2000] 120 {042| 0| o | 1| o [950 2| 12[4078| ¢
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Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlielBungsstralle

Anlage 3.1 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

(ibergeordn. o -
Verkehrs- | Grund- .| Kapazitats- Wahrsch. | 959.-Stau- | 99%-Stau- | mittlere | Qualitats- | verkehrs-
strom | 79| starke Viu"ﬁff Kapazitat | @PATEE | o corve Sat;?:;gs' ru:rl:;fru- lange linge | Wartezeit| stufe strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-Efh Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F G
24 | 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 50 1800 1750 0,03 1,000 0,0 A 3
Q traf 1»2 | 3 116 743 359 281 165 0,41 0,587 2 3 21,7 c 4
uerstrabe in4 | 2 83 373 601 601 518 0,14 0,862 0 1 6,9 A 6
4»1 | 2 2 395 873 873 851 0,03 0,782 0 0 4.2 A 7
4»2 [ 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 8
2 435 1900 1465 0,23 - 0,0 A 243
1 199 361 162 0,55 - 22,0 c 4+6
4 407 1870 1463 0,22 - 2,5 A 748
-
-
$ 8
= ]
0 0
Ia& s [A] 5|8 5
S, <350 [apsole g
@ <
< di
8 o |oco  — 53
g7 TE
«s £
I
spat
tibergeordn. Wahrsch. o
Verkehrs- | Grund- " Kapazitéts- " anrsch. | 959%-Stau- | 99%-Stau- | mittlere | Qualitdts- | verkehrs-
Rang | “oparee | Verkehrs | onazitat | KePazitat| Mocae | Sattigungs- | rickstau- | lange lange | Wartezeit|  stufe
Sl starke grad freier sf(gs'“
1.4 | Phw-E/h Fzh | PawEfh | Plw-E/h | Phw-E/h Zustand | pkw-E Phw-E s ALF (HES)
2»4 | 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 105 1800 1695 0,06 1,000 0,0 A 3
122 | 3 77 753 354 262 185 0,29 0,706 1 2 19,4 8 4
Querstrale 1»4 | 2 50 368 605 605 555 0,08 0,917 0 0 6,5 A 6
115 160 a»1 | 2 72 415 853 853 781 0,08 0,740 0 0 4.6 A 7
o oo 4»2 [ 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 8
n o wnw
N O 2 457 1900 1443 0,24 - 0,0 A 2+3
E\ A 1 127 337 210 0,38 - 17,1 B 446
4 424 1628 1204 0,26 - 3,0 A 748
"-D' e
b} N
= o
o
0 w
B3| 4 [A] o5 =3
q>J.¢"'2 320 { @320 <+ 2
£
£
< | 65[Al ) ol P
@ 00320 @_ 20| o
X & ©
3] e
= <
& o
I

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 28 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Muhlenweg - Harckesheyde"

im Auftrag

Stadt Norderstedt
Amt fur Stadtentwicklung und Verkehr
Fachbereich Verkehrsflachen und Entwasserung
Rathausallee 50, 22846 Norderstedt

Hamburg, Dezember 2011

S B I Beratende Ingenieure fur Bau - Verkehr - Vermessung

Hasselbrookstrafle 33 « 22089 Hamburg e Telefon 040/25 19 57-0  Telefax 040/25 19 57-19
Internet: www.sbi.de e E-Mail: office@sbi.de



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

INHALT

1
2

3

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Anlage 1

Anlage 1.1
Anlage 1.2
Anlage 1.3
Anlage 1.4
Anlage 1.5
Anlage 1.6

Anlage 2

Anlage 2.1
Anlage 2.2
Anlage 2.3

Anlage 2.4
Anlage 2.5

Anlage 3

Anlage 3.1

Aufgabenstellung und Vorbemerkungen............ooovvvviiiiiiiiiiiieiieiiiieiieeeeeeeeeee 3
Bebauungs- und Erschliessungskonzept.........cccooveiiiiiiiiie e 4
Verkehrsanalyse und PrognoSe .......ooo oo 5
VerKENISANAIYSE. ... o 5
NV L= 4G a1 €T =1 o [ T 6
VerkenrSVEIEIIUNG .....oouueii e e e e e e e e eenees 8
Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Sud-Verbindung .............cccc..... 9
Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siuid-Verbindung .................. 10
Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sid-Verbindung ............ccccccuuee. 11
Variante 4: ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sud-Verbindung ..................... 12
Bewertung der verkehrlichen Auswirkungen .........cccccocoiiiiiiiicee e 13
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ MUhIENWEQ ........cooviiiiiiiiiiiiiie e 13
Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde...........cccccoooiiiiiiiiiiiiies 13
18] ] =T 01T o RPN 14
SCRUIWEG. ... e 14
HAarckesSheYde ...t eeeeeees 14
FAZIT .. n i nnne 15

Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung

Knotenpunkt Ulzburger Stra3e/ MUhlenweg...........coooiiiiiiiiiiiiiiee e 17
Bestand 2008, vorfahrtgeregelt ...........oooveieiiiiiiiieee e 17
Variante 1, vorfahrtgeregelt........ ..o 18
Variante 2, vorfahrtgeregelt........ ..o 19
Variante 2, LSA-geregell ... ..o e 20
Variante 3, vorfahrtgeregelt........ ..o 21
Variante 4, vorfahrtgeregelt........ ..o 22
Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung

Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde.........ccccoooiiiiiiiiiii 23
BeStANA 2007 ... .o eaaeanes 23
RV T = (< 24
RV L= g (< 25
RV T =g (< 26
RV L= g (< 27
Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung

Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlieBungsstraRe ............ccccoveiiiiiinnneennn. 28
Variante 4, vorfahrtgeregelt. ... 28

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 2 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den S B I
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

1 AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Muhlenweg — Harckesheyde" soll im Sinne des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Flachen zu Wohnbauflachen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die StraRen Muh-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die nattrliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der OststralRe her (Grafik 1).

‘ 1

SWANS ‘
L Kartengrundlage OpenStreetMap

g\7/‘\ /// " i

Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschéatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fur die angrenzenden Stral3en sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger StraRe/ Muhlenweg und Ulzburger
Stral3e/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

2 BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie im sidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enh&user vor. Es werden funf durch Grinzige getrennte Teilflachen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten erméglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).

Sperrung mIV/
Durchfahrt Linienbus

agens 1ebingzin

Harckeshe)’de
Variante 2: Ohne Verbindung zum Schulweg
Variante 3: Mit Querspange \
Variante 4: Mit Querspange,

ohne Verbindung zum Schulweg

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . . E
/l Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe @ zahlquerschnitt

bestehende StraBe Wohngebiet =~ ————— Buslinie

Grafik 2: Nutzungs- und ErschlieBungskonzept

Gebiet Nr. 1 la 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Biligelstral3en mit An-
bindungen an Mihlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Mihlenweg soll zwecks
zusatzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet gefuihrt werden, wo die Durchfahrt fir den motorisier-
ten Individualverkehr (mlV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zusatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und l1a ausschlie3lich an den Miihlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fir den mIV und Variante 4 mit der Nord-Sid-
Verbindung fir den milV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3 VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

3.1 Verkehrsanalyse

Als Grundlage fur die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszéhlungen aus
Januar 2008 fur den Mihlenweg, April 2008 fir den Schulweg und Marz 2009 fiur die
Harckesheyde vor. Aul3erdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/
Muhlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefuhrt.

Zur Erganzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitat wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Muhlenweg und
Schulweg automatische Zahlungen mit Seitenradarmessgeraten durchgefiihrt. Die bei-
den Zahistellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fir die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fir den Muhlenweg und Grafik 4 fiir den Schul-
weg dargestellt.

Y
|
A B A . A A

08.11.2011

—— Mihlenweg Ri Ulzburger StraRe
—— Mihlenweg Ri Oststrale

LN

Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstarken im Mihlenweg

Kfzih 03.11.2011
250

08.11.2011

Schulweg Ri Ulzburger StraRe
—— Schulweg Ri Harckeshyde

200

150

100

50 /\/\/\
0 u L L s e e e e I e L

Grafik 4: Tagesganglinien der Verkehrsstéarken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3.2

Im Muihlenweg betragt die Verkehrsstarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der friiheren Erhebung eine nur geringfugige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zundchst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Mihlenweg und des ndrdlich anschlielRenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Bericksichtigung der zusatzlichen nérdlichen Anbindung Uber den Harkshdrner
Weg an die Ulzburger Stral3e wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Mihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschatzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Stral’e und Oststral3e diirfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstérke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstarke). Besonders aufféllig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung OststraRe (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Strafl3e), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Z&hlung, was zwar relativ, nicht jedoch absolut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansassige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem uber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger StralRe als unechte Einbahnstral3e ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten sollte. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralRe nicht auszuschlieRen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgeprégt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind néherungsweise gleich grol3 und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

Verkehrserzeugung

Fur die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" KenngréZen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

[ 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

[ 3,9 Wege je Person und Tag

[ 85 % wohnungsbezogene Wege

[ 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
[ 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad)

[ 5 % pauschaler Zuschlag fur Besucherverkehr

[ 1 % pauschaler Zuschlag fir Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Mit diesen Kenngrof3en und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen fir die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
1 84 330 20 10 360
la 62 250 15 5 270
2 66 260 15 5 280
3 54 215 10 5 230
4 28 105 10 5 120
5 68 275 15 10 300
6 96 385 25 10 420
7 118 480 30 10 520
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2:  Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung mlv/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

agens 18bingzin

geplante
Wohnflache bestehende StraRe Kfz/24h
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe

Griinflache

s

Grafik 5: Verkehrserzeugung der einzelnen Wohngebiete
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3.3 Verkehrsverteilung

Fur die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strafl3ennetz wird
eine grundsétzliche raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten tbergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fur
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung mIV/-
Durchfahrt Buslinie

agells 1ebinazin

\

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . o .
/l Wohnfliche Kinderbetreuung geplante StraRe raumliche Verteilung

bestehende StraBe

Grafik 6: Richtungsverteilung des Neuverkehrs

Fur die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der VerkehrserschlielBung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. Fir alle Varianten gilt, dass der Miuhlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden Stral3en kommen, die hier nur
abgeschatzt werden kénnen. Alternative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig tber
die Schleswig-Holstein-StraRe im Norden oder tUber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstralie oder auch Uber die Ulzburger Stral3e in Richtung Stden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jlngerer
Vergangenheit zu beobachtenden hiéchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fir den Knoten-
punkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde wird eine fur das Jahr 2015 (mit Verlangerung
der Oadby-an-Wigston-Stral3e) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fir den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhoht. Die Fortfihrung der verlanger-
ten Oadby-and-Wigston-StralRe nach Norden mit Anschluss der Lawaetzstral3e ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht beriicksichtigt.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Sid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde Uber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Muihlenweg
nutzen. Demgegenuber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nordlich
wohnenden Anlieger diese Abklrzung zur Harckesheyde in Richtung OststraRe und
Schleswig-Holstein-Strafl3e nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschétzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Muhlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des ndérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr Uber den Mihlenweg Richtung OststralRe fahren

kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusatzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

Sperrung mIv/-

Muh’enweg Durchfahrt Buslinie

6.800
+1.400

+1.000

6.800 9.200 \
+1.000

+950
8.750

Kfz/24h fur
Grundlast 2020
geplante

i Verlagerung
Griinflache Wohnflache bestehende StralRe Neuverkehr
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante Strake Prognose 2020

_—

-

Grafik 7: Tagesverkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten in Variante 1

agens J8binqzin
—

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zusétzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Mihlenweg,
die in Richtung OststraRe und Schleswig-Holstein-StralRe nun den Umweg uber Ulz-
burger Stral3e und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im dstlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil Giber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betragt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestellt wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des nérdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschlieR3lich in und aus Richtung Ulzburger
Stral3e flieRen mussen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entféllt, wird sich die Ge-

samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schulweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abkirzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger StralRe/
Harckesheyde nutzen konnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

;§ 2.800

-1.200
+850
2.450

Sperrung mIV/-

Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

c
N
o
=
=)
)
(%]
g 6.800
2 +1.050
+1.000
5 S
+900 Kfz/24h fir
8.650 Grundlast 2020
Verlagerun
) Grinflache \%\?(Fliirf]lfche bestehende StraRe Neuvgerkeh%
/‘ Vwoéni?lgiﬂg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 8: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung tber den Schulweg wird die Harckesheyde gegenuber
Variante 1 auch unattraktiver fur die Quell- und Zielverkehre des ndrdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Mihlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg Uber Miihlenweg — Ulzburger
Stral3e — Harckesheyde — Oststral3e bzw. Schleswig-Holstein-Stral3e akzeptieren wird.
Gleiches gilt fir den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sud-Verbindung

Durch die zusétzliche Querverbindung zwischen Mihlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fir Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fir den
bisherigen Durchgangsverkehr im Mihlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. NutznieRer dieser Netzerganzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nordlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstralie zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Mihlenweg
in und aus Richtung Ulzburger StralRe entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Muhlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zusétzlichen Nord-Sid-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fir Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch sollte mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusétzlich 150 Kfz/24h betragen dirfte.

2.800
[ = 1700
Sperrung mIV/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie
o,
G
%
A
c ®
N
o
=4
=
[l
‘é’ m 6.800
2 aeresheyde +1.750
+1.200
6.800 9.750 \
A 800 _ \
m +650 Kfz/24h fur
8.100 Grundlast 2020
Verlagerun
J Griinflache \%\‘Istfllirf]ll;che bestehende Strale Neuvgerkeh?
/] Vwoéui?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StralRe Prognose 2020

Grafik 9: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 3

Fur die Harckesheyde bedeutet diese zusatzliche Netzerganzung vor allem im 6stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fir den 6stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fir den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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Variante 4. ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sid-Verbindung

Wie in Variante 3 ist mit einer grol3eren Attraktivitat fir den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fir den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sid-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Muih-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihlenweg und der Nord-Sid-
Verbindung etwas hoher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Muihlenweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Siud-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genlber Variante 3. Die Belastung auf dem Muhlenweg ist gegeniber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger StralRe
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

2.800
[ == 1700

+700
1.800

Sperrung mIv/-
i Durchfahrt Buslinie
i Muhlenweg
: 0
o,
500 +1950 Q

+50 +850 CR

c
N
o
c
)
o]
[
;; ™ 6.800
2 arckeShGYde +1.750
+1.200
6.800 0750 —m——
+650 T
[}| +700 Kfz/24h fir
% 8.150 Grundlast 2020
oo geplante Verlagerung
J Griinflache Wohnfliche bestehende Strale Neuverkehr
/l Vwogni?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewahlten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind fiir den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
satzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der dstliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegentber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Strae/ Muhlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nordlich der Einmindung befindet sich eine Ful3ganger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger StraRe ermdglicht. Bei Staubildung
im Muhlenweg I0st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein Abfliel3en
der im Muhlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitat ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Stral3e zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fir den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E* oder ,F“ (Anlage 1). Bei den zukiinftigen Verkehrsstarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmin-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatséchliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spurbare" Wartezeiten fr die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig wéare dann auch zu prifen, inwieweit fur die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufstellméglichkeit fur Linksabbieger ausreichend Flachen verfligbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukiinftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, ware dies aber eine
Prufung, die unabhéngig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dartiber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Strafl3e auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstral3e umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bertcksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignalanlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Straf3e realisiert werden wird. Sollte bis zum Prognosezeitraum auf3erdem
die Fortflihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstralde umgesetzt werden, sind Entlastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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4.3

4.4

4.5

Mihlenweg

Fur den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kdnnte demgegentiber z.B. von Anwohnern durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitéat sprechen kénnte. Z.B. ist die Veranderung der Verkehrsbelas-
tung fur eine spurbare, d.h. horbare LA&rmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zuséatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschétzte Verdopplung der Verkehrsstarke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstarke auch fur ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fir
die Wohnqualitat keine Beeintréachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahrnehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstral3e mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsféhig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Gber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmindun-
gen ohne zusatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsféhig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Mihlenweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
satzlichen MalRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur flr den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitat etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C* bzw. ,B“, Anlage 3.1).
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5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach ErschlieBungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StraBen. Am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitat abzu-
wickeln. Fur den Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg fallt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fiir die Bestandssituation, gegentiber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der Ful3ganger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsachliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriifung erforderlicher MaRnahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhangig vom Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schliellich die zusatzlichen Neuverkehre fiir die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort gentigen einfache vorfahrtgeregelte Einmiindungen.

Ein wesentliches Element der Verkehrserschliel3ung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Mihlenwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese MalRnahme fiihrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Muihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsféahig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Miihlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegeniiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine spurbare Verkehrsentlastung im Muhlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhdhte Belastung der Verbindungsstral3e durch das Neubaugebiet
in der GroRRenordnung der aktuellen Belastung des Muhlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstarken Muhlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost
Analyse 2008/11 2.700 6.500 500
Status Quo 2020 2.800 6.800 6.800 500
Variante 1 2.300 8.750 9.200 1.000
Variante 2 2.450 8.650 8.850 650
Variante 3 1.750 8.100 9.750 650
Variante 4 1.800 8.150 9.750 550
VEP Analyse 2004 2.500 8.500 ™ 6.000
VEP 2020 (P9) 5.000 " 13.000 ™ 9.500

Tabelle 3:  Verkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten

7 keine Sperrung des Muhlenweg

™) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Abschlie3end ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fur den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermalien in Variante 4, wobei hier aul3erdem eine
zusatzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftlichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren konnte.
Alternativ kdme grundsatzlich zwar auch in Betracht, den Mihlenweg offen zu lassen
(ggf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fur den Mihlenweg verlo-
ren gehen wrde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der Verkehrserschliel3ung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael GroRmann
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt

Bestand
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- “l\’fe'rg:ﬁz?' Grund- | (o | Kapaziats-| Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitits- | verkehrs-
864 496 Strom stérke tirke | kapazitat reserve Saff'gué'gs- l’“;mﬂu' lange linge | Wartezeit| ~stufe cremn
—_— gra reier H
S 3 38 1.4 | Pwih | Fgh | PkwE/h | PhwE | Pl Zustand | PkwE | PRwE s AF Gl
o]
N 31| 1| 413 2000 1527 0,24 1,000 0,0 A 2
[Al[A] o 352 | 1 72 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 51 1327 168 80 29 0,64 0,363 4 6 116,1 E 4
201 | 2 73 463 535 535 462 0,14 0,864 0 1 7,8 A 6
1»2 2 59 495 777 777 718 0,08 0,479 0 0 5,0 A 7
1»3 | 1 | o 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
~3 3 545 1900 | 1355 0,29 0,0 A 243
[A 6s|= 2 124 160 36 0,78 89,4 E 4+6
-
gg S 1 950 1822 872 0,52 41 A 748
> 2
65|25
=
(= {e] o wn
5 < o« ©
856 495
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- “'\’;';‘i’;ﬁg" Grund- [ o | Kapaziats:| Walrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitéts- | verkehrs-
650 897 S 91 " starke ke |kapaziat| P2 reserve Sﬂff'gué'gs' "“:Nﬂ“‘ linge linge | Wartezeit|  stufe S
—_— gra reier HES)
S 1.4 | Pwv-ih | Fzh | PkwE/h | Plwih | PlweEn Zustand | Pw-E | PowE s AF (HES)
«©
301 | 1 | e 2000 1106 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 149 134 78 1,13 0,000 14 17 ~ F 4
201 | 2 %2 846 326 326 234 0,28 0,718 1 2 15,4 B 6
1»2 | 2 39 878 497 497 458 0,08 0,583 0 0 7.9 A 7
1»3 [ 1 | e 2000 1323 0,34 1,000 0,0 A 8
3 2 3 966 1900 934 0,51 0,0 A 243
|0 = 2 180 128 141 ~ F 446
. 22 S 1 716 1717 1001 0,42 36 A 748
o<
65|85
T

o5 2]

e

n o
5 =)
695 878
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
frih

Ulzbu rger Nord Rang | Verkehrs- m",z:gk:g::?' Grund- | (. oivat | Kapazitats- — : Wal::tSCh: 95%-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Qualitits-| verkehrs-
885 455 Strom starke stirke kapazitat reserve g‘iﬂ“ggs mFrei :ru lange lange | Wartezeit| stufe strom
08 9% 1.4 Povim | Fzn | Pl | PovEn | PwEm Zustand | PlwE | PhwE s AF 6=y
L N 3>1 ] 1 | st 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
[AA] o 352 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 | e 1305 172 82 - 1,41 0,000 24 27 ~ F 4
21| 2 50 420 566 | 566 516 0,09 0,912 0 0 7,0 A 6
152 | 2 55 430 s | 838 783 0,07 0,475 0 0 4,6 A 7
153 | 1 [ o9 2000 1081 0,46 1,000 0,0 A 8
2 2 3 a73 1900 1427 0,25 . 0,0 A 243
[A] 45 =3 2 166 110 - 1,51 ~ F 446,
[F] 1(5)5 5 1 974 1855 881 0,53 4,1 A 7+8
¥ n|e5
=
~ Al
0 w oo
g2 X
940 430
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- m"frge‘”df“‘ Grund- Kapazitats-| Wahrsch. | 9506-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Quaiitits-| verkehrs-
680 895 strom | F29| starke | VEENIS' | iopaziat | KaPAAL] Crocarve st | radtat- | ~ange linge | Wartezeit| ~stufe | strom
1.4 | Pvih | Fzh | PlwEh | PlwE/h | Plw-ER - sstand | Pt | PeE s AF (HES)
3»1 | 1 | 957 2000 1043 0,48 1,000 0,0 A 2
352 | 1 % 1800 1701 0,06 1,000 0,0 A 3
23| 3 72 1595 118 67 - 1,07 0,000 1 14 ~ F 4
201 | 2 28 915 298 | 298 270 0,09 0,906 0 0 13,3 B 6
152 | 2 33 960 452 452 419 0,07 0,569 0 0 8,6 A 7
53| 1 | 715 2000 1285 0,36 1,000 0,0 A 8
2 3 1056 1900 844 0,56 - 0,0 A 243
S 2 100 86 - 1,16 ~ F 446
gg S 1 748 1737 989 0,43 3,6 A 7+8
> »|QE
A

(A]
o
&

(=]
B8 5 7
715 960
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
frih

UIZbUI’geI’ Nord Rang | Verkehrs- u?,i';gk:g:g?' Grund- | .oy | Kapazitats- | Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittiere | Qualitats-| verkehrs-
850 500 strom | 19| stérke o | kapazitit| <P reserve | Sattigungs- | rickstau- | *jange linge | Wartezeit|  stufe G
star grad freier i
S 22 14| pwih [ Fzn [ Plowm [ powim [ powErm zustand | plw-E | PwE s AF
@ N 3»1 | 1| s06 2000 1494 0,25 1,000 0,0 A 2
. 32 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
23] 3 | 1» 1320 169 87 1,52 0,000 29 32 ~ F 4
201 | 2 44 470 530 530 486 0,08 0,917 0 0 74 A 6
152 | 2 2 480 791 791 769 0,03 0,516 0 0 47 A 7
13 [ 1| o3 2000 1087 0,46 1,000 0,0 A 5
o2 3 528 1900 1372 0,28 . 0,0 A 243
= 2 176 110 B 1,60 = F 446
E S 1 935 1900 965 0,49 3,7 A 748
o=
< S
== [Al[A]
(=]
~N
480
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- ubergeordn | Grund- [\, pantat | Kapaziits: | Watrsch. | 955-Stau- | 96%-Stau-| mittlere | Qualitéts-| verkenrs-
680 870 Strom starke ke | kapazitat reserve | Sattigungs- | riickstau- lange linge | Wartezeit| stufe strom
Start grad freier (+8%)
Ty © g 14| powem [ Fzn [ pvem [ powem [ povEm zustand | plw-E | piwE s AF
3 3 3.1 1| 9% 2000 1070 0,47 1,000 0,0 A >
AR o 3»2 | 1 [ 110 1800 1690 0,06 1,000 0,0 A 3
253 | 3 83 1575 121 68 1,22 0,000 16 18 ~ F 4
2-1 | 2 28 895 306 306 278 0,09 0,908 0 0 12,9 B 6
1»2 | 2 39 945 460 | 460 421 0,08 0,560 0 0 8,5 A 7
13 1 | 710 2000 1290 0,36 1,000 0,0 A 8
oD 3 1040 1900 860 0,55 0,0 A 243
25 S 3 2 111 85 1,31 ~ F 4+6
. 75 g 1 749 1703 954 0,44 3,8 A 748
> 35 -_
1008 35
T =

.
3

0
e

8°

720 945
Ulzburger Sud
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
frih

Ulzburger Nord
850

500
8%

A

o
@
Al

Signal-
gruppe | An | Ab

K1

- 89 | 60

K2

—{ 65 | 83

K3

[~ 88 | 52

FR1 == 66 83

TU=90

FR2 || 88| 28

o8
Bl ol = c Nee | N S [ Ne| N
120|% & te q Js e loe | N Re Re w
T [BIT| || Pt Symbol) S0 | g | ez | e | O | F2)| [ | ) o1 | 71| |t [V
20|25
= 1| 1 > | K1 | 60 | 850 | 2000 | 1333 |0,64] 0 | 0 | 12 90,0 11| 66| 9,19| A
2| 1 — | k2| 17| 160 | 2000 | 378 |0,42) o [ o | 4 90,0 6 | 36 (3218 B
3| 1 | k3| 53| 480 | 2000 | 1178 | 0,41] o [ 0 | 6 90,0 8 | 48 [10,01] A
@ Knotenpunktssummen: 1490 2889
(=3
- = < Gewichtete Mittelwerte: 0,54 11,92
950 480
Ulzburger Siid W=EVs T=HADS
spat
Signal- TU=90
gruppe | An | Ab
Ulszg)ourgesr_,r(\)lord k1 ke 8o | &2
S ke H 67|83
N
ot K3 | 88 | 59
FR1 <] 68 | 83
FR2 {88 | 28 3o| oy 55
NN U U NN N 2. DO S NN SOUSH DOUS SO N SO0 TUUS SN S .
o
® ‘8-2 t C Nee | N S [ Nee | N
75 c F q Js IGE GE | NH IRE IRE w
| & |2 [ FstnNr) Symboll Sari v freoma f teasmd | tram1| @ | Rl | [mi | tF2) w61 | 1721 | [l | 1s1 | @V
100[ 8 5
== 1] 1 k> | 1 | 62 | 680 | 2000 | 1378 |0,49] 0 | 0 | 8 95,0 9 | 54|83 A
2| 1 — | k2 [ 15| 100 | 2000 | 333 |0,30] o [ 0| 2 95,0 5 | 30 [3289] B
3] 1 > | k3| 60| 945 | 2000 | 1333 |0,71] 1 | 6 | 15 95,0| 13| 78 [11,00| A
@ Knotenpunktssummen: 1725 3044
0 wn wn
3" 3 Gewichtete Mittelwerte: 0,60 11,23
720 945
Ulzburger Sid TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkenrs- m\’;ﬁzg{g’" Grund- | | Kapazitats-| Wahrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualttits-| verkehrs-
860 485 Strom 9] “stirke tirke | kapazitat P reserve %tgf:ggs' mFrk:itearu- linge linge | Wartezeit| stufe strom
— H
S 1.4 P | Fyh | PowEn | PowEh | PlwEn zustand | phwE | PlwE s AF (HEs)
3 3»1 | 1 | as4 2000 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
O 302 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 1310 171 83 0 1,00 0,000 11 14 359,7 E 4
201 | 2 50 450 544 544 494 0,09 0,908 0 0 7,3 A 6
1»2 | 2 55 460 810 810 755 0,07 0,487 0 0 4,8 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
o 3 506 1900 1394 0,27 0,0 A 243
@ 451N 3 2 133 122 - 1,09 ~ F 4+6
[E] 75 S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 7+8
50 -
> o=
20|k 5
(=Tl
- N~
= =~
885 460
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs: | UOTGRONAN | Grung. | e | Kepazidts-| Watrsch. | 9506-Stau- | 98%-Stau- | mittlere | Qualitats-| verkehrs-
665 855 strom | o9 starke | VE [ kapazitat| 9P reserve Samgudngs- mgksfa"- lange linge | Wartezett | ~stufe strom
500 O9%v gra reier e
S8 99 14 pwen ] Fan | pewimn [ v | plwem zustand | pawE | PlweE s AF (FES)
© © 3»1 [ 1| o 2000 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
@ @ 32 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 50 1518 131 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 39 853 323 323 284 0,12 0,879 0 1 17 B 3
12 | 2 39 885 493 493 454 0,08 0,574 0 0 7,9 A 7
153 1| 693 2000 1307 0,35 1,000 0,0 A [
2 3 974 1900 926 0,51 0,0 A 243
B3 2 2 89 113 24 0,79 127,5 E 4+6
[E] gg 5 1 732 1720 988 0,43 3,6 A 7+8
> 2
65|18 5
=

885
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

SBI

Ulzburger Nord Verkehrs- | UDergeordn. | g g s | Kapazitits- Wahrsch. | 95%-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
860 490 strom | ""| “starke | Verkehrs | oot | KaPOZE| ocome” | Sattigungs | ricistau- |~ king Bnge | Wartezeit | ~stufe | - srom
Sae grad freier (HES)
= S o 14| Plweh | Foh | Plwsh | PlwE/h | PwE zustand | pow-E | PlwE s AF
- w
o 3 3>1 | 1| 484 2000 | 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
N N 352 | 1 ) 1800 | 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 | 88 1310 171 83 - 1,06 0,000 13 16 ~ F 4
251 | 2 55 450 544 | 544 489 0,10 0,899 0 1 74 A 6
12| 2| 55 460 810 | 810 755 0,07 0,487 0 0 48 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 | 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
{2
P 3 506 1900 | 134 0,27 0,0 A 2+3
o3 2 143 123 - 1,16 ~ F 446
S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 748
oc
~:3
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- | WOSIGROMAN. | g | st | Kapezitdts-| Walrsch. | 9504-Stau- | 59%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
855 strom | 9| starke | VSRR | kapaaitat| *P reserve | Sattgungs- | riclstau- |~ linge lnge | Wartezeit| stufe | - strom
o9 gra reier 5
2 14| powem [ Fzn | plwem | e | Povem zustand | powE | Pl s ar | v
321 1| o2 2000 | 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 | 1723 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3| s0 1520 130 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 ) 855 2 | 3 283 0,12 0,879 0 1 12,7 B 6
1»2 | 2 | 39 890 490 | 4% 451 0,08 0,574 0 0 8,0 A 7
153 | 1| en 2000 | 1307 0,35 1,000 0,0 A 8
54 3 979 1900 921 0,52 0,0 A 243
= [
BIP =2 2 ) 113 2 0,79 127,5 3 4+6
gg S 1 732 1718 986 0,43 3,6 A 7+8
.-
70| '_5,
]

[=3"7]
B8y &8~
675 890

Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.1 Bestand 2007

. TU=90
Signal
10 20 30 40 50 60 70 80
Bestand gruppe | An | Ab | TF ﬁ”..\‘..u..‘.l.u.luu\mmu.lu.m.ul.u.l...m.H|....|‘...\.ml.y..ly...\.m
Kt ~f={ 35 | 72 | 36 |f A T e—

36 72

friih k2 4] 0 | 20 | 20 [P

K3 =1=| 35 | 83 | 47 If

£

83

K4 == 0 |21 20

Ulzburger StraBe (N) 1 2!
— | ——
895 658 F5 1 25 | 24 1 25
¥ © b O N © F6 36 | 61| 25 -
Q % ~ gggm t 36 81
Fr | 1 |20 | 2o [T
8 t 36 | 61 25 3~'—
Bo e | 1 | 36| 35 |[THEHRFARRRRRR ke
g SIS NN O NN Y NN TN " S USSR (NS NS NS SN N N s B
= o
3% 9B |z | ptrne| symool| sgr | | @ @ €[ N | Nee | ne || S | N | N | oy
.Qg 119 g [) ’ ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] | [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m]| [s]
g g
7] Q 1 -—l i3 | 47| 820 | 1952 | 1019 |0,80| 2 | 12| 18 | 0 |950| 17 | 102]|23,22| B
£ 1 % 1
S5 QL 2 L || 47| 75 | 1950 | 359 [021| o | o| 2| o |9s0| 2| 12|3115 B
- 60 N © g a .
3 T P
o 1 K4 | 20 | 215 | 1946 | 432 |o,50| 0 | o | 5| 0 |950| 8 | 483060 B
= 2
L 2 g | K| 20| 78 |1916| 222 (035 0 | 0| 2| 0 [950] 4 | 243667 C
2 - Ki | 36| 34 | 1804| 121 |0,28) 0 [ 0 | 1 | 0 |950| 2 | 12]3992| C
~~ 3
1 b> | k1| 36| 442 | 1952 | 781 |0,57| o | 0o | 9 | 0 |[950| 11| 66 [20,94| B
o © © gNO
© 0 M~ ® ©
PR R 2 = K2 | 28 | 180 [ 2000| 337 (0,53 0 | O | 4 | 0 |950| 6 | 36 |34,19| B
696 476 a
Ulzburger StraRe (S) 1 3~ | x| 28| 192 | 1974 | 614 |031] 0| 0 | 4| 0 950 6 | 36|2366| B
Knotenpunktssummen: 2036 3885
Gewichtete Mittelwerte: 0,60 25,60
TU=90s T=3600s
] Signak- TU=90
1 21 4 7
Spat gruppe | An | Ab | TF ?H.. e B A B BB B B
L A L —
K1 40 | 78 | a7 | o 78
k2 <4 o | 34| 33 P-Z
K3 <t 40 | 83 | 42 |I L
L,
Ulzburger StraRte (N) e — = -
819 1025 Ké = o 21208 21
— o 5 F5 ] 1 | 16 | 15 |
F6 t 41 61 20 4*
7] 1 | 16 | 15 |
——
F8 41| 6120 2 -
? PR AR AR R
2 Bo e | 1 |25 24| Dunker
Lt e e e peees breeeeee e e preee e e e
)
3°° 126‘,’3
N 163| ©
Ke) [ tr q Qs G Nee | Nee | nu S | Nee | Nre w
s [ 741 | BTt SRl S8 gy | et e | gram| @ | (P | fm | 1| | o || O | g1 (O
7] ]
< 9| x 1 -l G| 42| 720 | 1972 | 920 |0,78| 1 | 6 | 16 | 0 |950| 17 | 102|2562| B
] 109K © 1
S
° 65“'% 2 L || 42| 9 |2000] 191 [0,52] o | 0| 2| 0 ss0| 3| 183873
]
E 1 < | ka| 20| 289 | 2000 444 [065| 0 | 0| 7| o |os0| 10| 60 [3101] B
2
2 g | K| 20| 74 | 2000 276 0.27) 0 | 0| 2| 0[950] 3|18 |3472| B
2 - Kt | 37| e6 | 1918 | 121 |o55) o [ o | 2 | o |950| 3 | 18|4091| C
BN 806 1 b> | k1| 37| 704 | 2000 | 822 |0,86| 2 | 12| 17| 0 [950]| 19 | 114|33,66| B
628 770 2 — K2 | 33| 260 | 1968 | 412 [0,63| 0 | 0 | 6 | O [950| 8 | 48 |32,41| B
4
Ulzburger StraBe (S) 1 = | k2| 33| 142 | 1966 | 721 |0,20{ 0 | 0 | 2| 0 |950 5 | 30|1946| A
Knotenpunktssummen: 2354 3907
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,44
TU=90s T=3600s

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 23 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SB

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.2 Variante 1

. Signal-
Var|ante 1 gruppe | An TF ﬁ)....|....1|0....|....2|0....|...?|0....l...:'lqu.l....510....l....610....|....7|0....|...F|0....|....
N L 35 a4 || M—
frih N 28 [
“1 29
3+ 35 a7 | e
| [ ——
Ulzburger StraBe (N) e 20 | 21
. ——— )
1055 690 ! 24 [ %
S  ——
I 36 25 36 81
— 1
1 22 |f* >
———
HE 25 T >
MR R R D unker
of 1 35
§: i e i I N N N I
)
38 3 | Fstrne| symoot| sor| B[ 0 | as [ b Nee e | LS e f N | W | g
ﬁ 0 g ’ ’ [s] [ [Fz/n]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] [ [m] | [Fz] [%] | (Fz] | [m]| [s]
o ]
2, g 1 i3 | 47 | 930 | 2000 | 1044 [0,89| 2 | 12| 23| 0 [950] 20 | 120[27,20| B
Y
29 5 2 s | k3| 47| 125 | 2000 | 398 [031] o | o [ 3| o [9s0] 4 | 24 |30,80| B
°
K} I 1 | o] k| 20] 320 [ 2000 a4e Jo,72] 1| 6| 8| 0[os0] 2] 72]307] c
S
w 2 g | x| 20 120 ) 2000 177 [o68] 0| 0| 3| o]os0] 6| 36479 c
2 | - ki | 34| 50 |2000| 120 [o42] o | o | 1| o [o50] 2 | 12|4078] C
1 to | k1| 34 | 440 | 2000 | 756 (0,58 o | o [ 9 | o [9s0] 11| 66 [22,3¢| B
a0 1% 2 | k2 | 28| 220 | 2000 | 300 [0,73] 1| 6 | 5| o |950] 9 | 54 [50,01 D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ > || 28] 265 [2000| 622 |o43] o | o[ 5| 0[os0] 8] as]2ue] B
Knotenpunktssummen: 2470 3861
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 31,17
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
Spat gruppe | An T ﬁ....|....1|0....|....21....|....310....|....|0....l....510....|....6|0....|....7|0....|...F|0....|....
A I
b= 40 a7 | a 7
—4- 0 33 IM
<} 40 a2 ]i < = |
Ulzburger Strake (N) -+  —
890 1185 0 20 I 2
555 5 55 — 1 15 [
8 82
[ 20 e e B
| —
-l 1 15 |t >
| I
I 41 20 a gl
3 of 1 24 |[EFEFERRRRRRERRR ounker
= TR
59 260 3
>
o 205{ ] ' te q qs C Nee | Ne [ nW S | Nee | Nee | w
g | 80 2 f. | FotrNe| Symboll Sot| iy | ez | rzma | tFaml| 9 [ a1 | im1 | 21| © | o | P | tma | 1 | @Y
@
a
.gg 140 QE 1 | - k3| 42| 750 | 2000 | 933 0,80 2 | 12| 17| o [950] 17 | 102| 26,65| B
=l 190( < £
5 110‘:-'«'; 2 s | k3| 42| 140 | 2000 | 191 [0,73] 1| 6 | 3| o |9s0] 6 | 36 |61,67] D
Q I
= 1 | <] x| 20| 305 |2000] 444 |o,80] 3| 18| 10| 1 |9s0] 16 96 [57,75] b
w
2 g | v | 20 105 ) 2000] 220 [o48] 0| 0] 2] o]oso] 4| 2|3762f
v 2 | - ki | 37| 8 |2000| 120 [067] 0 | o | 2| o |os0| 3 | 18|4874| C
288 832 1 o | k1| 37| 740 | 2000 | 822 [o0,90] 3 | 18] 19| 1 |950] 20 [ 120 36,30] C
< — O
635 820 2 | k2| 33| 365 | 2000 | 409 [o89] 3 | 18| o | t |950] 14| 84 61,44 D
Ulzburger StraBe (S) 1 —> | x| 33| 230 | 2000 733 [031) o | o] 4| 0 ]oso| 7] 42]|2040] B
Knotenpunktssummen: 2805 3872
Gewichtete Mittelwerte: 0,79 40,38
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.3 Variante 2

TU=90
. 1 7
Vanantez An | Ab | TF |[|]||nIu||lO||||Inn|2IO|nnlnnPlonnnlnnnﬁ91||I||||5IQI|-I||||6|D||nl||||IQI-|I|-|ﬁQ|||I||||
fruh kA N | 35 70
o | 28] 27 |FEZ
i .
34 | 83| 48 " 35 8
o | 20 | 1o [
Ulzburger StraBe (N) —
1065 690 A el X 2
=555 -
3 32 EE 35 | 60 | 25 P 0
1 o2 21 ‘_22
35 | 60 | 25 3*
1 35 | 34 F‘HHHHHHHHHHH:H:H:H:H:H:DWKE\
g I I I
= 130] _ B
38 (= tr [ g s C Noe | Noe | nn S | Nee | Nee | w
3a 1853 & f. | FetreNr Symbol | Sor | 1oy | ez | rarm)| (rzm| @ | F2d | (mi | R3] © | o3 | P2} | m1| 1) |9V
© 15| ¥ £
> ]
20 125 @ 1 - K3 | 48 | 940 | 2000 | 1067 [0,88] 2 | 12| 23| o |950] 19| 114] 25,97| B
< o X
(L]
.gq ?égg% 2 > | K3 | 48| 125 | 2000 | 401 |0,31] O 0 3 0 |950] 4 24 |30,68| B
°
D Es 1 <L K4 | 19 | 315 | 2000 | 422 | 0,75| 1 6 8 0 |950] 12| 72 |43,77| C
e
(Y 2 & K4 | 19 | 115 | 2000 | 175 | 0,66| O 0 3 0 |950] 5 30 | 41,86] C
2 - Ki | 35 50 2000 | 120 | 0,42| O 0 1 0 |950] 2 12 | 40,78| C
O 1 > | KI | 35| 450 | 2000 | 778 | 0,58] 0O 0 9 0 |950| 11| 66 | 21,68 B
n v
0 = O 2 - K2 | 27 | 210 | 2000 | 299 |0,70| 1 6 5 0 |950] 8 48 | 44,91| C
735 500
1 K2 | 27 | 255 | 2000 | 600 |0,43| O 0 5 0 |950]| 8 48 | 25,271 B
Ulzburger StraBle (S) )
Knotenpunktssummen: 2460 3862
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,29
TU=90s T=23600s
..t 0 0 TU=90
Spa An | Ab | TF |[|’.m|... b AN ol e
40 | 78 | 37 | _Z_“ 76
0 | o4 | o0 | )
i
w0 | o | 2 | e —
Ulzburger StraRe (N) o | 21 | 20
905 1170 ———
R82 & 3R A LE A 1
@ © o - 41| 61 | 20 ‘_1 51
- T |6 | 15
“ o1 | 20 4*
> [ 25 | 2a |[FRARRRARRRAAS
b @ e e b
s 3
o [=]
[~ o > te q Qs C Noe [ Nee | N S | Nee | Ne | w
Sk B2 f. | FsteNr Symbol | Sor |- 1<) | ez | pem| trzm| © [ tF2d | (mi | P3| © | o1 | F2)| 1| 1) |9V
=) ]
22 3 1 - K3 | 42 | 760 | 2000 | 933 | 0,81 2 12 | 17 0 |950]| 18 | 108]27,21| B
[T} [=]
%m gg 2 > K3 42 145 | 2000 191 | 0,76 2 12 4 1 ]950] 7 42 168,66 D
T
g 1 <L K4 | 20 | 390 | 2000 | 444 |0,88| 3 18| 10 1 |950]| 16 | 96 | 56,58 D
w
2 ' K4 | 20 | 110 | 2000 | 232 |0,47| O 0 3 0 |950] 5 30 |37,21] C
2 |« | kt|37] s0 |2000] 120 |o67[ o of 2| oes0f 3] 18]4s74 ¢
g 1 = | KI | 37| 740 | 2000 | 822 | 0,90 3 18| 19 1 |950] 20| 120|36,30| C
640 820 2 = K2 | 33 | 365 | 2000 | 409 |0,89| 3 18 9 1 |950] 14| 84 |61,44| D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ | x| 33] 210 2000] 733 fo20] 0| 0| 4] 0]os0] 6]36]2017|8
Knotenpunktssummen: 2800 3884
Gewichtete Mittelwerte: 0,80 40,79
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.4 Variante 3

. Signal 10 20 30 40 50 60 70 o
Variante 3 gruppe | An | Ab | TF ﬁ....l....n...|....|....|....:....|....l....|....u....l.-..n...l....:....l....:....l....
frh K1 =f= 35 | 75 | 39 I _@e 75
u
k2 4+ 0 | 29 28 |_92:
il :
3 =t 35| 83 | 47 I
Ka =t o [ 19 18 | L
Ulzburger StraBe (N) F5 =] 1 | 25 | 24 [k
1015 675 o t % | o1 | 25 Y
3 28232
8 538382 |2 | 2 [
A F8 t 36|61 25 3_1—
Bo o | 1 | a6 | oo |[TRERRRARARAARARRA
o N T -
2
[
103 Clis| B zuf. | Fstr.nr | symbol| sgr |t 9 f d | C Noe | Mo | | = | e | Nee | W ooy
SR aﬂs S % Yool ST o) | gragm | teem| trzma| O [P | | 21| * | 1ol | R | | g1 | @
o <
o] 110 <
o c| a 1 |« || 47| 920 | 2000 1044 [088] 2 | 12| 22| 0 |95,0| 19| 114|2674] B
2y sl 2 1
G e 25|29 2 > | k3| 47| 95 | 2000 317 [030] o | o | 2| o |950| 3| 18]3345| B
= 100|¥ & ¥
3 T 1 k4| 18| 290 | 2000 | 400 [0,73] 1| 6 | 7| o |os0f 11| 66 [42,44] C
2 2
T 2 g | xa| 18] 110 [2000] 176 Jo63] 0 | o | 3] 0 [9s0] 5] 303961 c
2 | < [Kk]| 39| 50 |2000] 120 042 0| o) 1| 0o]os0] 2| 12]a078] c
3
1 b= | k1| 39| 450 | 2000 | 867 [0552] o | o | 8 | o |950] 11| 66| 1865 A
2 [ [k 28| 210 | 2000 344 [o61] 0| 0| 5| 0 |950| 7| 423447 B
4
1 | | xe[ 28| 255 [2000] 622 |o41| o | 0| 5| 0 [9s0] 8] 48|2448] B
Ulzburger StraBe (S)
Knotenpunktssummen: 2380 3890
Gewichtete Mittelwerte: 0,67 28,72
TU=90s T=3600s
. Signat TU=90
10 20 30 40 50 60 70 80
Spat gruppe | An | Ab | TF ﬁ....n....u....|....-....|....:....|....u....|....-....l....-....|....:....l....-....l....
ki ~f a1 | 78| 0 | M
k2 4 0 |35 34 |_5Z
1t
K3 41| 83 | 41 -
Ulzburger Strale (N) PP N I g IIa_z - =
855 1125 ! 22
5 S F5 1] 16 | 15

l

F7 1] e | 15 I

I

F8 42 | 62 | 20

D
<4
-—

F6 t 42| 62 | 20
-—
{
o

42 62
g’ B9 1] 26| 25 'ﬁﬂﬂﬂfb‘hﬂﬂﬂﬂﬂﬂmme.
SRS NSRS Y S " TS U S SO SN S U T SRS S S
]
= o[250 o
33210‘ > zut,| Fsteane| symboi| sar | ] 0 | as | o€ | meef e fme | S f ke e | w [ o,
& 80 .5 ’ ’ [s] [ [Fz/h]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz]| [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m] [ [s]
O] g
<8 @ X 1 k3| 41| 730 | 2000 | 911 |o80| 2 | 12| 17| o |950| 17 | 102|27,27| B
L [ 1
5 40[A] :c':v 2 L | 13| 41| 125 | 2000 | 191 [o65] 0 | o | 3| o |9s50| 4| 24]4046]| C
@
E 1 | <] ka2t | 365 [2000] 467 078 2 | 12| o | o [es0f 14 84 [as01| ¢
2
2 g | xa] 21| 105 2000 244 fo43] 0 f o] 2| o |os0[ 4] 24]3661] C
2 | - ki | 36| 8 |2000| 120 |o67] o | o 2| o [950] 3| 18[4874| C
3
1 b= | k1| 36| 720 | 2000 | 800 [0,90] 3 | 18] 18| 1 |950] 20| 120]37,15] ¢
625 800 2 -~ k2 | 34| 350 | 2000 | 410 |o,85| 3 | 18] 9 | 1 |950[ 13| 78 [56,94] D
4
Ulzburger StraBe (S) 1 | |k 4] 205 | 2000 756 o27) 0| 0| 4| 0]os0] 6]36[104] a
Knotenpunktssummen: 2680 3899
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,24
TU=90s T=3600s
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Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.5 Variante 4

. Signak 10 20 30 40 50 60 70 o
Var|ante4 gruppe | An | AR | TR [yt b b oo b b oo b b Dooccboco o b b b Lo
A | fe—
fr[jh K1 == 35 | 75 | 39 56 3
. L —
K2 —f= 0 | 20| 28 | ~
s <Ll 35 | 83 | a7 e
d | | ——
ke <t o [ 10| 18 & B
e I
Ulzburger Stggge (N) F5 1| 25| 24 | A
_680 o t 36 | 61 25 e ——
7w 1 | 23 | 2z |
]
EIEIEIES T o
Bo o | 1 | 36 | o5 |EEPRERLRFHRFARRAR e
. CBSNNEFS N NP  G S NS  S S  S h
2
[
= o [355 Cl120| . © zuf. | Fstr.Nr | symbol| sgr | | 9 | % | C ez || Moz || S || M| Mz )| @ | gy
38 Cl120], 4 uf. | Fstr-Ne | Symbol) Sar | rey | ez | (ramy| Fzm1| @ [P | mi| 1| T | o1 | P | (1| 1) | @
280175 [c]175|2 3
@ | 50 oo ¥ £
<) [} 1 K3 | 47 | 925 | 2000 | 1044 | 0,89 2 | 12| 23| 0 [950/ 20 | 120 26,97 B
@ o210 o 1
[7+] 95
ﬁg 215 215, ‘°_§ 2 Le | k3| 47| 95 | 2000 317 {030 0| o | 2| o [950| 3| 183345 B
5 100| ¥ ® 1
2 T 1 K4 | 18 | 295 | 2000 | 400 |0,74| 1| 6 [ 7 | 0 |950| 12| 72 [43,97| ¢
— 2
o 2 o | x| 18| 110 | 2000| 176 [0,63] 0 | 0 | 3| 0 |950] 5| 30|3961] C
2 | - Kl | 39| 50 |2000] 120 {042| 0| o | 1| o [950 2| 12[4078| ¢
3
A 1 [» | ki | 30 | 450 | 2000 | 867 |0,52] 0 | o | 8 | 0 |950] 11| 66| 18,65 A
o O o [N =]
S5 - 5382 2 | - k2 | 28 | 210 | 2000 | 343 {061 0 | o | 5| 0 |950 7 | 42 [34,51] B
—_— 4
720 500 1 —~ | @ | 28| 255 | 2000 | 622 |041| O | 0| 5| 0 |950| 8 | 48|2448] B
Ulzburger Strale (S)
Knotenpunktssunmen: 2390 3889
Gewichtete Mittelwerte: 0,68 29,03
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
spat anppe | An | Ab [ TF £ 00 20 e R B
K1 ~f=| 40 | 78 | 37 o 3
. ———
k2 4+ 0 |34 |33 | e
K3 .{-. 40 | 83 | 42 - e |
Ulzburger Strale (N) ka <t 0 | 21| 20 P - -
860 1135 ! 21
S oo T © o F5 ~—| 1 | 14 | 13 [
22 8 e ——
@ F6 I 41 | 82 | 21 ’ =
B o] 1 | 4| 10 |
-
F8 t 41 |62 | 21 41 62
2 B9 o | 1 | 25| o4 |[TAEFEFEFFLRFHR R Duver
; ° S U NS NS RS S NN SIS NS NS SN SN NS OIS N SIS SN SN S
1
E @2?32% 2ut. | Fstre | symbol| sgr | ¥ | @ | s foc | o] Nee| Neef mw [ S e | Ne | w |y
g 105 eﬁ . ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]] [Fz/h] [Fz]| [m] | [Fz] [%] | [Fz]| [m]| [s]
7} o
.5 130032: 1 - I3 | 42| 730 | 2000 933 (0,78 1| 6 | 16 | 0 [950| 17 | 102|2551| B
L 165/ & 1
5 105| < ® 2 Le | k3| 42| 130 | 2000 | 191 |0,68] 0 | 0| 3 | 0 |950] 5| 30 |4757| ¢
b=} 5%
@
E 1 | <[ ke |20 370 [2000]| 444 |0,83] 2| 12| 9| 1 |950] 15| 90 [s1,87| D
2
2 g | K| 20| 105 2000 235 [045| 0 | 0| 2| 0 |950] 4| 24|39 C
2 | - Kt | 37| 80 |2000| 121 {066 0 | o | 2 | o [950| 3 | 18 [4623| C
3
$§§ 8 1 te | ki | 37 | 730 | 2000 | 822 |0,89| 2 | 12| 18| 1 |950| 19| 114]3550| C
625 810 2 | - K2 | 33| 350 | 2000 | 409 [0,86| 3 | 18| 9 | 1 |950] 13| 78|57,27| D
4
Ulzburger StraRe (S) 1 | <= | x| 33| 205 2000 733 028 0| 0| 4| 0950 63|08
Knotenpunktssummen: 2700 3888
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,65
TU=90s T=3600s
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Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlielBungsstralle

Anlage 3.1 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

(ibergeordn. o -
Verkehrs- | Grund- .| Kapazitats- Wahrsch. | 959.-Stau- | 99%-Stau- | mittlere | Qualitats- | verkehrs-
strom | 79| starke Viu"ﬁff Kapazitat | @PATEE | o corve Sat;?:;gs' ru:rl:;fru- lange linge | Wartezeit| stufe strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-Efh Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F G
24 | 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 50 1800 1750 0,03 1,000 0,0 A 3
Q traf 1»2 | 3 116 743 359 281 165 0,41 0,587 2 3 21,7 c 4
uerstrabe in4 | 2 83 373 601 601 518 0,14 0,862 0 1 6,9 A 6
4»1 | 2 2 395 873 873 851 0,03 0,782 0 0 4.2 A 7
4»2 [ 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 8
2 435 1900 1465 0,23 - 0,0 A 243
1 199 361 162 0,55 - 22,0 c 4+6
4 407 1870 1463 0,22 - 2,5 A 748
-
-
$ 8
= ]
0 0
Ia& s [A] 5|8 5
S, <350 [apsole g
@ <
< di
8 o |oco  — 53
g7 TE
«s £
I
spat
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1.4 | Phw-E/h Fzh | PawEfh | Plw-E/h | Phw-E/h Zustand | pkw-E Phw-E s ALF (HES)
2»4 | 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 105 1800 1695 0,06 1,000 0,0 A 3
122 | 3 77 753 354 262 185 0,29 0,706 1 2 19,4 8 4
Querstrale 1»4 | 2 50 368 605 605 555 0,08 0,917 0 0 6,5 A 6
115 160 a»1 | 2 72 415 853 853 781 0,08 0,740 0 0 4.6 A 7
o oo 4»2 [ 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 8
n o wnw
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den S B I
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

1 AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Muhlenweg — Harckesheyde" soll im Sinne des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Flachen zu Wohnbauflachen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die StraRen Muh-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die nattrliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der OststralRe her (Grafik 1).

‘ 1

SWANS ‘
L Kartengrundlage OpenStreetMap

g\7/‘\ /// " i

Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschéatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fur die angrenzenden Stral3en sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger StraRe/ Muhlenweg und Ulzburger
Stral3e/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

2 BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie im sidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enh&user vor. Es werden funf durch Grinzige getrennte Teilflachen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten erméglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).

Sperrung mIV/
Durchfahrt Linienbus

agens 1ebingzin

Harckeshe)’de
Variante 2: Ohne Verbindung zum Schulweg
Variante 3: Mit Querspange \
Variante 4: Mit Querspange,

ohne Verbindung zum Schulweg

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . . E
/l Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe @ zahlquerschnitt

bestehende StraBe Wohngebiet =~ ————— Buslinie

Grafik 2: Nutzungs- und ErschlieBungskonzept

Gebiet Nr. 1 la 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Biligelstral3en mit An-
bindungen an Mihlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Mihlenweg soll zwecks
zusatzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet gefuihrt werden, wo die Durchfahrt fir den motorisier-
ten Individualverkehr (mlV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zusatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und l1a ausschlie3lich an den Miihlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fir den mIV und Variante 4 mit der Nord-Sid-
Verbindung fir den milV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3 VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

3.1 Verkehrsanalyse

Als Grundlage fur die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszéhlungen aus
Januar 2008 fur den Mihlenweg, April 2008 fir den Schulweg und Marz 2009 fiur die
Harckesheyde vor. Aul3erdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/
Muhlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefuhrt.

Zur Erganzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitat wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Muhlenweg und
Schulweg automatische Zahlungen mit Seitenradarmessgeraten durchgefiihrt. Die bei-
den Zahistellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fir die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fir den Muhlenweg und Grafik 4 fiir den Schul-
weg dargestellt.

Y
|
A B A . A A

08.11.2011

—— Mihlenweg Ri Ulzburger StraRe
—— Mihlenweg Ri Oststrale

LN

Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstarken im Mihlenweg

Kfzih 03.11.2011
250

08.11.2011

Schulweg Ri Ulzburger StraRe
—— Schulweg Ri Harckeshyde

200

150

100

50 /\/\/\
0 u L L s e e e e I e L

Grafik 4: Tagesganglinien der Verkehrsstéarken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3.2

Im Muihlenweg betragt die Verkehrsstarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der friiheren Erhebung eine nur geringfugige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zundchst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Mihlenweg und des ndrdlich anschlielRenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Bericksichtigung der zusatzlichen nérdlichen Anbindung Uber den Harkshdrner
Weg an die Ulzburger Stral3e wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Mihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschatzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Stral’e und Oststral3e diirfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstérke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstarke). Besonders aufféllig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung OststraRe (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Strafl3e), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Z&hlung, was zwar relativ, nicht jedoch absolut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansassige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem uber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger StralRe als unechte Einbahnstral3e ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten sollte. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralRe nicht auszuschlieRen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgeprégt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind néherungsweise gleich grol3 und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

Verkehrserzeugung

Fur die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" KenngréZen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

[ 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

[ 3,9 Wege je Person und Tag

[ 85 % wohnungsbezogene Wege

[ 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
[ 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad)

[ 5 % pauschaler Zuschlag fur Besucherverkehr

[ 1 % pauschaler Zuschlag fir Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Mit diesen Kenngrof3en und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen fir die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
1 84 330 20 10 360
la 62 250 15 5 270
2 66 260 15 5 280
3 54 215 10 5 230
4 28 105 10 5 120
5 68 275 15 10 300
6 96 385 25 10 420
7 118 480 30 10 520
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2:  Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung mlv/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

agens 18bingzin

geplante
Wohnflache bestehende StraRe Kfz/24h
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe

Griinflache

s

Grafik 5: Verkehrserzeugung der einzelnen Wohngebiete
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3.3 Verkehrsverteilung

Fur die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strafl3ennetz wird
eine grundsétzliche raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten tbergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fur
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung mIV/-
Durchfahrt Buslinie

agells 1ebinazin

\

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . o .
/l Wohnfliche Kinderbetreuung geplante StraRe raumliche Verteilung

bestehende StraBe

Grafik 6: Richtungsverteilung des Neuverkehrs

Fur die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der VerkehrserschlielBung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. Fir alle Varianten gilt, dass der Miuhlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden Stral3en kommen, die hier nur
abgeschatzt werden kénnen. Alternative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig tber
die Schleswig-Holstein-StraRe im Norden oder tUber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstralie oder auch Uber die Ulzburger Stral3e in Richtung Stden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jlngerer
Vergangenheit zu beobachtenden hiéchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fir den Knoten-
punkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde wird eine fur das Jahr 2015 (mit Verlangerung
der Oadby-an-Wigston-Stral3e) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fir den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhoht. Die Fortfihrung der verlanger-
ten Oadby-and-Wigston-StralRe nach Norden mit Anschluss der Lawaetzstral3e ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht beriicksichtigt.

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 8 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Sid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde Uber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Muihlenweg
nutzen. Demgegenuber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nordlich
wohnenden Anlieger diese Abklrzung zur Harckesheyde in Richtung OststraRe und
Schleswig-Holstein-Strafl3e nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschétzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Muhlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des ndérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr Uber den Mihlenweg Richtung OststralRe fahren

kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusatzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

Sperrung mIv/-

Muh’enweg Durchfahrt Buslinie

6.800
+1.400

+1.000

6.800 9.200 \
+1.000

+950
8.750

Kfz/24h fur
Grundlast 2020
geplante

i Verlagerung
Griinflache Wohnflache bestehende StralRe Neuverkehr
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante Strake Prognose 2020

_—

-

Grafik 7: Tagesverkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten in Variante 1

agens J8binqzin
—

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zusétzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Mihlenweg,
die in Richtung OststraRe und Schleswig-Holstein-StralRe nun den Umweg uber Ulz-
burger Stral3e und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im dstlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil Giber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betragt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestellt wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des nérdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschlieR3lich in und aus Richtung Ulzburger
Stral3e flieRen mussen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entféllt, wird sich die Ge-

samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schulweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abkirzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger StralRe/
Harckesheyde nutzen konnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

;§ 2.800

-1.200
+850
2.450

Sperrung mIV/-

Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

c
N
o
=
=)
)
(%]
g 6.800
2 +1.050
+1.000
5 S
+900 Kfz/24h fir
8.650 Grundlast 2020
Verlagerun
) Grinflache \%\?(Fliirf]lfche bestehende StraRe Neuvgerkeh%
/‘ Vwoéni?lgiﬂg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 8: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung tber den Schulweg wird die Harckesheyde gegenuber
Variante 1 auch unattraktiver fur die Quell- und Zielverkehre des ndrdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Mihlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg Uber Miihlenweg — Ulzburger
Stral3e — Harckesheyde — Oststral3e bzw. Schleswig-Holstein-Stral3e akzeptieren wird.
Gleiches gilt fir den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sud-Verbindung

Durch die zusétzliche Querverbindung zwischen Mihlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fir Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fir den
bisherigen Durchgangsverkehr im Mihlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. NutznieRer dieser Netzerganzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nordlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstralie zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Mihlenweg
in und aus Richtung Ulzburger StralRe entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Muhlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zusétzlichen Nord-Sid-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fir Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch sollte mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusétzlich 150 Kfz/24h betragen dirfte.

2.800
[ = 1700
Sperrung mIV/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie
o,
G
%
A
c ®
N
o
=4
=
[l
‘é’ m 6.800
2 aeresheyde +1.750
+1.200
6.800 9.750 \
A 800 _ \
m +650 Kfz/24h fur
8.100 Grundlast 2020
Verlagerun
J Griinflache \%\‘Istfllirf]ll;che bestehende Strale Neuvgerkeh?
/] Vwoéui?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StralRe Prognose 2020

Grafik 9: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 3

Fur die Harckesheyde bedeutet diese zusatzliche Netzerganzung vor allem im 6stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fir den 6stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fir den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Variante 4. ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sid-Verbindung

Wie in Variante 3 ist mit einer grol3eren Attraktivitat fir den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fir den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sid-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Muih-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihlenweg und der Nord-Sid-
Verbindung etwas hoher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Muihlenweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Siud-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genlber Variante 3. Die Belastung auf dem Muhlenweg ist gegeniber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger StralRe
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

2.800
[ == 1700

+700
1.800

Sperrung mIv/-
i Durchfahrt Buslinie
i Muhlenweg
: 0
o,
500 +1950 Q

+50 +850 CR

c
N
o
c
)
o]
[
;; ™ 6.800
2 arckeShGYde +1.750
+1.200
6.800 0750 —m——
+650 T
[}| +700 Kfz/24h fir
% 8.150 Grundlast 2020
oo geplante Verlagerung
J Griinflache Wohnfliche bestehende Strale Neuverkehr
/l Vwogni?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewahlten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind fiir den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
satzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der dstliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegentber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Strae/ Muhlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nordlich der Einmindung befindet sich eine Ful3ganger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger StraRe ermdglicht. Bei Staubildung
im Muhlenweg I0st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein Abfliel3en
der im Muhlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitat ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Stral3e zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fir den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E* oder ,F“ (Anlage 1). Bei den zukiinftigen Verkehrsstarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmin-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatséchliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spurbare" Wartezeiten fr die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig wéare dann auch zu prifen, inwieweit fur die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufstellméglichkeit fur Linksabbieger ausreichend Flachen verfligbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukiinftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, ware dies aber eine
Prufung, die unabhéngig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dartiber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Strafl3e auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstral3e umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bertcksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignalanlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Straf3e realisiert werden wird. Sollte bis zum Prognosezeitraum auf3erdem
die Fortflihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstralde umgesetzt werden, sind Entlastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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4.3

4.4

4.5

Mihlenweg

Fur den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kdnnte demgegentiber z.B. von Anwohnern durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitéat sprechen kénnte. Z.B. ist die Veranderung der Verkehrsbelas-
tung fur eine spurbare, d.h. horbare LA&rmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zuséatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschétzte Verdopplung der Verkehrsstarke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstarke auch fur ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fir
die Wohnqualitat keine Beeintréachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahrnehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstral3e mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsféhig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Gber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmindun-
gen ohne zusatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsféhig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Mihlenweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
satzlichen MalRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur flr den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitat etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C* bzw. ,B“, Anlage 3.1).
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5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach ErschlieBungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StraBen. Am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitat abzu-
wickeln. Fur den Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg fallt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fiir die Bestandssituation, gegentiber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der Ful3ganger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsachliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriifung erforderlicher MaRnahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhangig vom Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schliellich die zusatzlichen Neuverkehre fiir die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort gentigen einfache vorfahrtgeregelte Einmiindungen.

Ein wesentliches Element der Verkehrserschliel3ung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Mihlenwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese MalRnahme fiihrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Muihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsféahig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Miihlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegeniiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine spurbare Verkehrsentlastung im Muhlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhdhte Belastung der Verbindungsstral3e durch das Neubaugebiet
in der GroRRenordnung der aktuellen Belastung des Muhlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstarken Muhlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost
Analyse 2008/11 2.700 6.500 500
Status Quo 2020 2.800 6.800 6.800 500
Variante 1 2.300 8.750 9.200 1.000
Variante 2 2.450 8.650 8.850 650
Variante 3 1.750 8.100 9.750 650
Variante 4 1.800 8.150 9.750 550
VEP Analyse 2004 2.500 8.500 ™ 6.000
VEP 2020 (P9) 5.000 " 13.000 ™ 9.500

Tabelle 3:  Verkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten

7 keine Sperrung des Muhlenweg

™) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Abschlie3end ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fur den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermalien in Variante 4, wobei hier aul3erdem eine
zusatzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftlichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren konnte.
Alternativ kdme grundsatzlich zwar auch in Betracht, den Mihlenweg offen zu lassen
(ggf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fur den Mihlenweg verlo-
ren gehen wrde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der Verkehrserschliel3ung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael GroRmann
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt

Bestand
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- “l\’fe'rg:ﬁz?' Grund- | (o | Kapaziats-| Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitits- | verkehrs-
864 496 Strom stérke tirke | kapazitat reserve Saff'gué'gs- l’“;mﬂu' lange linge | Wartezeit| ~stufe cremn
—_— gra reier H
S 3 38 1.4 | Pwih | Fgh | PkwE/h | PhwE | Pl Zustand | PkwE | PRwE s AF Gl
o]
N 31| 1| 413 2000 1527 0,24 1,000 0,0 A 2
[Al[A] o 352 | 1 72 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 51 1327 168 80 29 0,64 0,363 4 6 116,1 E 4
201 | 2 73 463 535 535 462 0,14 0,864 0 1 7,8 A 6
1»2 2 59 495 777 777 718 0,08 0,479 0 0 5,0 A 7
1»3 | 1 | o 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
~3 3 545 1900 | 1355 0,29 0,0 A 243
[A 6s|= 2 124 160 36 0,78 89,4 E 4+6
-
gg S 1 950 1822 872 0,52 41 A 748
> 2
65|25
=
(= {e] o wn
5 < o« ©
856 495
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- “'\’;';‘i’;ﬁg" Grund- [ o | Kapaziats:| Walrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitéts- | verkehrs-
650 897 S 91 " starke ke |kapaziat| P2 reserve Sﬂff'gué'gs' "“:Nﬂ“‘ linge linge | Wartezeit|  stufe S
—_— gra reier HES)
S 1.4 | Pwv-ih | Fzh | PkwE/h | Plwih | PlweEn Zustand | Pw-E | PowE s AF (HES)
«©
301 | 1 | e 2000 1106 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 149 134 78 1,13 0,000 14 17 ~ F 4
201 | 2 %2 846 326 326 234 0,28 0,718 1 2 15,4 B 6
1»2 | 2 39 878 497 497 458 0,08 0,583 0 0 7.9 A 7
1»3 [ 1 | e 2000 1323 0,34 1,000 0,0 A 8
3 2 3 966 1900 934 0,51 0,0 A 243
|0 = 2 180 128 141 ~ F 446
. 22 S 1 716 1717 1001 0,42 36 A 748
o<
65|85
T

o5 2]

e

n o
5 =)
695 878
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
frih

Ulzbu rger Nord Rang | Verkehrs- m",z:gk:g::?' Grund- | (. oivat | Kapazitats- — : Wal::tSCh: 95%-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Qualitits-| verkehrs-
885 455 Strom starke stirke kapazitat reserve g‘iﬂ“ggs mFrei :ru lange lange | Wartezeit| stufe strom
08 9% 1.4 Povim | Fzn | Pl | PovEn | PwEm Zustand | PlwE | PhwE s AF 6=y
L N 3>1 ] 1 | st 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
[AA] o 352 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 | e 1305 172 82 - 1,41 0,000 24 27 ~ F 4
21| 2 50 420 566 | 566 516 0,09 0,912 0 0 7,0 A 6
152 | 2 55 430 s | 838 783 0,07 0,475 0 0 4,6 A 7
153 | 1 [ o9 2000 1081 0,46 1,000 0,0 A 8
2 2 3 a73 1900 1427 0,25 . 0,0 A 243
[A] 45 =3 2 166 110 - 1,51 ~ F 446,
[F] 1(5)5 5 1 974 1855 881 0,53 4,1 A 7+8
¥ n|e5
=
~ Al
0 w oo
g2 X
940 430
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- m"frge‘”df“‘ Grund- Kapazitats-| Wahrsch. | 9506-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Quaiitits-| verkehrs-
680 895 strom | F29| starke | VEENIS' | iopaziat | KaPAAL] Crocarve st | radtat- | ~ange linge | Wartezeit| ~stufe | strom
1.4 | Pvih | Fzh | PlwEh | PlwE/h | Plw-ER - sstand | Pt | PeE s AF (HES)
3»1 | 1 | 957 2000 1043 0,48 1,000 0,0 A 2
352 | 1 % 1800 1701 0,06 1,000 0,0 A 3
23| 3 72 1595 118 67 - 1,07 0,000 1 14 ~ F 4
201 | 2 28 915 298 | 298 270 0,09 0,906 0 0 13,3 B 6
152 | 2 33 960 452 452 419 0,07 0,569 0 0 8,6 A 7
53| 1 | 715 2000 1285 0,36 1,000 0,0 A 8
2 3 1056 1900 844 0,56 - 0,0 A 243
S 2 100 86 - 1,16 ~ F 446
gg S 1 748 1737 989 0,43 3,6 A 7+8
> »|QE
A

(A]
o
&

(=]
B8 5 7
715 960
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
frih

UIZbUI’geI’ Nord Rang | Verkehrs- u?,i';gk:g:g?' Grund- | .oy | Kapazitats- | Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittiere | Qualitats-| verkehrs-
850 500 strom | 19| stérke o | kapazitit| <P reserve | Sattigungs- | rickstau- | *jange linge | Wartezeit|  stufe G
star grad freier i
S 22 14| pwih [ Fzn [ Plowm [ powim [ powErm zustand | plw-E | PwE s AF
@ N 3»1 | 1| s06 2000 1494 0,25 1,000 0,0 A 2
. 32 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
23] 3 | 1» 1320 169 87 1,52 0,000 29 32 ~ F 4
201 | 2 44 470 530 530 486 0,08 0,917 0 0 74 A 6
152 | 2 2 480 791 791 769 0,03 0,516 0 0 47 A 7
13 [ 1| o3 2000 1087 0,46 1,000 0,0 A 5
o2 3 528 1900 1372 0,28 . 0,0 A 243
= 2 176 110 B 1,60 = F 446
E S 1 935 1900 965 0,49 3,7 A 748
o=
< S
== [Al[A]
(=]
~N
480
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- ubergeordn | Grund- [\, pantat | Kapaziits: | Watrsch. | 955-Stau- | 96%-Stau-| mittlere | Qualitéts-| verkenrs-
680 870 Strom starke ke | kapazitat reserve | Sattigungs- | riickstau- lange linge | Wartezeit| stufe strom
Start grad freier (+8%)
Ty © g 14| powem [ Fzn [ pvem [ powem [ povEm zustand | plw-E | piwE s AF
3 3 3.1 1| 9% 2000 1070 0,47 1,000 0,0 A >
AR o 3»2 | 1 [ 110 1800 1690 0,06 1,000 0,0 A 3
253 | 3 83 1575 121 68 1,22 0,000 16 18 ~ F 4
2-1 | 2 28 895 306 306 278 0,09 0,908 0 0 12,9 B 6
1»2 | 2 39 945 460 | 460 421 0,08 0,560 0 0 8,5 A 7
13 1 | 710 2000 1290 0,36 1,000 0,0 A 8
oD 3 1040 1900 860 0,55 0,0 A 243
25 S 3 2 111 85 1,31 ~ F 4+6
. 75 g 1 749 1703 954 0,44 3,8 A 748
> 35 -_
1008 35
T =

.
3

0
e

8°

720 945
Ulzburger Sud

6334K01_111206_Bericht.docx

Seite 19 von 28




Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
frih

Ulzburger Nord
850

500
8%

A

o
@
Al

Signal-
gruppe | An | Ab

K1

- 89 | 60

K2

—{ 65 | 83

K3

[~ 88 | 52

FR1 == 66 83

TU=90

FR2 || 88| 28

o8
Bl ol = c Nee | N S [ Ne| N
120|% & te q Js e loe | N Re Re w
T [BIT| || Pt Symbol) S0 | g | ez | e | O | F2)| [ | ) o1 | 71| |t [V
20|25
= 1| 1 > | K1 | 60 | 850 | 2000 | 1333 |0,64] 0 | 0 | 12 90,0 11| 66| 9,19| A
2| 1 — | k2| 17| 160 | 2000 | 378 |0,42) o [ o | 4 90,0 6 | 36 (3218 B
3| 1 | k3| 53| 480 | 2000 | 1178 | 0,41] o [ 0 | 6 90,0 8 | 48 [10,01] A
@ Knotenpunktssummen: 1490 2889
(=3
- = < Gewichtete Mittelwerte: 0,54 11,92
950 480
Ulzburger Siid W=EVs T=HADS
spat
Signal- TU=90
gruppe | An | Ab
Ulszg)ourgesr_,r(\)lord k1 ke 8o | &2
S ke H 67|83
N
ot K3 | 88 | 59
FR1 <] 68 | 83
FR2 {88 | 28 3o| oy 55
NN U U NN N 2. DO S NN SOUSH DOUS SO N SO0 TUUS SN S .
o
® ‘8-2 t C Nee | N S [ Nee | N
75 c F q Js IGE GE | NH IRE IRE w
| & |2 [ FstnNr) Symboll Sari v freoma f teasmd | tram1| @ | Rl | [mi | tF2) w61 | 1721 | [l | 1s1 | @V
100[ 8 5
== 1] 1 k> | 1 | 62 | 680 | 2000 | 1378 |0,49] 0 | 0 | 8 95,0 9 | 54|83 A
2| 1 — | k2 [ 15| 100 | 2000 | 333 |0,30] o [ 0| 2 95,0 5 | 30 [3289] B
3] 1 > | k3| 60| 945 | 2000 | 1333 |0,71] 1 | 6 | 15 95,0| 13| 78 [11,00| A
@ Knotenpunktssummen: 1725 3044
0 wn wn
3" 3 Gewichtete Mittelwerte: 0,60 11,23
720 945
Ulzburger Sid TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkenrs- m\’;ﬁzg{g’" Grund- | | Kapazitats-| Wahrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualttits-| verkehrs-
860 485 Strom 9] “stirke tirke | kapazitat P reserve %tgf:ggs' mFrk:itearu- linge linge | Wartezeit| stufe strom
— H
S 1.4 P | Fyh | PowEn | PowEh | PlwEn zustand | phwE | PlwE s AF (HEs)
3 3»1 | 1 | as4 2000 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
O 302 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 1310 171 83 0 1,00 0,000 11 14 359,7 E 4
201 | 2 50 450 544 544 494 0,09 0,908 0 0 7,3 A 6
1»2 | 2 55 460 810 810 755 0,07 0,487 0 0 4,8 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
o 3 506 1900 1394 0,27 0,0 A 243
@ 451N 3 2 133 122 - 1,09 ~ F 4+6
[E] 75 S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 7+8
50 -
> o=
20|k 5
(=Tl
- N~
= =~
885 460
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs: | UOTGRONAN | Grung. | e | Kepazidts-| Watrsch. | 9506-Stau- | 98%-Stau- | mittlere | Qualitats-| verkehrs-
665 855 strom | o9 starke | VE [ kapazitat| 9P reserve Samgudngs- mgksfa"- lange linge | Wartezett | ~stufe strom
500 O9%v gra reier e
S8 99 14 pwen ] Fan | pewimn [ v | plwem zustand | pawE | PlweE s AF (FES)
© © 3»1 [ 1| o 2000 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
@ @ 32 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 50 1518 131 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 39 853 323 323 284 0,12 0,879 0 1 17 B 3
12 | 2 39 885 493 493 454 0,08 0,574 0 0 7,9 A 7
153 1| 693 2000 1307 0,35 1,000 0,0 A [
2 3 974 1900 926 0,51 0,0 A 243
B3 2 2 89 113 24 0,79 127,5 E 4+6
[E] gg 5 1 732 1720 988 0,43 3,6 A 7+8
> 2
65|18 5
=

885
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

SBI

Ulzburger Nord Verkehrs- | UDergeordn. | g g s | Kapazitits- Wahrsch. | 95%-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
860 490 strom | ""| “starke | Verkehrs | oot | KaPOZE| ocome” | Sattigungs | ricistau- |~ king Bnge | Wartezeit | ~stufe | - srom
Sae grad freier (HES)
= S o 14| Plweh | Foh | Plwsh | PlwE/h | PwE zustand | pow-E | PlwE s AF
- w
o 3 3>1 | 1| 484 2000 | 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
N N 352 | 1 ) 1800 | 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 | 88 1310 171 83 - 1,06 0,000 13 16 ~ F 4
251 | 2 55 450 544 | 544 489 0,10 0,899 0 1 74 A 6
12| 2| 55 460 810 | 810 755 0,07 0,487 0 0 48 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 | 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
{2
P 3 506 1900 | 134 0,27 0,0 A 2+3
o3 2 143 123 - 1,16 ~ F 446
S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 748
oc
~:3
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- | WOSIGROMAN. | g | st | Kapezitdts-| Walrsch. | 9504-Stau- | 59%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
855 strom | 9| starke | VSRR | kapaaitat| *P reserve | Sattgungs- | riclstau- |~ linge lnge | Wartezeit| stufe | - strom
o9 gra reier 5
2 14| powem [ Fzn | plwem | e | Povem zustand | powE | Pl s ar | v
321 1| o2 2000 | 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 | 1723 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3| s0 1520 130 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 ) 855 2 | 3 283 0,12 0,879 0 1 12,7 B 6
1»2 | 2 | 39 890 490 | 4% 451 0,08 0,574 0 0 8,0 A 7
153 | 1| en 2000 | 1307 0,35 1,000 0,0 A 8
54 3 979 1900 921 0,52 0,0 A 243
= [
BIP =2 2 ) 113 2 0,79 127,5 3 4+6
gg S 1 732 1718 986 0,43 3,6 A 7+8
.-
70| '_5,
]

[=3"7]
B8y &8~
675 890

Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.1 Bestand 2007

. TU=90
Signal
10 20 30 40 50 60 70 80
Bestand gruppe | An | Ab | TF ﬁ”..\‘..u..‘.l.u.luu\mmu.lu.m.ul.u.l...m.H|....|‘...\.ml.y..ly...\.m
Kt ~f={ 35 | 72 | 36 |f A T e—

36 72

friih k2 4] 0 | 20 | 20 [P

K3 =1=| 35 | 83 | 47 If

£

83

K4 == 0 |21 20

Ulzburger StraBe (N) 1 2!
— | ——
895 658 F5 1 25 | 24 1 25
¥ © b O N © F6 36 | 61| 25 -
Q % ~ gggm t 36 81
Fr | 1 |20 | 2o [T
8 t 36 | 61 25 3~'—
Bo e | 1 | 36| 35 |[THEHRFARRRRRR ke
g SIS NN O NN Y NN TN " S USSR (NS NS NS SN N N s B
= o
3% 9B |z | ptrne| symool| sgr | | @ @ €[ N | Nee | ne || S | N | N | oy
.Qg 119 g [) ’ ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] | [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m]| [s]
g g
7] Q 1 -—l i3 | 47| 820 | 1952 | 1019 |0,80| 2 | 12| 18 | 0 |950| 17 | 102]|23,22| B
£ 1 % 1
S5 QL 2 L || 47| 75 | 1950 | 359 [021| o | o| 2| o |9s0| 2| 12|3115 B
- 60 N © g a .
3 T P
o 1 K4 | 20 | 215 | 1946 | 432 |o,50| 0 | o | 5| 0 |950| 8 | 483060 B
= 2
L 2 g | K| 20| 78 |1916| 222 (035 0 | 0| 2| 0 [950] 4 | 243667 C
2 - Ki | 36| 34 | 1804| 121 |0,28) 0 [ 0 | 1 | 0 |950| 2 | 12]3992| C
~~ 3
1 b> | k1| 36| 442 | 1952 | 781 |0,57| o | 0o | 9 | 0 |[950| 11| 66 [20,94| B
o © © gNO
© 0 M~ ® ©
PR R 2 = K2 | 28 | 180 [ 2000| 337 (0,53 0 | O | 4 | 0 |950| 6 | 36 |34,19| B
696 476 a
Ulzburger StraRe (S) 1 3~ | x| 28| 192 | 1974 | 614 |031] 0| 0 | 4| 0 950 6 | 36|2366| B
Knotenpunktssummen: 2036 3885
Gewichtete Mittelwerte: 0,60 25,60
TU=90s T=3600s
] Signak- TU=90
1 21 4 7
Spat gruppe | An | Ab | TF ?H.. e B A B BB B B
L A L —
K1 40 | 78 | a7 | o 78
k2 <4 o | 34| 33 P-Z
K3 <t 40 | 83 | 42 |I L
L,
Ulzburger StraRte (N) e — = -
819 1025 Ké = o 21208 21
— o 5 F5 ] 1 | 16 | 15 |
F6 t 41 61 20 4*
7] 1 | 16 | 15 |
——
F8 41| 6120 2 -
? PR AR AR R
2 Bo e | 1 |25 24| Dunker
Lt e e e peees breeeeee e e preee e e e
)
3°° 126‘,’3
N 163| ©
Ke) [ tr q Qs G Nee | Nee | nu S | Nee | Nre w
s [ 741 | BTt SRl S8 gy | et e | gram| @ | (P | fm | 1| | o || O | g1 (O
7] ]
< 9| x 1 -l G| 42| 720 | 1972 | 920 |0,78| 1 | 6 | 16 | 0 |950| 17 | 102|2562| B
] 109K © 1
S
° 65“'% 2 L || 42| 9 |2000] 191 [0,52] o | 0| 2| 0 ss0| 3| 183873
]
E 1 < | ka| 20| 289 | 2000 444 [065| 0 | 0| 7| o |os0| 10| 60 [3101] B
2
2 g | K| 20| 74 | 2000 276 0.27) 0 | 0| 2| 0[950] 3|18 |3472| B
2 - Kt | 37| e6 | 1918 | 121 |o55) o [ o | 2 | o |950| 3 | 18|4091| C
BN 806 1 b> | k1| 37| 704 | 2000 | 822 |0,86| 2 | 12| 17| 0 [950]| 19 | 114|33,66| B
628 770 2 — K2 | 33| 260 | 1968 | 412 [0,63| 0 | 0 | 6 | O [950| 8 | 48 |32,41| B
4
Ulzburger StraBe (S) 1 = | k2| 33| 142 | 1966 | 721 |0,20{ 0 | 0 | 2| 0 |950 5 | 30|1946| A
Knotenpunktssummen: 2354 3907
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,44
TU=90s T=3600s

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 23 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SB

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.2 Variante 1

. Signal-
Var|ante 1 gruppe | An TF ﬁ)....|....1|0....|....2|0....|...?|0....l...:'lqu.l....510....l....610....|....7|0....|...F|0....|....
N L 35 a4 || M—
frih N 28 [
“1 29
3+ 35 a7 | e
| [ ——
Ulzburger StraBe (N) e 20 | 21
. ——— )
1055 690 ! 24 [ %
S  ——
I 36 25 36 81
— 1
1 22 |f* >
———
HE 25 T >
MR R R D unker
of 1 35
§: i e i I N N N I
)
38 3 | Fstrne| symoot| sor| B[ 0 | as [ b Nee e | LS e f N | W | g
ﬁ 0 g ’ ’ [s] [ [Fz/n]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] [ [m] | [Fz] [%] | (Fz] | [m]| [s]
o ]
2, g 1 i3 | 47 | 930 | 2000 | 1044 [0,89| 2 | 12| 23| 0 [950] 20 | 120[27,20| B
Y
29 5 2 s | k3| 47| 125 | 2000 | 398 [031] o | o [ 3| o [9s0] 4 | 24 |30,80| B
°
K} I 1 | o] k| 20] 320 [ 2000 a4e Jo,72] 1| 6| 8| 0[os0] 2] 72]307] c
S
w 2 g | x| 20 120 ) 2000 177 [o68] 0| 0| 3| o]os0] 6| 36479 c
2 | - ki | 34| 50 |2000| 120 [o42] o | o | 1| o [o50] 2 | 12|4078] C
1 to | k1| 34 | 440 | 2000 | 756 (0,58 o | o [ 9 | o [9s0] 11| 66 [22,3¢| B
a0 1% 2 | k2 | 28| 220 | 2000 | 300 [0,73] 1| 6 | 5| o |950] 9 | 54 [50,01 D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ > || 28] 265 [2000| 622 |o43] o | o[ 5| 0[os0] 8] as]2ue] B
Knotenpunktssummen: 2470 3861
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 31,17
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
Spat gruppe | An T ﬁ....|....1|0....|....21....|....310....|....|0....l....510....|....6|0....|....7|0....|...F|0....|....
A I
b= 40 a7 | a 7
—4- 0 33 IM
<} 40 a2 ]i < = |
Ulzburger Strake (N) -+  —
890 1185 0 20 I 2
555 5 55 — 1 15 [
8 82
[ 20 e e B
| —
-l 1 15 |t >
| I
I 41 20 a gl
3 of 1 24 |[EFEFERRRRRRERRR ounker
= TR
59 260 3
>
o 205{ ] ' te q qs C Nee | Ne [ nW S | Nee | Nee | w
g | 80 2 f. | FotrNe| Symboll Sot| iy | ez | rzma | tFaml| 9 [ a1 | im1 | 21| © | o | P | tma | 1 | @Y
@
a
.gg 140 QE 1 | - k3| 42| 750 | 2000 | 933 0,80 2 | 12| 17| o [950] 17 | 102| 26,65| B
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.5 Variante 4

. Signak 10 20 30 40 50 60 70 o
Var|ante4 gruppe | An | AR | TR [yt b b oo b b oo b b Dooccboco o b b b Lo
A | fe—
fr[jh K1 == 35 | 75 | 39 56 3
. L —
K2 —f= 0 | 20| 28 | ~
s <Ll 35 | 83 | a7 e
d | | ——
ke <t o [ 10| 18 & B
e I
Ulzburger Stggge (N) F5 1| 25| 24 | A
_680 o t 36 | 61 25 e ——
7w 1 | 23 | 2z |
]
EIEIEIES T o
Bo o | 1 | 36 | o5 |EEPRERLRFHRFARRAR e
. CBSNNEFS N NP  G S NS  S S  S h
2
[
= o [355 Cl120| . © zuf. | Fstr.Nr | symbol| sgr | | 9 | % | C ez || Moz || S || M| Mz )| @ | gy
38 Cl120], 4 uf. | Fstr-Ne | Symbol) Sar | rey | ez | (ramy| Fzm1| @ [P | mi| 1| T | o1 | P | (1| 1) | @
280175 [c]175|2 3
@ | 50 oo ¥ £
<) [} 1 K3 | 47 | 925 | 2000 | 1044 | 0,89 2 | 12| 23| 0 [950/ 20 | 120 26,97 B
@ o210 o 1
[7+] 95
ﬁg 215 215, ‘°_§ 2 Le | k3| 47| 95 | 2000 317 {030 0| o | 2| o [950| 3| 183345 B
5 100| ¥ ® 1
2 T 1 K4 | 18 | 295 | 2000 | 400 |0,74| 1| 6 [ 7 | 0 |950| 12| 72 [43,97| ¢
— 2
o 2 o | x| 18| 110 | 2000| 176 [0,63] 0 | 0 | 3| 0 |950] 5| 30|3961] C
2 | - Kl | 39| 50 |2000] 120 {042| 0| o | 1| o [950 2| 12[4078| ¢
3
A 1 [» | ki | 30 | 450 | 2000 | 867 |0,52] 0 | o | 8 | 0 |950] 11| 66| 18,65 A
o O o [N =]
S5 - 5382 2 | - k2 | 28 | 210 | 2000 | 343 {061 0 | o | 5| 0 |950 7 | 42 [34,51] B
—_— 4
720 500 1 —~ | @ | 28| 255 | 2000 | 622 |041| O | 0| 5| 0 |950| 8 | 48|2448] B
Ulzburger Strale (S)
Knotenpunktssunmen: 2390 3889
Gewichtete Mittelwerte: 0,68 29,03
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
spat anppe | An | Ab [ TF £ 00 20 e R B
K1 ~f=| 40 | 78 | 37 o 3
. ———
k2 4+ 0 |34 |33 | e
K3 .{-. 40 | 83 | 42 - e |
Ulzburger Strale (N) ka <t 0 | 21| 20 P - -
860 1135 ! 21
S oo T © o F5 ~—| 1 | 14 | 13 [
22 8 e ——
@ F6 I 41 | 82 | 21 ’ =
B o] 1 | 4| 10 |
-
F8 t 41 |62 | 21 41 62
2 B9 o | 1 | 25| o4 |[TAEFEFEFFLRFHR R Duver
; ° S U NS NS RS S NN SIS NS NS SN SN NS OIS N SIS SN SN S
1
E @2?32% 2ut. | Fstre | symbol| sgr | ¥ | @ | s foc | o] Nee| Neef mw [ S e | Ne | w |y
g 105 eﬁ . ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]] [Fz/h] [Fz]| [m] | [Fz] [%] | [Fz]| [m]| [s]
7} o
.5 130032: 1 - I3 | 42| 730 | 2000 933 (0,78 1| 6 | 16 | 0 [950| 17 | 102|2551| B
L 165/ & 1
5 105| < ® 2 Le | k3| 42| 130 | 2000 | 191 |0,68] 0 | 0| 3 | 0 |950] 5| 30 |4757| ¢
b=} 5%
@
E 1 | <[ ke |20 370 [2000]| 444 |0,83] 2| 12| 9| 1 |950] 15| 90 [s1,87| D
2
2 g | K| 20| 105 2000 235 [045| 0 | 0| 2| 0 |950] 4| 24|39 C
2 | - Kt | 37| 80 |2000| 121 {066 0 | o | 2 | o [950| 3 | 18 [4623| C
3
$§§ 8 1 te | ki | 37 | 730 | 2000 | 822 |0,89| 2 | 12| 18| 1 |950| 19| 114]3550| C
625 810 2 | - K2 | 33| 350 | 2000 | 409 [0,86| 3 | 18| 9 | 1 |950] 13| 78|57,27| D
4
Ulzburger StraRe (S) 1 | <= | x| 33| 205 2000 733 028 0| 0| 4| 0950 63|08
Knotenpunktssummen: 2700 3888
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,65
TU=90s T=3600s

6334K01_111206_Bericht.docx

Seite 27 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den S B I
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

1 AUFGABENSTELLUNG UND VORBEMERKUNGEN

Mit dem Rahmenplan "Muhlenweg — Harckesheyde" soll im Sinne des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2020 der Stadt Norderstedt die Umwandlung bislang landwirtschaft-
lich genutzter bzw. brach liegender Flachen zu Wohnbauflachen vorbereitet werden.
Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Harksheide. Es wird durch die StraRen Muh-
lenweg im Norden und Harckesheyde im Siden begrenzt. Westlich schlief3t sich das
Wohngebiet am Schulweg an. Im Osten stellt ein Griinzug die nattrliche Abgrenzung
zum Industriegebiet an der OststralRe her (Grafik 1).

‘ 1

SWANS ‘
L Kartengrundlage OpenStreetMap

g\7/‘\ /// " i

Grafik 1: Ubersichtskarte / Lage des Untersuchungsgebietes

In diesem Verkehrsgutachten sollen die verkehrlichen Auswirkungen des Neubauge-
biets abgeschéatzt werden. Eine Bewertung erfolgt fur die angrenzenden Stral3en sowie
vor allem auch die beiden Knotenpunkte Ulzburger StraRe/ Muhlenweg und Ulzburger
Stral3e/ Harckesheyde.
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

2 BEBAUUNGS- UND ERSCHLIESSUNGSKONZEPT

Das seitens der Stadtplanung entwickelte Konzept sieht eine aufgelockerte Bebauung
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie im sidlichen Bereich auch Mehrfamili-
enh&user vor. Es werden funf durch Grinzige getrennte Teilflachen gebildet (Grafik 2).
Diese Flachenzuschnitte und die zugrunde gelegten Nutzungsdichten erméglichen in
der Summe 576 Wohneinheiten (WE) die sich auf 8 Teilgebiete verteilen (Tabelle 1).

Sperrung mIV/
Durchfahrt Linienbus

agens 1ebingzin

Harckeshe)’de
Variante 2: Ohne Verbindung zum Schulweg
Variante 3: Mit Querspange \
Variante 4: Mit Querspange,

ohne Verbindung zum Schulweg

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . . E
/l Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe @ zahlquerschnitt

bestehende StraBe Wohngebiet =~ ————— Buslinie

Grafik 2: Nutzungs- und ErschlieBungskonzept

Gebiet Nr. 1 la 2 3 4 5 6 7 Summe
WE 84 62 66 54 28 68 96 118 576

Tabelle 1:  Verteilung der Wohneinheiten (WE) im Plangebiet

Die ErschlieBung der Teilgebiete erfolgt durch Stich-, Ring- und Biligelstral3en mit An-
bindungen an Mihlenweg, Schulweg und Harckesheyde. Der Mihlenweg soll zwecks
zusatzlicher Verkehrsberuhigung im Bereich der vorhandenen Wendeschleife fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Nur die aktuell dort endende Buslinie soll verlan-
gert und durch das Neubaugebiet gefuihrt werden, wo die Durchfahrt fir den motorisier-
ten Individualverkehr (mlV) ebenfalls unterbunden wird (= Variante 1 der Verkehrser-
schlieBung). Zusatzlich zu untersuchen sind: Variante 2 ohne Verbindung zum Schul-
weg, so dass die Teilgebiete 1 und l1a ausschlie3lich an den Miihlenweg angebunden
sind, Variante 3 mit der Nord-Siid-Verbindung zwischen den Teilgebieten 3 und 5 nicht
nur fur den OPNV, sondern auch fir den mIV und Variante 4 mit der Nord-Sid-
Verbindung fir den milV, jedoch ohne Verbindung zum Schulweg (Grafik 2).

6334K01_111206_Bericht.docx Seite 4 von 28



Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

3 VERKEHRSANALYSE UND PROGNOSE

3.1 Verkehrsanalyse

Als Grundlage fur die Untersuchung liegen Ergebnisse von Verkehrszéhlungen aus
Januar 2008 fur den Mihlenweg, April 2008 fir den Schulweg und Marz 2009 fiur die
Harckesheyde vor. Aul3erdem wurden Zahlungen am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/
Muhlenweg im November 2008 und am Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde
im Juli 2007 durchgefuhrt.

Zur Erganzung dieser Verkehrsdaten wie auch zur Uberpriifung ihrer Aktualitat wurden
im Zeitraum vom 2.11.2011 bis 9.11.2011 an je einem Querschnitt im Muhlenweg und
Schulweg automatische Zahlungen mit Seitenradarmessgeraten durchgefiihrt. Die bei-
den Zahistellen sind in Grafik 2 gekennzeichnet. Die Ergebnisse fir die beiden verkehr-
lich relevanten Werktage Donnerstag, 03.11.2011 und Dienstag, 08.11.2011 sind in
Form von Tagesganglinien in Grafik 3 fir den Muhlenweg und Grafik 4 fiir den Schul-
weg dargestellt.

Y
|
A B A . A A

08.11.2011

—— Mihlenweg Ri Ulzburger StraRe
—— Mihlenweg Ri Oststrale

LN

Grafik 3: Tagesganglinien der Verkehrsstarken im Mihlenweg

Kfzih 03.11.2011
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08.11.2011

Schulweg Ri Ulzburger StraRe
—— Schulweg Ri Harckeshyde
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Grafik 4: Tagesganglinien der Verkehrsstéarken im Schulweg
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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3.2

Im Muihlenweg betragt die Verkehrsstarke in der Summe beider Richtungen rund
2.700 Kfz/24h. Dies ist gegenuber der friiheren Erhebung eine nur geringfugige Zu-
nahme um rund 100 Kfz/24h. Diese Verkehrsbelastung ergibt sich zundchst aus dem
Quell- und Zielverkehr der Anlieger des Mihlenweg und des ndrdlich anschlielRenden
Wohngebietes. In Anbetracht der lockeren Bebauung in diesem Wohngebiet sowie un-
ter Bericksichtigung der zusatzlichen nérdlichen Anbindung Uber den Harkshdrner
Weg an die Ulzburger Stral3e wird der Quell- und Zielverkehr, der den hier betrachteten
Querschnitt im Mihlenweg passiert, auf rund 1.600 Kfz/24h geschatzt. Der Durch-
gangsverkehr zwischen Ulzburger Stral’e und Oststral3e diirfte dann nicht viel mehr als
1.000 Kfz/24h betragen. In der morgendlichen Spitzenstunde zwischen 7:30 und 8:30
Uhr sind rund 300 Kfz/h im Querschnitt (entspricht 11% der Tagesverkehrsstérke) zu
verzeichnen. Nachmittags zwischen 16:30 und 17:30 Uhr ist die Spitzenbelastung et-
was geringer mit rund 250 Kfz/h (9 % der Tagesverkehrsstarke). Besonders aufféllig,
wie auch plausibel sind die deutlichen, zeitlich unterschiedlichen Lastrichtungen: mor-
gens in Richtung OststraRe (zum Gewerbe- und Industriegebiet sowie sicherlich auch
zur Schleswig-Holstein-Strafl3e), nachmittags in entgegengesetzter Richtung (Grafik 3).

Im Schulweg wurden bis zu rund 500 Kfz/24h erfasst, etwa 200 Kfz/24h mehr als bei
der friheren Z&hlung, was zwar relativ, nicht jedoch absolut viel ist. Da es sich um ein
reines Wohngebiet ohne ansassige Gewerbebetriebe handelt, kann von einem uber-
wiegenden Anteil Anliegerverkehr ausgegangen werden, nicht zuletzt, da der Schulweg
aus Richtung Ulzburger StralRe als unechte Einbahnstral3e ausgewiesen ist, so dass
von dort kein Durchgangsverkehr auftreten sollte. Gleichwohl ist Schleichverkehr zu-
mindest in Richtung Ulzburger StralRe nicht auszuschlieRen. Die Spitzenstunden sind
typisch fur ein Wohngebiet zu Zeiten des Berufsverkehrs deutlich ausgeprégt. Morgens
zwischen 7:15 und 8:15 Uhr wurden 50 bis 60 Kfz/h im Quellverkehr erfasst. Nachmit-
tags sind die richtungsbezogenen Spitzen nicht so deutlich ausgepragt: Ziel- und
Quellverkehr sind néherungsweise gleich grol3 und erreichen in der Summe im Quer-
schnitt z.B. am 03.11.2011 zwischen 16:45 und 17:45 Uhr rund 60 Kfz/h (Grafik 4).

Verkehrserzeugung

Fur die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens in Folge der geplanten
Bebauung und Wohnnutzung werden "Norderstedt-spezifische" KenngréZen im Ab-
gleich mit allgemein anerkannten Richt- und Erfahrungswerten zur Verkehrserzeugung
durch Vorhaben der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Im Einzelnen sind dies:

[ 2,2 Personen je Wohneinheit (WE)

[ 3,9 Wege je Person und Tag

[ 85 % wohnungsbezogene Wege

[ 65 % Anteil der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr an allen Wegen
[ 1,2 Personen je Pkw (Besetzungsgrad)

[ 5 % pauschaler Zuschlag fur Besucherverkehr

[ 1 % pauschaler Zuschlag fir Wirtschafts- und Lieferverkehr
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
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Mit diesen Kenngrof3en und dem zugrunde gelegten Nutzungskonzept mit den geplan-
ten Wohneinheiten (Tabelle 1 und Grafik 2) lasst sich das Verkehrsaufkommen fir die
einzelnen Teilgebiete ermitteln (Tabelle 2 und Grafik 5). Insgesamt sind danach etwa
2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des Quell- und Zielverkehrs zu erwarten.

Gebiet Anzahl Anlieger- Besucher- Wirtschafts- Gesamt-
Nr. WE verkehr verkehr verkehr verkehr
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]
1 84 330 20 10 360
la 62 250 15 5 270
2 66 260 15 5 280
3 54 215 10 5 230
4 28 105 10 5 120
5 68 275 15 10 300
6 96 385 25 10 420
7 118 480 30 10 520
Summen 576 2.300 140 60 2.500

Tabelle 2:  Verkehrserzeugung des Plangebietes

Sperrung mlv/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

agens 18bingzin

geplante
Wohnflache bestehende StraRe Kfz/24h
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante StraRe

Griinflache

s

Grafik 5: Verkehrserzeugung der einzelnen Wohngebiete
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3.3 Verkehrsverteilung

Fur die Verkehrsumlegung des prognostizierten Neuverkehrs auf das Strafl3ennetz wird
eine grundsétzliche raumliche Verteilung des Quell- und Zielverkehrs angenommen,
die sich an bekannten tbergeordneten Verkehrsbeziehungen orientiert (Grafik 6). Fur
die zeitliche Verteilung werden die am Schulweg ermittelten Spitzenstundenanteile zu-
grunde gelegt (morgens ca. 20 % Quellverkehr, nachmittags ca. 10 % Zielverkehr).

Sperrung mIV/-
Durchfahrt Buslinie

agells 1ebinazin

\

. geplante
_ Granflache Wohnflache

vorhandene . o .
/l Wohnfliche Kinderbetreuung geplante StraRe raumliche Verteilung

bestehende StraBe

Grafik 6: Richtungsverteilung des Neuverkehrs

Fur die im Weiteren zu analysierenden vier Varianten der VerkehrserschlielBung veran-
dern sich auf Grundlage dieser Verteilung die Kantenbelastungen in unterschiedlicher
Form. Fir alle Varianten gilt, dass der Miuhlenweg westlich der vorhandenen Kehre fir
Durchgangsverkehr (ausgenommen Linienbusverkehr) gesperrt wird. Durch diese
Sperrung wird es zu Verlagerungen auf die umliegenden Stral3en kommen, die hier nur
abgeschatzt werden kénnen. Alternative Fahrbeziehungen bestehen weitrdumig tber
die Schleswig-Holstein-StraRe im Norden oder tUber Harckesheyde und ggf. Falken-
bergstralie oder auch Uber die Ulzburger Stral3e in Richtung Stden.

Als Prognosehorizont wird das Jahr 2020 zugrunde gelegt. Aufgrund der in jlngerer
Vergangenheit zu beobachtenden hiéchstens noch moderaten Verkehrszunahmen wird
eine Steigerung der aktuellen Verkehrsstarken um 4 % angenommen. Fir den Knoten-
punkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde wird eine fur das Jahr 2015 (mit Verlangerung
der Oadby-an-Wigston-Stral3e) vorliegende Prognose (SBI, Verkehrsgutachten fir den
Neubau eines REWE-Marktes, 2007) um 2,5% erhoht. Die Fortfihrung der verlanger-
ten Oadby-and-Wigston-StralRe nach Norden mit Anschluss der Lawaetzstral3e ist in
der hier zugrunde gelegten Prognose der Grundbelastungen nicht beriicksichtigt.
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Variante 1: mit Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Sid-Verbindung

Die neue Verbindung zwischen Muhlenweg und Harckesheyde Uber den Schulweg
werden nur sehr geringe Anteile des bisherigen Durchgangsverkehrs im Muihlenweg
nutzen. Demgegenuber wird in jedem Fall zumindest ein gewisser Teil der nordlich
wohnenden Anlieger diese Abklrzung zur Harckesheyde in Richtung OststraRe und
Schleswig-Holstein-Strafl3e nutzen. Trotz der Verkehrsberuhigung im Schulweg wird es
deshalb zu einer Verkehrszunahme kommen (Grafik 7). Mit geschétzten rund
1.000 Kfz/24h bleibt die Gesamtbelastung jedoch vergleichsweise sehr gering.

Im westlichen Abschnitt des Muhlenwegs wird sich die Querschnittsbelastung in der
Summe um ca. 500 Kfz/24h verringern. Der entfallende Durchgangsverkehr wird dabei
teilweise kompensiert durch verlagerte Quell-Zielverkehre des ndérdlich gelegenen
Wohngebietes, die jetzt nicht mehr Uber den Mihlenweg Richtung OststralRe fahren

kénnen. Der Neuverkehr des Plangebiets tragt zusatzlich rund 800 Kfz/24h in der
Summe beider Richtungen bei.

Sperrung mIv/-

Muh’enweg Durchfahrt Buslinie

6.800
+1.400

+1.000

6.800 9.200 \
+1.000

+950
8.750

Kfz/24h fur
Grundlast 2020
geplante

i Verlagerung
Griinflache Wohnflache bestehende StralRe Neuverkehr
vorhandene

Wohnflache Kinderbetreuung geplante Strake Prognose 2020

_—

-

Grafik 7: Tagesverkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten in Variante 1

agens J8binqzin
—

Zur prognostizierten Grundbelastung (Status Quo 2020) von 6.800 Kfz/24h auf der
Harckesheyde kommen zusétzliche Verkehre durch die Verlagerung vom Mihlenweg,
die in Richtung OststraRe und Schleswig-Holstein-StralRe nun den Umweg uber Ulz-
burger Stral3e und Harckesheyde nehmen. Im westlichen Abschnitt fallen diese etwas
geringer als im dstlichen Abschnitt aus, da ein gewisser Anteil Giber den Schulweg fah-
ren wird. Mit dem Neuverkehr des Plangebiets betragt die Gesamtbelastung auf dem
westlichen Abschnitt der Harckesheyde rund 9.200 Kfz/24h.
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Variante 2: ohne Verbindung zum Schulweg, ohne Nord-Siid-Verbindung

Wenn zwischen neuem Wohngebiet und Schulweg keine Verbindung hergestellt wird
(Grafik 8), werden die Quell- und Zielverkehre des nérdlich angrenzenden Wohngebie-
tes sowie der neuen Gebiete 1, 1a und 2 ausschlieR3lich in und aus Richtung Ulzburger
Stral3e flieRen mussen. Auch wenn der Durchgangsverkehr entféllt, wird sich die Ge-

samtbelastung hierdurch mit 2.450 Kfz/24h nur wenig geringer als im Status Quo 2020
darstellen.

Fur den Schulweg bedeutet diese Netzvariante deutlich geringere Anteile an Schleich-
verkehren. Es wird hier nur angenommen, dass ein gewisser Anteil der Verkehre den
Schulweg als Abkirzung und zur Umgehung des Knotenpunktes Ulzburger StralRe/
Harckesheyde nutzen konnte. Dieser Anteil wird jedoch sehr gering sein und in der
Summe nicht mehr als 150 Kfz/24h betragen.

;§ 2.800

-1.200
+850
2.450

Sperrung mIV/-

Muh/enweg Durchfahrt Buslinie

c
N
o
=
=)
)
(%]
g 6.800
2 +1.050
+1.000
5 S
+900 Kfz/24h fir
8.650 Grundlast 2020
Verlagerun
) Grinflache \%\?(Fliirf]lfche bestehende StraRe Neuvgerkeh%
/‘ Vwoéni?lgiﬂg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 8: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 2

Durch die fehlende Verbindung tber den Schulweg wird die Harckesheyde gegenuber
Variante 1 auch unattraktiver fur die Quell- und Zielverkehre des ndrdlichen Wohnge-
biets. Die Verlagerung ist gepragt durch den bislang auf dem Mihlenweg stattfinden-
den Durchgangsverkehr, der zu einem Anteil den Umweg Uber Miihlenweg — Ulzburger
Stral3e — Harckesheyde — Oststral3e bzw. Schleswig-Holstein-Stral3e akzeptieren wird.
Gleiches gilt fir den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes.
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Variante 3: mit Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sud-Verbindung

Durch die zusétzliche Querverbindung zwischen Mihlenweg und Harckesheyde steigt
die Attraktivitat fir Durchgangsverkehr (bezogen auf das Plangebiet) deutlich. Fir den
bisherigen Durchgangsverkehr im Mihlenweg wird dies nur in gewissem Umfang gel-
ten. NutznieRer dieser Netzerganzung wird im Wesentlichen der Quell- und Zielverkehr
des nordlich angrenzenden Wohngebietes, aber auch der Neuverkehr des Plangebie-
tes selbst sein. In der Summe beider Richtungen sind rund 2.700 Kfz/24h auf der Ver-
bindungsstralie zu erwarten (Grafik 9). Da hierdurch die Umwegfahrten im Mihlenweg
in und aus Richtung Ulzburger StralRe entfallen ist die Verkehrsbelastung des westli-
chen Muhlenwegs mit rund 1.750 Kfz/24h deutlich geringer als im Status Quo 2020.

Mit dieser zusétzlichen Nord-Sid-Verbindung ist der Schulweg trotz der vorhandenen
Verbindung zum neuen Wohngebiet fir Schleichverkehr unattraktiv. Dennoch sollte mit
einem geringen Anteil verlagerten Durchgangs- und Neuverkehrs gerechnet werden,
der jedoch in der Summe nicht mehr als zusétzlich 150 Kfz/24h betragen dirfte.

2.800
[ = 1700
Sperrung mIV/-
Muh/enweg Durchfahrt Buslinie
o,
G
%
A
c ®
N
o
=4
=
[l
‘é’ m 6.800
2 aeresheyde +1.750
+1.200
6.800 9.750 \
A 800 _ \
m +650 Kfz/24h fur
8.100 Grundlast 2020
Verlagerun
J Griinflache \%\‘Istfllirf]ll;che bestehende Strale Neuvgerkeh?
/] Vwoéui?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StralRe Prognose 2020

Grafik 9: Tagesverkehr an ausgewéahlten Querschnitten in Variante 3

Fur die Harckesheyde bedeutet diese zusatzliche Netzerganzung vor allem im 6stli-
chen Teil eine deutliche Mehrbelastung. Rund 1.750 Kfz/24h resultieren aus den Ver-
lagerungseffekten und 1.200 Kfz/24h aus dem Neuverkehr, so dass sich bei der
Grundbelastung von 6.800 Kfz/24h in der Summe 9.750 Kfz/24h fir den 6stlichen Ab-
schnitt ergeben. Fir den westlichen Abschnitt sind die Zusatzbelastungen geringer. Die
Gesamtbelastung betragt rund 8.100 Kfz/24h.
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Variante 4. ohne Verbindung zum Schulweg, mit Nord-Sid-Verbindung

Wie in Variante 3 ist mit einer grol3eren Attraktivitat fir den auf das Plangebiet bezoge-
nen Durchgangsverkehr, wie aber auch fir den Quell- und Zielverkehr der Anlieger
aufgrund der Nord-Sid-Verbindung zu rechnen. Ohne direkte Verbindung vom Muih-
lenweg zum Schulweg fallen die Belastungen auf dem Mihlenweg und der Nord-Sid-
Verbindung etwas hoher aus. Mit 1.800 Kfz/24h auf dem Muihlenweg und
2.800 Kfz/24h auf der Nord-Siud-Verbindung unterscheiden sie sich jedoch kaum ge-
genlber Variante 3. Die Belastung auf dem Muhlenweg ist gegeniber dem Status Quo
2020 noch immer um rund 1.000 Kfz/24h geringer.

Der Schulweg wird in dieser Variante nicht angebunden. Je nach Verkehrsauslastung
kann es aber zu Schleichverkehren durch den Schulweg in Richtung Ulzburger StralRe
kommen. Mit schatzungsweise max. 50 Kfz/24h sind diese aber verschwindend gering.

2.800
[ == 1700

+700
1.800

Sperrung mIv/-
i Durchfahrt Buslinie
i Muhlenweg
: 0
o,
500 +1950 Q

+50 +850 CR

c
N
o
c
)
o]
[
;; ™ 6.800
2 arckeShGYde +1.750
+1.200
6.800 0750 —m——
+650 T
[}| +700 Kfz/24h fir
% 8.150 Grundlast 2020
oo geplante Verlagerung
J Griinflache Wohnfliche bestehende Strale Neuverkehr
/l Vwogni?lgiﬁg Kinderbetreuung geplante StraBe Prognose 2020

Grafik 10:  Tagesverkehr an ausgewahlten Querschnitten in Variante 4

Die Auswirkungen auf die Harckesheyde sind nahezu identisch mit den Ergebnissen in
Variante 3. Durch die fehlende Verbindung an den Schulweg verteilen sich die Verkeh-
re im Gebiet minimal anders. Damit sind fiir den westlichen Bewertungsquerschnitt zu-
satzliche 1.305 Kfz/24 zu erwarten, was einer Gesamtbelastung von 8.150 Kfz/24h be-
deutet. Der dstliche Querschnitt wird identisch zur Variante 3 belastet: Insgesamt
9.750 Kfz/24h und ein Zuwachs gegentber dem Status Quo 2020 um 2.950 Kfz/24h.
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BEWERTUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN

4.1

4.2

Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg

Der Knotenpunkt Ulzburger Strae/ Muhlenweg wird aktuell durch Verkehrszeichen
vorfahrtgeregelt. Nordlich der Einmindung befindet sich eine Ful3ganger-LSA, die auf
Anforderung die gesicherte Querung der Ulzburger StraRe ermdglicht. Bei Staubildung
im Muhlenweg I0st eine dort in der Fahrbahn installierte Induktionsschleife ebenfalls
eine Anforderung aus, die dann die Hauptrichtung auf Rot schaltet und ein Abfliel3en
der im Muhlenweg wartenden Fahrzeuge ermdglicht.

Die Verkehrsqualitat ist aufgrund der hohen Belastung in der Ulzburger Stral3e zumin-
dest rechnerisch sehr schlecht und erreicht fir den Linkseinbieger die Qualitatsstufe
.E* oder ,F“ (Anlage 1). Bei den zukiinftigen Verkehrsstarken, wie aber auch bereits bei
der aktuellen Verkehrssituation wére rein rechnerisch eine Signalisierung der Einmin-
dung zu empfehlen bzw. sogar erforderlich, dann aber auch gut méglich (Anlage 1.4).
Die Bewertung muss jedoch durch die beschriebene Stauerfassung relativiert werden.
Die tatséchliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch errechnete, auch wenn zumindest "subjektiv spurbare" Wartezeiten fr die einbie-
genden Fahrzeuge zu beobachten sind. Hier kann ggf. eine genauere Detailanalyse
sinnvoll sein (Wartezeitenmessung und evtl. Simulation des Verkehrsablaufes). Gleich-
zeitig wéare dann auch zu prifen, inwieweit fur die im Falle einer Signalisierung zwin-
gend erforderliche Aufstellméglichkeit fur Linksabbieger ausreichend Flachen verfligbar
waren.

Aufgrund der Uberlegung, dass in allen Varianten das zukiinftige Verkehrsaufkommen
nicht oder nicht wesentlich héher als die heutigen Belastungen ist, ware dies aber eine
Prufung, die unabhéngig von dem Rahmenplan zu sehen ist. Dartiber hinaus ist zu be-
denken, dass auf der Ulzburger Strafl3e auch eine Verkehrsentlastung zu erwarten ist,
sobald die Fortfihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Stral3e nach Norden im
Anschluss mit der Lawaetzstral3e umgesetzt ist. Diese Effekte sind in der hier zugrun-
de gelegten Prognose der Grundbelastungen noch nicht bertcksichtigt. Es wére also
durchaus vertretbar, die tatsachliche Verkehrsentwicklung an dieser Einmindung erst
einmal nur zu beobachten.

Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Harckesheyde

Am Knotenpunkt Ulzburger StraRe/ Harckesheyde erfolgt die Verkehrsregelung im Be-
stand mit einer Lichtsignalanlage. Die 2-Phasen-Steuerung ist ausreichend leistungs-
fahig, um auch die Zusatzbelastungen aus dem neuen Wohngebiet und den teilweise
resultierenden Verkehrsverlagerungen abzuwickeln (Anlage 2). Dies gilt umso mehr,
wenn bzw. da der bereits in Aussicht genommene Rechtsabbiegefahrstreifen in der
Ulzburger Straf3e realisiert werden wird. Sollte bis zum Prognosezeitraum auf3erdem
die Fortflihrung der verlangerten Oadby-and-Wigston-Strale nach Norden im An-
schluss mit der Lawaetzstralde umgesetzt werden, sind Entlastungen am Knotenpunkt
Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde zu erwarten. Eine Anpassung der Signalsteuerung ist
aus heutiger Sicht nicht notwendig.
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4.3

4.4

4.5

Mihlenweg

Fur den Muhlenweg ergeben sich in allen vier Varianten geringere Verkehrsstarken als
im Status Quo 2020. Die Reduzierungen in den Varianten 1 und 2 sind dabei relativ ge-
ring und wirden subjektiv kaum wahrgenommen werden. Die deutlichere Verkehrsent-
lastung in Variante 3 und 4 kdnnte demgegentiber z.B. von Anwohnern durchaus be-
wusst wahrgenommen werden, ohne dass man aber von einer deutlichen Verbesse-
rung der Wohnqualitéat sprechen kénnte. Z.B. ist die Veranderung der Verkehrsbelas-
tung fur eine spurbare, d.h. horbare LA&rmminderung noch zu gering.

Schulweg

Die zuséatzliche Belastung im Schulweg ist in den Varianten 2, 3 und 4 sehr gering.
Aber auch die hier geschétzte Verdopplung der Verkehrsstarke in Variante 1 darf nicht
Uberbewertet werden, da die Prognoseverkehrsstarke auch fur ein reines Wohngebiet
absolut sehr gering ist. Nicht zuletzt auch durch die Verteilung des Verkehrsaufkom-
mens Uber den Tag ist die Verkehrszunahme subjektiv kaum wahrzunehmen und fir
die Wohnqualitat keine Beeintréachtigung zu erwarten.

Harckesheyde

Fur die Harckesheyde bedeutet die Entwicklung der Wohnbauflachen eine mehr oder
weniger deutliche Verkehrszunahme um rund 20 bis gut 40 %. Diese Mehrbelastungen
werden auch subjektiv wahrnehmbar sein. Die Gesamtbelastung bleibt aber unter
10.000 Kfz/24h, was fur diese Hauptverkehrsstral3e mit Verbindungsfunktion in Ost-
West-Richtung durchaus vertraglich und allemal leistungsféhig ist. Dies gilt insbeson-
dere auch fur die drei neuen Knotenpunkte, Gber die das neue Wohngebiet erschlos-
sen wird. Diese sind in allen betrachteten Varianten als vorfahrtgeregelte Einmindun-
gen ohne zusatzliche Abbiegefahrstreifen ausreichend leistungsféhig.

Selbst in Variante 4, in der durch die Verbindung zum Mihlenweg mit einem gewissen
Anteil verlagerten Durchgangsverkehr und vor allem dem Quell- und Zielverkehr aus
dem gesamten neuen Wohngebiet sowie dem nérdlich angrenzenden Wohngebiet die
maximale Verkehrsbelastung an dem mittleren Knotenpunkt auftritt, sind dort keine zu-
satzlichen MalRnahmen erforderlich. Aufgrund der relativ geringen Verkehrsstarken auf
der Harckesheyde ist an der Einmindung auch in diesem Fall eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat zu erwarten. Nur flr den Linkseinbieger aus dem Gebiet in Richtung Os-
ten ist die Verkehrsqualitat etwas schlechter, aber immer noch mindestens befriedi-
gend (Qualitatsstufe ,C* bzw. ,B“, Anlage 3.1).
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5 FAZIT

Das geplante neue Wohngebiet wird rund 2.500 Kfz-Fahrten/24h in der Summe des
Quell- und Zielverkehrs erzeugen. Dieses zuséatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich
je nach ErschlieBungsvariante in unterschiedlichem Umfang auf die angrenzenden
StraBen. Am Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Harckesheyde ist es mit der aktuellen
Verkehrsregelung und LSA-Steuerung noch mit ausreichender Verkehrsqualitat abzu-
wickeln. Fur den Knotenpunkt Ulzburger Stral3e/ Mihlenweg fallt die Bewertung deut-
lich schlechter aus. Dies gilt jedoch auch schon fiir die Bestandssituation, gegentiber
der in den vier ErschlieBungsvarianten sogar Verkehrsabnahmen zu verzeichnen sind.
Die rechnerische Uberlastung ist aufgrund der tatséchlichen Verkehrsabwicklung (An-
forderung an der Ful3ganger-LSA durch Stauerfassung im Mihlenweg) zu relativieren.
Die tatsachliche Verkehrsqualitat ist in der Praxis in jedem Fall besser als die theore-
tisch ermittelte. Eine Uberpriifung erforderlicher MaRnahmen ist ggf. sinnvoll, in jedem
Fall aber unabhangig vom Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" zu sehen. Unkri-
tisch sind schliellich die zusatzlichen Neuverkehre fiir die neuen Knotenpunkte an der
Harckesheyde. Dort gentigen einfache vorfahrtgeregelte Einmiindungen.

Ein wesentliches Element der Verkehrserschliel3ung ist in allen vier Varianten die Sper-
rung des Mihlenwegs westlich der vorhandenen Kehre fiir den allgemeinen Durch-
gangsverkehr. Diese MalRnahme fiihrt zu Verkehrsverlagerungen, die je nach Variante
Umwegfahrten bedeuten. Dabei ist der auf den gesamten Muihlenweg bezogene
Durchgangsverkehr unproblematisch verlagerungsféahig. Betroffen sind vor allem aber
auch die Quell- und Zielverkehre des bestehenden Wohngebietes und des neuen
Wohngebietes. Die Verkehrsbelastungen im Miihlenweg reduzieren sich in den Varian-
ten 1 und 2 daher auch nur unwesentlich gegeniiber dem Status Quo. In den Varianten
3 und 4 ist zwar eine spurbare Verkehrsentlastung im Muhlenweg zu erwarten (Tabelle
3), was jedoch eine erhdhte Belastung der Verbindungsstral3e durch das Neubaugebiet
in der GroRRenordnung der aktuellen Belastung des Muhlenwegs zur Folge hat.

Verkehrsstarken Muhlenweg Harckesheyde Harckesheyde Schulweg
in Kfz/24h West Ost
Analyse 2008/11 2.700 6.500 500
Status Quo 2020 2.800 6.800 6.800 500
Variante 1 2.300 8.750 9.200 1.000
Variante 2 2.450 8.650 8.850 650
Variante 3 1.750 8.100 9.750 650
Variante 4 1.800 8.150 9.750 550
VEP Analyse 2004 2.500 8.500 ™ 6.000
VEP 2020 (P9) 5.000 " 13.000 ™ 9.500

Tabelle 3:  Verkehrsstarken an ausgewahlten Querschnitten

7 keine Sperrung des Muhlenweg

™) hoher Prognosewert ausgehend von hohem Analysewert (ggf. modellbedingt)
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Abschlie3end ist aus gutachterlicher Sicht wie folgt zusammenzufassen:

In Variante 1 entsteht relativ starker Schleichverkehr im Schulweg. In Variante 2 ent-
stehen Umwegfahrten fur den Quell-und Zielverkehr der Wohngebiete. In Variante 3 ist
demgegeniiber eine optimale Erreichbarkeit des neuen und des bestehenden Wohn-
gebietes gegeben. Dies gilt gleichermalien in Variante 4, wobei hier aul3erdem eine
zusatzliche Belastung im Schulweg nahezu vermieden wird.

Die Belastung des neuen Wohngebietes durch den nachbarschaftlichen Quell- und
Zielverkehr in Variante 3 und 4 erscheint aus gutachterlicher Sicht durchaus vertretbar,
zumal die stadtebauliche Planung auf diese Situation problemlos reagieren konnte.
Alternativ kdme grundsatzlich zwar auch in Betracht, den Mihlenweg offen zu lassen
(ggf. mit zusatzlichen Elementen der Verkehrsberuhigung) und dann die Variante 2 zu
verfolgen, wobei jedoch der Vorteil der Verkehrsberuhigung fur den Mihlenweg verlo-
ren gehen wrde.

Die eindeutige Empfehlung lautet: Bei der Weiterentwicklung des Rahmenplans sollte
die Variante 4 der Verkehrserschliel3ung zugrunde gelegt werden.

Hamburg, 7. Dezember 2011

Dr. Michael GroRmann
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Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.1 Bestand 2008, vorfahrtgeregelt

Bestand
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- “l\’fe'rg:ﬁz?' Grund- | (o | Kapaziats-| Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitits- | verkehrs-
864 496 Strom stérke tirke | kapazitat reserve Saff'gué'gs- l’“;mﬂu' lange linge | Wartezeit| ~stufe cremn
—_— gra reier H
S 3 38 1.4 | Pwih | Fgh | PkwE/h | PhwE | Pl Zustand | PkwE | PRwE s AF Gl
o]
N 31| 1| 413 2000 1527 0,24 1,000 0,0 A 2
[Al[A] o 352 | 1 72 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 51 1327 168 80 29 0,64 0,363 4 6 116,1 E 4
201 | 2 73 463 535 535 462 0,14 0,864 0 1 7,8 A 6
1»2 2 59 495 777 777 718 0,08 0,479 0 0 5,0 A 7
1»3 | 1 | o 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
~3 3 545 1900 | 1355 0,29 0,0 A 243
[A 6s|= 2 124 160 36 0,78 89,4 E 4+6
-
gg S 1 950 1822 872 0,52 41 A 748
> 2
65|25
=
(= {e] o wn
5 < o« ©
856 495
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- “'\’;';‘i’;ﬁg" Grund- [ o | Kapaziats:| Walrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitéts- | verkehrs-
650 897 S 91 " starke ke |kapaziat| P2 reserve Sﬂff'gué'gs' "“:Nﬂ“‘ linge linge | Wartezeit|  stufe S
—_— gra reier HES)
S 1.4 | Pwv-ih | Fzh | PkwE/h | Plwih | PlweEn Zustand | Pw-E | PowE s AF (HES)
«©
301 | 1 | e 2000 1106 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 149 134 78 1,13 0,000 14 17 ~ F 4
201 | 2 %2 846 326 326 234 0,28 0,718 1 2 15,4 B 6
1»2 | 2 39 878 497 497 458 0,08 0,583 0 0 7.9 A 7
1»3 [ 1 | e 2000 1323 0,34 1,000 0,0 A 8
3 2 3 966 1900 934 0,51 0,0 A 243
|0 = 2 180 128 141 ~ F 446
. 22 S 1 716 1717 1001 0,42 36 A 748
o<
65|85
T

o5 2]

e

n o
5 =)
695 878
Ulzburger Siid

6334K01_111206_Bericht.docx

Seite 17 von 28




Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.2 Variante 1, vorfahrtgeregelt

Variante 1
frih

Ulzbu rger Nord Rang | Verkehrs- m",z:gk:g::?' Grund- | (. oivat | Kapazitats- — : Wal::tSCh: 95%-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Qualitits-| verkehrs-
885 455 Strom starke stirke kapazitat reserve g‘iﬂ“ggs mFrei :ru lange lange | Wartezeit| stufe strom
08 9% 1.4 Povim | Fzn | Pl | PovEn | PwEm Zustand | PlwE | PhwE s AF 6=y
L N 3>1 ] 1 | st 2000 1549 0,23 1,000 0,0 A 2
[AA] o 352 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2>3 | 3 | e 1305 172 82 - 1,41 0,000 24 27 ~ F 4
21| 2 50 420 566 | 566 516 0,09 0,912 0 0 7,0 A 6
152 | 2 55 430 s | 838 783 0,07 0,475 0 0 4,6 A 7
153 | 1 [ o9 2000 1081 0,46 1,000 0,0 A 8
2 2 3 a73 1900 1427 0,25 . 0,0 A 243
[A] 45 =3 2 166 110 - 1,51 ~ F 446,
[F] 1(5)5 5 1 974 1855 881 0,53 4,1 A 7+8
¥ n|e5
=
~ Al
0 w oo
g2 X
940 430
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- m"frge‘”df“‘ Grund- Kapazitats-| Wahrsch. | 9506-Stau-| 99%-Stau- | mittlere | Quaiitits-| verkehrs-
680 895 strom | F29| starke | VEENIS' | iopaziat | KaPAAL] Crocarve st | radtat- | ~ange linge | Wartezeit| ~stufe | strom
1.4 | Pvih | Fzh | PlwEh | PlwE/h | Plw-ER - sstand | Pt | PeE s AF (HES)
3»1 | 1 | 957 2000 1043 0,48 1,000 0,0 A 2
352 | 1 % 1800 1701 0,06 1,000 0,0 A 3
23| 3 72 1595 118 67 - 1,07 0,000 1 14 ~ F 4
201 | 2 28 915 298 | 298 270 0,09 0,906 0 0 13,3 B 6
152 | 2 33 960 452 452 419 0,07 0,569 0 0 8,6 A 7
53| 1 | 715 2000 1285 0,36 1,000 0,0 A 8
2 3 1056 1900 844 0,56 - 0,0 A 243
S 2 100 86 - 1,16 ~ F 446
gg S 1 748 1737 989 0,43 3,6 A 7+8
> »|QE
A

(A]
o
&

(=]
B8 5 7
715 960
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.3 Variante 2, vorfahrtgeregelt

Variante 2
frih

UIZbUI’geI’ Nord Rang | Verkehrs- u?,i';gk:g:g?' Grund- | .oy | Kapazitats- | Wahrsch. | 9506-Stau- | 99%-Stau-| mittiere | Qualitats-| verkehrs-
850 500 strom | 19| stérke o | kapazitit| <P reserve | Sattigungs- | rickstau- | *jange linge | Wartezeit|  stufe G
star grad freier i
S 22 14| pwih [ Fzn [ Plowm [ powim [ powErm zustand | plw-E | PwE s AF
@ N 3»1 | 1| s06 2000 1494 0,25 1,000 0,0 A 2
. 32 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
23] 3 | 1» 1320 169 87 1,52 0,000 29 32 ~ F 4
201 | 2 44 470 530 530 486 0,08 0,917 0 0 74 A 6
152 | 2 2 480 791 791 769 0,03 0,516 0 0 47 A 7
13 [ 1| o3 2000 1087 0,46 1,000 0,0 A 5
o2 3 528 1900 1372 0,28 . 0,0 A 243
= 2 176 110 B 1,60 = F 446
E S 1 935 1900 965 0,49 3,7 A 748
o=
< S
== [Al[A]
(=]
~N
480
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang| Verkehrs- ubergeordn | Grund- [\, pantat | Kapaziits: | Watrsch. | 955-Stau- | 96%-Stau-| mittlere | Qualitéts-| verkenrs-
680 870 Strom starke ke | kapazitat reserve | Sattigungs- | riickstau- lange linge | Wartezeit| stufe strom
Start grad freier (+8%)
Ty © g 14| powem [ Fzn [ pvem [ powem [ povEm zustand | plw-E | piwE s AF
3 3 3.1 1| 9% 2000 1070 0,47 1,000 0,0 A >
AR o 3»2 | 1 [ 110 1800 1690 0,06 1,000 0,0 A 3
253 | 3 83 1575 121 68 1,22 0,000 16 18 ~ F 4
2-1 | 2 28 895 306 306 278 0,09 0,908 0 0 12,9 B 6
1»2 | 2 39 945 460 | 460 421 0,08 0,560 0 0 8,5 A 7
13 1 | 710 2000 1290 0,36 1,000 0,0 A 8
oD 3 1040 1900 860 0,55 0,0 A 243
25 S 3 2 111 85 1,31 ~ F 4+6
. 75 g 1 749 1703 954 0,44 3,8 A 748
> 35 -_
1008 35
T =

.
3

0
e

8°

720 945
Ulzburger Sud
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.4 Variante 2, LSA-geregelt

Variante 2
frih

Ulzburger Nord
850

500
8%

A

o
@
Al

Signal-
gruppe | An | Ab

K1

- 89 | 60

K2

—{ 65 | 83

K3

[~ 88 | 52

FR1 == 66 83

TU=90

FR2 || 88| 28

o8
Bl ol = c Nee | N S [ Ne| N
120|% & te q Js e loe | N Re Re w
T [BIT| || Pt Symbol) S0 | g | ez | e | O | F2)| [ | ) o1 | 71| |t [V
20|25
= 1| 1 > | K1 | 60 | 850 | 2000 | 1333 |0,64] 0 | 0 | 12 90,0 11| 66| 9,19| A
2| 1 — | k2| 17| 160 | 2000 | 378 |0,42) o [ o | 4 90,0 6 | 36 (3218 B
3| 1 | k3| 53| 480 | 2000 | 1178 | 0,41] o [ 0 | 6 90,0 8 | 48 [10,01] A
@ Knotenpunktssummen: 1490 2889
(=3
- = < Gewichtete Mittelwerte: 0,54 11,92
950 480
Ulzburger Siid W=EVs T=HADS
spat
Signal- TU=90
gruppe | An | Ab
Ulszg)ourgesr_,r(\)lord k1 ke 8o | &2
S ke H 67|83
N
ot K3 | 88 | 59
FR1 <] 68 | 83
FR2 {88 | 28 3o| oy 55
NN U U NN N 2. DO S NN SOUSH DOUS SO N SO0 TUUS SN S .
o
® ‘8-2 t C Nee | N S [ Nee | N
75 c F q Js IGE GE | NH IRE IRE w
| & |2 [ FstnNr) Symboll Sari v freoma f teasmd | tram1| @ | Rl | [mi | tF2) w61 | 1721 | [l | 1s1 | @V
100[ 8 5
== 1] 1 k> | 1 | 62 | 680 | 2000 | 1378 |0,49] 0 | 0 | 8 95,0 9 | 54|83 A
2| 1 — | k2 [ 15| 100 | 2000 | 333 |0,30] o [ 0| 2 95,0 5 | 30 [3289] B
3] 1 > | k3| 60| 945 | 2000 | 1333 |0,71] 1 | 6 | 15 95,0| 13| 78 [11,00| A
@ Knotenpunktssummen: 1725 3044
0 wn wn
3" 3 Gewichtete Mittelwerte: 0,60 11,23
720 945
Ulzburger Sid TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.5 Variante 3, vorfahrtgeregelt

Variante 3
frih

Ulzburger Nord Rang | Verkenrs- m\’;ﬁzg{g’" Grund- | | Kapazitats-| Wahrsch. | 959-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualttits-| verkehrs-
860 485 Strom 9] “stirke tirke | kapazitat P reserve %tgf:ggs' mFrk:itearu- linge linge | Wartezeit| stufe strom
— H
S 1.4 P | Fyh | PowEn | PowEh | PlwEn zustand | phwE | PlwE s AF (HEs)
3 3»1 | 1 | as4 2000 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
O 302 | 1 2 1800 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 83 1310 171 83 0 1,00 0,000 11 14 359,7 E 4
201 | 2 50 450 544 544 494 0,09 0,908 0 0 7,3 A 6
1»2 | 2 55 460 810 810 755 0,07 0,487 0 0 4,8 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
o 3 506 1900 1394 0,27 0,0 A 243
@ 451N 3 2 133 122 - 1,09 ~ F 4+6
[E] 75 S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 7+8
50 -
> o=
20|k 5
(=Tl
- N~
= =~
885 460
Ulzburger Sid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs: | UOTGRONAN | Grung. | e | Kepazidts-| Watrsch. | 9506-Stau- | 98%-Stau- | mittlere | Qualitats-| verkehrs-
665 855 strom | o9 starke | VE [ kapazitat| 9P reserve Samgudngs- mgksfa"- lange linge | Wartezett | ~stufe strom
500 O9%v gra reier e
S8 99 14 pwen ] Fan | pewimn [ v | plwem zustand | pawE | PlweE s AF (FES)
© © 3»1 [ 1| o 2000 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
@ @ 32 | 1 7 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 50 1518 131 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 39 853 323 323 284 0,12 0,879 0 1 17 B 3
12 | 2 39 885 493 493 454 0,08 0,574 0 0 7,9 A 7
153 1| 693 2000 1307 0,35 1,000 0,0 A [
2 3 974 1900 926 0,51 0,0 A 243
B3 2 2 89 113 24 0,79 127,5 E 4+6
[E] gg 5 1 732 1720 988 0,43 3,6 A 7+8
> 2
65|18 5
=

885
Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den

Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

Anlage 1 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Strafl3e/ Mihlenweg

Anlage 1.6 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

SBI

Ulzburger Nord Verkehrs- | UDergeordn. | g g s | Kapazitits- Wahrsch. | 95%-Stau- | 99%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
860 490 strom | ""| “starke | Verkehrs | oot | KaPOZE| ocome” | Sattigungs | ricistau- |~ king Bnge | Wartezeit | ~stufe | - srom
Sae grad freier (HES)
= S o 14| Plweh | Foh | Plwsh | PlwE/h | PwE zustand | pow-E | PlwE s AF
- w
o 3 3>1 | 1| 484 2000 | 1516 0,24 1,000 0,0 A 2
N N 352 | 1 ) 1800 | 1778 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3 | 88 1310 171 83 - 1,06 0,000 13 16 ~ F 4
251 | 2 55 450 544 | 544 489 0,10 0,899 0 1 74 A 6
12| 2| 55 460 810 | 810 755 0,07 0,487 0 0 48 A 7
153 | 1 | 8ot 2000 | 1109 0,45 1,000 0,0 A 8
{2
P 3 506 1900 | 134 0,27 0,0 A 2+3
o3 2 143 123 - 1,16 ~ F 446
S 1 946 1843 897 0,51 4,0 A 748
oc
~:3
Ulzburger Siid
spat
Ulzburger Nord Rang | Verkehrs- | WOSIGROMAN. | g | st | Kapezitdts-| Walrsch. | 9504-Stau- | 59%-Stau-| mittlere | Qualitats-| verkehrs-
855 strom | 9| starke | VSRR | kapaaitat| *P reserve | Sattgungs- | riclstau- |~ linge lnge | Wartezeit| stufe | - strom
o9 gra reier 5
2 14| powem [ Fzn | plwem | e | Povem zustand | powE | Pl s ar | v
321 1| o2 2000 | 1098 0,45 1,000 0,0 A 2
352 | 1 7 1800 | 1723 0,04 1,000 0,0 A 3
2»3 | 3| s0 1520 130 75 25 0,67 0,333 4 6 132,1 E 4
251 | 2 ) 855 2 | 3 283 0,12 0,879 0 1 12,7 B 6
1»2 | 2 | 39 890 490 | 4% 451 0,08 0,574 0 0 8,0 A 7
153 | 1| en 2000 | 1307 0,35 1,000 0,0 A 8
54 3 979 1900 921 0,52 0,0 A 243
= [
BIP =2 2 ) 113 2 0,79 127,5 3 4+6
gg S 1 732 1718 986 0,43 3,6 A 7+8
.-
70| '_5,
]

[=3"7]
B8y &8~
675 890

Ulzburger Siid
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.1 Bestand 2007

. TU=90
Signal
10 20 30 40 50 60 70 80
Bestand gruppe | An | Ab | TF ﬁ”..\‘..u..‘.l.u.luu\mmu.lu.m.ul.u.l...m.H|....|‘...\.ml.y..ly...\.m
Kt ~f={ 35 | 72 | 36 |f A T e—

36 72

friih k2 4] 0 | 20 | 20 [P

K3 =1=| 35 | 83 | 47 If

£

83

K4 == 0 |21 20

Ulzburger StraBe (N) 1 2!
— | ——
895 658 F5 1 25 | 24 1 25
¥ © b O N © F6 36 | 61| 25 -
Q % ~ gggm t 36 81
Fr | 1 |20 | 2o [T
8 t 36 | 61 25 3~'—
Bo e | 1 | 36| 35 |[THEHRFARRRRRR ke
g SIS NN O NN Y NN TN " S USSR (NS NS NS SN N N s B
= o
3% 9B |z | ptrne| symool| sgr | | @ @ €[ N | Nee | ne || S | N | N | oy
.Qg 119 g [) ’ ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] | [m] | [Fz] [%] | [Fz] | [m]| [s]
g g
7] Q 1 -—l i3 | 47| 820 | 1952 | 1019 |0,80| 2 | 12| 18 | 0 |950| 17 | 102]|23,22| B
£ 1 % 1
S5 QL 2 L || 47| 75 | 1950 | 359 [021| o | o| 2| o |9s0| 2| 12|3115 B
- 60 N © g a .
3 T P
o 1 K4 | 20 | 215 | 1946 | 432 |o,50| 0 | o | 5| 0 |950| 8 | 483060 B
= 2
L 2 g | K| 20| 78 |1916| 222 (035 0 | 0| 2| 0 [950] 4 | 243667 C
2 - Ki | 36| 34 | 1804| 121 |0,28) 0 [ 0 | 1 | 0 |950| 2 | 12]3992| C
~~ 3
1 b> | k1| 36| 442 | 1952 | 781 |0,57| o | 0o | 9 | 0 |[950| 11| 66 [20,94| B
o © © gNO
© 0 M~ ® ©
PR R 2 = K2 | 28 | 180 [ 2000| 337 (0,53 0 | O | 4 | 0 |950| 6 | 36 |34,19| B
696 476 a
Ulzburger StraRe (S) 1 3~ | x| 28| 192 | 1974 | 614 |031] 0| 0 | 4| 0 950 6 | 36|2366| B
Knotenpunktssummen: 2036 3885
Gewichtete Mittelwerte: 0,60 25,60
TU=90s T=3600s
] Signak- TU=90
1 21 4 7
Spat gruppe | An | Ab | TF ?H.. e B A B BB B B
L A L —
K1 40 | 78 | a7 | o 78
k2 <4 o | 34| 33 P-Z
K3 <t 40 | 83 | 42 |I L
L,
Ulzburger StraRte (N) e — = -
819 1025 Ké = o 21208 21
— o 5 F5 ] 1 | 16 | 15 |
F6 t 41 61 20 4*
7] 1 | 16 | 15 |
——
F8 41| 6120 2 -
? PR AR AR R
2 Bo e | 1 |25 24| Dunker
Lt e e e peees breeeeee e e preee e e e
)
3°° 126‘,’3
N 163| ©
Ke) [ tr q Qs G Nee | Nee | nu S | Nee | Nre w
s [ 741 | BTt SRl S8 gy | et e | gram| @ | (P | fm | 1| | o || O | g1 (O
7] ]
< 9| x 1 -l G| 42| 720 | 1972 | 920 |0,78| 1 | 6 | 16 | 0 |950| 17 | 102|2562| B
] 109K © 1
S
° 65“'% 2 L || 42| 9 |2000] 191 [0,52] o | 0| 2| 0 ss0| 3| 183873
]
E 1 < | ka| 20| 289 | 2000 444 [065| 0 | 0| 7| o |os0| 10| 60 [3101] B
2
2 g | K| 20| 74 | 2000 276 0.27) 0 | 0| 2| 0[950] 3|18 |3472| B
2 - Kt | 37| e6 | 1918 | 121 |o55) o [ o | 2 | o |950| 3 | 18|4091| C
BN 806 1 b> | k1| 37| 704 | 2000 | 822 |0,86| 2 | 12| 17| 0 [950]| 19 | 114|33,66| B
628 770 2 — K2 | 33| 260 | 1968 | 412 [0,63| 0 | 0 | 6 | O [950| 8 | 48 |32,41| B
4
Ulzburger StraBe (S) 1 = | k2| 33| 142 | 1966 | 721 |0,20{ 0 | 0 | 2| 0 |950 5 | 30|1946| A
Knotenpunktssummen: 2354 3907
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,44
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SB

o

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.2 Variante 1

. Signal-
Var|ante 1 gruppe | An TF ﬁ)....|....1|0....|....2|0....|...?|0....l...:'lqu.l....510....l....610....|....7|0....|...F|0....|....
N L 35 a4 || M—
frih N 28 [
“1 29
3+ 35 a7 | e
| [ ——
Ulzburger StraBe (N) e 20 | 21
. ——— )
1055 690 ! 24 [ %
S  ——
I 36 25 36 81
— 1
1 22 |f* >
———
HE 25 T >
MR R R D unker
of 1 35
§: i e i I N N N I
)
38 3 | Fstrne| symoot| sor| B[ 0 | as [ b Nee e | LS e f N | W | g
ﬁ 0 g ’ ’ [s] [ [Fz/n]| [Fz/h]| [Fz/h] [Fz] [ [m] | [Fz] [%] | (Fz] | [m]| [s]
o ]
2, g 1 i3 | 47 | 930 | 2000 | 1044 [0,89| 2 | 12| 23| 0 [950] 20 | 120[27,20| B
Y
29 5 2 s | k3| 47| 125 | 2000 | 398 [031] o | o [ 3| o [9s0] 4 | 24 |30,80| B
°
K} I 1 | o] k| 20] 320 [ 2000 a4e Jo,72] 1| 6| 8| 0[os0] 2] 72]307] c
S
w 2 g | x| 20 120 ) 2000 177 [o68] 0| 0| 3| o]os0] 6| 36479 c
2 | - ki | 34| 50 |2000| 120 [o42] o | o | 1| o [o50] 2 | 12|4078] C
1 to | k1| 34 | 440 | 2000 | 756 (0,58 o | o [ 9 | o [9s0] 11| 66 [22,3¢| B
a0 1% 2 | k2 | 28| 220 | 2000 | 300 [0,73] 1| 6 | 5| o |950] 9 | 54 [50,01 D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ > || 28] 265 [2000| 622 |o43] o | o[ 5| 0[os0] 8] as]2ue] B
Knotenpunktssummen: 2470 3861
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 31,17
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
Spat gruppe | An T ﬁ....|....1|0....|....21....|....310....|....|0....l....510....|....6|0....|....7|0....|...F|0....|....
A I
b= 40 a7 | a 7
—4- 0 33 IM
<} 40 a2 ]i < = |
Ulzburger Strake (N) -+  —
890 1185 0 20 I 2
555 5 55 — 1 15 [
8 82
[ 20 e e B
| —
-l 1 15 |t >
| I
I 41 20 a gl
3 of 1 24 |[EFEFERRRRRRERRR ounker
= TR
59 260 3
>
o 205{ ] ' te q qs C Nee | Ne [ nW S | Nee | Nee | w
g | 80 2 f. | FotrNe| Symboll Sot| iy | ez | rzma | tFaml| 9 [ a1 | im1 | 21| © | o | P | tma | 1 | @Y
@
a
.gg 140 QE 1 | - k3| 42| 750 | 2000 | 933 0,80 2 | 12| 17| o [950] 17 | 102| 26,65| B
=l 190( < £
5 110‘:-'«'; 2 s | k3| 42| 140 | 2000 | 191 [0,73] 1| 6 | 3| o |9s0] 6 | 36 |61,67] D
Q I
= 1 | <] x| 20| 305 |2000] 444 |o,80] 3| 18| 10| 1 |9s0] 16 96 [57,75] b
w
2 g | v | 20 105 ) 2000] 220 [o48] 0| 0] 2] o]oso] 4| 2|3762f
v 2 | - ki | 37| 8 |2000| 120 [067] 0 | o | 2| o |os0| 3 | 18|4874| C
288 832 1 o | k1| 37| 740 | 2000 | 822 [o0,90] 3 | 18] 19| 1 |950] 20 [ 120 36,30] C
< — O
635 820 2 | k2| 33| 365 | 2000 | 409 [o89] 3 | 18| o | t |950] 14| 84 61,44 D
Ulzburger StraBe (S) 1 —> | x| 33| 230 | 2000 733 [031) o | o] 4| 0 ]oso| 7] 42]|2040] B
Knotenpunktssummen: 2805 3872
Gewichtete Mittelwerte: 0,79 40,38
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.3 Variante 2

TU=90
. 1 7
Vanantez An | Ab | TF |[|]||nIu||lO||||Inn|2IO|nnlnnPlonnnlnnnﬁ91||I||||5IQI|-I||||6|D||nl||||IQI-|I|-|ﬁQ|||I||||
fruh kA N | 35 70
o | 28] 27 |FEZ
i .
34 | 83| 48 " 35 8
o | 20 | 1o [
Ulzburger StraBe (N) —
1065 690 A el X 2
=555 -
3 32 EE 35 | 60 | 25 P 0
1 o2 21 ‘_22
35 | 60 | 25 3*
1 35 | 34 F‘HHHHHHHHHHH:H:H:H:H:H:DWKE\
g I I I
= 130] _ B
38 (= tr [ g s C Noe | Noe | nn S | Nee | Nee | w
3a 1853 & f. | FetreNr Symbol | Sor | 1oy | ez | rarm)| (rzm| @ | F2d | (mi | R3] © | o3 | P2} | m1| 1) |9V
© 15| ¥ £
> ]
20 125 @ 1 - K3 | 48 | 940 | 2000 | 1067 [0,88] 2 | 12| 23| o |950] 19| 114] 25,97| B
< o X
(L]
.gq ?égg% 2 > | K3 | 48| 125 | 2000 | 401 |0,31] O 0 3 0 |950] 4 24 |30,68| B
°
D Es 1 <L K4 | 19 | 315 | 2000 | 422 | 0,75| 1 6 8 0 |950] 12| 72 |43,77| C
e
(Y 2 & K4 | 19 | 115 | 2000 | 175 | 0,66| O 0 3 0 |950] 5 30 | 41,86] C
2 - Ki | 35 50 2000 | 120 | 0,42| O 0 1 0 |950] 2 12 | 40,78| C
O 1 > | KI | 35| 450 | 2000 | 778 | 0,58] 0O 0 9 0 |950| 11| 66 | 21,68 B
n v
0 = O 2 - K2 | 27 | 210 | 2000 | 299 |0,70| 1 6 5 0 |950] 8 48 | 44,91| C
735 500
1 K2 | 27 | 255 | 2000 | 600 |0,43| O 0 5 0 |950]| 8 48 | 25,271 B
Ulzburger StraBle (S) )
Knotenpunktssummen: 2460 3862
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 30,29
TU=90s T=23600s
..t 0 0 TU=90
Spa An | Ab | TF |[|’.m|... b AN ol e
40 | 78 | 37 | _Z_“ 76
0 | o4 | o0 | )
i
w0 | o | 2 | e —
Ulzburger StraRe (N) o | 21 | 20
905 1170 ———
R82 & 3R A LE A 1
@ © o - 41| 61 | 20 ‘_1 51
- T |6 | 15
“ o1 | 20 4*
> [ 25 | 2a |[FRARRRARRRAAS
b @ e e b
s 3
o [=]
[~ o > te q Qs C Noe [ Nee | N S | Nee | Ne | w
Sk B2 f. | FsteNr Symbol | Sor |- 1<) | ez | pem| trzm| © [ tF2d | (mi | P3| © | o1 | F2)| 1| 1) |9V
=) ]
22 3 1 - K3 | 42 | 760 | 2000 | 933 | 0,81 2 12 | 17 0 |950]| 18 | 108]27,21| B
[T} [=]
%m gg 2 > K3 42 145 | 2000 191 | 0,76 2 12 4 1 ]950] 7 42 168,66 D
T
g 1 <L K4 | 20 | 390 | 2000 | 444 |0,88| 3 18| 10 1 |950]| 16 | 96 | 56,58 D
w
2 ' K4 | 20 | 110 | 2000 | 232 |0,47| O 0 3 0 |950] 5 30 |37,21] C
2 |« | kt|37] s0 |2000] 120 |o67[ o of 2| oes0f 3] 18]4s74 ¢
g 1 = | KI | 37| 740 | 2000 | 822 | 0,90 3 18| 19 1 |950] 20| 120|36,30| C
640 820 2 = K2 | 33 | 365 | 2000 | 409 |0,89| 3 18 9 1 |950] 14| 84 |61,44| D
Ulzburger StraRe (S) 1 [ | x| 33] 210 2000] 733 fo20] 0| 0| 4] 0]os0] 6]36]2017|8
Knotenpunktssummen: 2800 3884
Gewichtete Mittelwerte: 0,80 40,79
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger StralRe/ Harckesheyde

Anlage 2.4 Variante 3

. Signal 10 20 30 40 50 60 70 o
Variante 3 gruppe | An | Ab | TF ﬁ....l....n...|....|....|....:....|....l....|....u....l.-..n...l....:....l....:....l....
frh K1 =f= 35 | 75 | 39 I _@e 75
u
k2 4+ 0 | 29 28 |_92:
il :
3 =t 35| 83 | 47 I
Ka =t o [ 19 18 | L
Ulzburger StraBe (N) F5 =] 1 | 25 | 24 [k
1015 675 o t % | o1 | 25 Y
3 28232
8 538382 |2 | 2 [
A F8 t 36|61 25 3_1—
Bo o | 1 | a6 | oo |[TRERRRARARAARARRA
o N T -
2
[
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2 2
T 2 g | xa| 18] 110 [2000] 176 Jo63] 0 | o | 3] 0 [9s0] 5] 303961 c
2 | < [Kk]| 39| 50 |2000] 120 042 0| o) 1| 0o]os0] 2| 12]a078] c
3
1 b= | k1| 39| 450 | 2000 | 867 [0552] o | o | 8 | o |950] 11| 66| 1865 A
2 [ [k 28| 210 | 2000 344 [o61] 0| 0| 5| 0 |950| 7| 423447 B
4
1 | | xe[ 28| 255 [2000] 622 |o41| o | 0| 5| 0 [9s0] 8] 48|2448] B
Ulzburger StraBe (S)
Knotenpunktssummen: 2380 3890
Gewichtete Mittelwerte: 0,67 28,72
TU=90s T=3600s
. Signat TU=90
10 20 30 40 50 60 70 80
Spat gruppe | An | Ab | TF ﬁ....n....u....|....-....|....:....|....u....|....-....l....-....|....:....l....-....l....
ki ~f a1 | 78| 0 | M
k2 4 0 |35 34 |_5Z
1t
K3 41| 83 | 41 -
Ulzburger Strale (N) PP N I g IIa_z - =
855 1125 ! 22
5 S F5 1] 16 | 15

l

F7 1] e | 15 I

I

F8 42 | 62 | 20

D
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F6 t 42| 62 | 20
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{
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42 62
g’ B9 1] 26| 25 'ﬁﬂﬂﬂfb‘hﬂﬂﬂﬂﬂﬂmme.
SRS NSRS Y S " TS U S SO SN S U T SRS S S
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@
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2
2 g | xa] 21| 105 2000 244 fo43] 0 f o] 2| o |os0[ 4] 24]3661] C
2 | - ki | 36| 8 |2000| 120 |o67] o | o 2| o [950] 3| 18[4874| C
3
1 b= | k1| 36| 720 | 2000 | 800 [0,90] 3 | 18] 18| 1 |950] 20| 120]37,15] ¢
625 800 2 -~ k2 | 34| 350 | 2000 | 410 |o,85| 3 | 18] 9 | 1 |950[ 13| 78 [56,94] D
4
Ulzburger StraBe (S) 1 | |k 4] 205 | 2000 756 o27) 0| 0| 4| 0]os0] 6]36[104] a
Knotenpunktssummen: 2680 3899
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,24
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde"

SBI

Anlage 2 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Ulzburger Straf3e/ Harckesheyde

Anlage 2.5 Variante 4

. Signak 10 20 30 40 50 60 70 o
Var|ante4 gruppe | An | AR | TR [yt b b oo b b oo b b Dooccboco o b b b Lo
A | fe—
fr[jh K1 == 35 | 75 | 39 56 3
. L —
K2 —f= 0 | 20| 28 | ~
s <Ll 35 | 83 | a7 e
d | | ——
ke <t o [ 10| 18 & B
e I
Ulzburger Stggge (N) F5 1| 25| 24 | A
_680 o t 36 | 61 25 e ——
7w 1 | 23 | 2z |
]
EIEIEIES T o
Bo o | 1 | 36 | o5 |EEPRERLRFHRFARRAR e
. CBSNNEFS N NP  G S NS  S S  S h
2
[
= o [355 Cl120| . © zuf. | Fstr.Nr | symbol| sgr | | 9 | % | C ez || Moz || S || M| Mz )| @ | gy
38 Cl120], 4 uf. | Fstr-Ne | Symbol) Sar | rey | ez | (ramy| Fzm1| @ [P | mi| 1| T | o1 | P | (1| 1) | @
280175 [c]175|2 3
@ | 50 oo ¥ £
<) [} 1 K3 | 47 | 925 | 2000 | 1044 | 0,89 2 | 12| 23| 0 [950/ 20 | 120 26,97 B
@ o210 o 1
[7+] 95
ﬁg 215 215, ‘°_§ 2 Le | k3| 47| 95 | 2000 317 {030 0| o | 2| o [950| 3| 183345 B
5 100| ¥ ® 1
2 T 1 K4 | 18 | 295 | 2000 | 400 |0,74| 1| 6 [ 7 | 0 |950| 12| 72 [43,97| ¢
— 2
o 2 o | x| 18| 110 | 2000| 176 [0,63] 0 | 0 | 3| 0 |950] 5| 30|3961] C
2 | - Kl | 39| 50 |2000] 120 {042| 0| o | 1| o [950 2| 12[4078| ¢
3
A 1 [» | ki | 30 | 450 | 2000 | 867 |0,52] 0 | o | 8 | 0 |950] 11| 66| 18,65 A
o O o [N =]
S5 - 5382 2 | - k2 | 28 | 210 | 2000 | 343 {061 0 | o | 5| 0 |950 7 | 42 [34,51] B
—_— 4
720 500 1 —~ | @ | 28| 255 | 2000 | 622 |041| O | 0| 5| 0 |950| 8 | 48|2448] B
Ulzburger Strale (S)
Knotenpunktssunmen: 2390 3889
Gewichtete Mittelwerte: 0,68 29,03
TU=90s T=3600s
= Signak TU=90
spat anppe | An | Ab [ TF £ 00 20 e R B
K1 ~f=| 40 | 78 | 37 o 3
. ———
k2 4+ 0 |34 |33 | e
K3 .{-. 40 | 83 | 42 - e |
Ulzburger Strale (N) ka <t 0 | 21| 20 P - -
860 1135 ! 21
S oo T © o F5 ~—| 1 | 14 | 13 [
22 8 e ——
@ F6 I 41 | 82 | 21 ’ =
B o] 1 | 4| 10 |
-
F8 t 41 |62 | 21 41 62
2 B9 o | 1 | 25| o4 |[TAEFEFEFFLRFHR R Duver
; ° S U NS NS RS S NN SIS NS NS SN SN NS OIS N SIS SN SN S
1
E @2?32% 2ut. | Fstre | symbol| sgr | ¥ | @ | s foc | o] Nee| Neef mw [ S e | Ne | w |y
g 105 eﬁ . ’ [s] | [Fz/h] | [Fz/h]] [Fz/h] [Fz]| [m] | [Fz] [%] | [Fz]| [m]| [s]
7} o
.5 130032: 1 - I3 | 42| 730 | 2000 933 (0,78 1| 6 | 16 | 0 [950| 17 | 102|2551| B
L 165/ & 1
5 105| < ® 2 Le | k3| 42| 130 | 2000 | 191 |0,68] 0 | 0| 3 | 0 |950] 5| 30 |4757| ¢
b=} 5%
@
E 1 | <[ ke |20 370 [2000]| 444 |0,83] 2| 12| 9| 1 |950] 15| 90 [s1,87| D
2
2 g | K| 20| 105 2000 235 [045| 0 | 0| 2| 0 |950] 4| 24|39 C
2 | - Kt | 37| 80 |2000| 121 {066 0 | o | 2 | o [950| 3 | 18 [4623| C
3
$§§ 8 1 te | ki | 37 | 730 | 2000 | 822 |0,89| 2 | 12| 18| 1 |950| 19| 114]3550| C
625 810 2 | - K2 | 33| 350 | 2000 | 409 [0,86| 3 | 18| 9 | 1 |950] 13| 78|57,27| D
4
Ulzburger StraRe (S) 1 | <= | x| 33| 205 2000 733 028 0| 0| 4| 0950 63|08
Knotenpunktssummen: 2700 3888
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 37,65
TU=90s T=3600s
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Verkehrstechnische Untersuchung fir den
Rahmenplan "Mihlenweg - Harckesheyde" S B I

Anlage 3 Knotenstrombelastungen und verkehrstechnische Bewertung
Knotenpunkt Harckesheyde/ ErschlielBungsstralle

Anlage 3.1 Variante 4, vorfahrtgeregelt

Variante 4
frih

(ibergeordn. o -
Verkehrs- | Grund- .| Kapazitats- Wahrsch. | 959.-Stau- | 99%-Stau- | mittlere | Qualitats- | verkehrs-
strom | 79| starke Viu"ﬁff Kapazitat | @PATEE | o corve Sat;?:;gs' ru:rl:;fru- lange linge | Wartezeit| stufe strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-Efh Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F G
24 | 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 50 1800 1750 0,03 1,000 0,0 A 3
Q traf 1»2 | 3 116 743 359 281 165 0,41 0,587 2 3 21,7 c 4
uerstrabe in4 | 2 83 373 601 601 518 0,14 0,862 0 1 6,9 A 6
4»1 | 2 2 395 873 873 851 0,03 0,782 0 0 4.2 A 7
4»2 [ 1 385 2000 1615 0,19 1,000 0,0 A 8
2 435 1900 1465 0,23 - 0,0 A 243
1 199 361 162 0,55 - 22,0 c 4+6
4 407 1870 1463 0,22 - 2,5 A 748
-
-
$ 8
= ]
0 0
Ia& s [A] 5|8 5
S, <350 [apsole g
@ <
< di
8 o |oco  — 53
g7 TE
«s £
I
spat
tibergeordn. Wahrsch. o
Verkehrs- | Grund- " Kapazitéts- " anrsch. | 959%-Stau- | 99%-Stau- | mittlere | Qualitdts- | verkehrs-
Rang | “oparee | Verkehrs | onazitat | KePazitat| Mocae | Sattigungs- | rickstau- | lange lange | Wartezeit|  stufe
Sl starke grad freier sf(gs'“
1.4 | Phw-E/h Fzh | PawEfh | Plw-E/h | Phw-E/h Zustand | pkw-E Phw-E s ALF (HES)
2»4 | 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 2
2»1 | 1 105 1800 1695 0,06 1,000 0,0 A 3
122 | 3 77 753 354 262 185 0,29 0,706 1 2 19,4 8 4
Querstrale 1»4 | 2 50 368 605 605 555 0,08 0,917 0 0 6,5 A 6
115 160 a»1 | 2 72 415 853 853 781 0,08 0,740 0 0 4.6 A 7
o oo 4»2 [ 1 352 2000 1648 0,18 1,000 0,0 A 8
n o wnw
N O 2 457 1900 1443 0,24 - 0,0 A 2+3
E\ A 1 127 337 210 0,38 - 17,1 B 446
4 424 1628 1204 0,26 - 3,0 A 748
"-D' e
b} N
= o
o
0 w
B3| 4 [A] o5 =3
q>J.¢"'2 320 { @320 <+ 2
£
£
< | 65[Al ) ol P
@ 00320 @_ 20| o
X & ©
3] e
= <
& o
I
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