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hier: Stellungnahme von Biindnis 90/ DIE GRUNEN in Nordersedt
im Rabmen der Offentliche Auslegung des Entwurfs gem. § 3 Abs. 2

Baugesetzbuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zuge der Erstellung des o.g. Bebauungsplanes erkennt die Stadt Norderstedt einen
Ausnahmetatbestand gem. § 8 Abs. 3 Nr.2 BauNVO bzw. § 5 FluLirmG an, der im
weiteren den Bau einer Kindertagesstdtte in einem Gewerbegebiet und zugleich in einer
Flugldrm-Tagesschutzzone II grundsétzlich zuldsst und ein Kernbestandteil des

Plananderungsverfahrens ist.

Wir sind der Auffassung, dass die Ausnahmetatbestéinde im Planungsgebiet nicht erfiillt sind
und der dauerhafte Schutz der Gesundheit und uneingeschrénkten Entwicklung von
Kleinkindern in einer Kindertagesstatte durch Flugldrm, Altlasten (PAK) und
gesundheitsgefdhrdende Stoffe in der Luft und Geriiche nicht ausreichend sicher

gestellt werden kann.

Dieses begriinden wir wie folgt:

A. FLUGLARM
Rechtliche Ausgangslage

Das FluLarmG beschreibt die Ausnahmemdglichkeiten wie folgt:

& 5 Bauverbote
(1) In einem Larmschutzbereich dirfen Krankenhéuser, Altenheime, Erholungsheime

und &hnliche in gleichem MaBe schutzbediirftige Einrichtungen nicht errichtet werden.
In den Tag-Schutzzonen des Larmschulzbereichs gilt Gleiches fiir Schulen,
Kindergédrten und éhnlichie in gicichem MaBe schutzbedirftige Einrichtungen.



Die nach Landesrecht zusténdige Behérde kann Ausnabmen 2ulassen, wenn dies Zur
Versorgung der Bevilkerung mit dffentlichen Einrichtungen oder sonst im
dffentlichen Interesse dringend geboten ist."

In Erganzung wurden uns vom Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume
(LLUR) bzw. Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léndliche Rdume
(MLUR) ein Kommentarauszug zum Gesetzestext (Anlage 2) und eine Antwort (Anlage 3)
tibersandt. Hier wird darauf abgezielt, dass ein nachgewiesener Kita-Bedarf bestehen
misste, der weder zeitnah noch an irgendeinem anderen Standort auBerhalb der
Tagesschutzzone befriedigt werden kénnte.

Die ,Versorgung der Bevdlkerung mit o6ffentlichen Einrichtungen®, hier im Detail die
Versorgung mit Kitaplatzen, wird iber das KiTaG S.-H. geregelt.

& 6 Planung und Gewdhrleistung
~Die Kreise und kreisfreien Stidte als drtliche Tréger der offentlichen Jugendhilfe

planen und gewéhrleisten ein bedarfsgerechtes Angebot an Kindertageseinrichtungen

und Tagespfiegestellen nach §§ 24 und 24 a SGB VITI, .... -und-

§ 7 Bedarfsplanung
(1) Die drtlichen Trdger der dffentiichen Jugendhilfe erstellen fir die Erfiillung der

Aufgaben nach § 6 einen Bedarfsplan. Dazu haben sie

1.jéhriich den Bestand an Kindertageseinrichtungen und Tagespfiegestelfen nach
Vorgaben des Landes zu erheben,

2. den Bedarf an Pldtzen nach Zahl, Art und Ausgestaltung zu ermitteln,

3. den Bedarf und das bedarfsgerechte Angebot an Plétzen nach Zahl, Art und
Ausgestaltung abschiieBend in einem Bedarfsplan festzulegen. Soweit erforderfich
sollen benachbarte Kreise und kreisfreie Stidte das bedarfsgerechte
Angebot an Plitzen miteinander abstimmen. "

A der N

Die Stadt Norderstedt begriindet die Anerkennung einer Ausnahme wie folgt (Anlage 4
Begriindung zum Bebauungsplans /Seite 15):

~Die nach § 8 Abs. 3 Ni. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) ausnabmsweise
zulassigen Einrichtungen fiir soziale Zwecke (Kindertagesstitte) werden allgemein
zugelassen, da fir die hohe Anzahl an Beschiftigten der Unternehmenszentrale und
deren Kinder ein dringender Bedarf einer Kinderbetreuungseinrichtung
nachgewiesern /st und derzeit keine entsprechende Einrichtung im niheren
Stadtgebiet vorhanden ist.

Da die Einrichtung auch fir die Allgemeinheit zugsnglich sein wird, ist sejtens
der Stadt Norderstedt ebenfalls ein dringendes 6ffentliches Interesse gegeben.
.Der Ausnahmetatbestand fiir eine Kindertagesstétte liegt hiermit vor,

Erganzend wird ausgefiihrt, dass nicht nach alternativen Standorten gesucht wurde, auch
nicht fiir die Kita. (Anlage 4- Seite 36).

~4.1.3 Gepriifte Planungsalternativen

Eine Prifung der alternativer Standortmiglichkeiten inspesondere fiir das
Unternefimen * erfolgte nicht da die Standortentscheidung im Wettbewert mit
Standortangeboten der Freien und Hansestadt Hamburg zugunsten der Stadt

Norderstedt erfoigt ist. ..."



Gegenargumentation B90/DIE GRUNEN

- Fehlende Angebotsstruldur

Das Argument der Stadt Norderstedt, dass es in der Néhe bisher keine Einrichtungen gabe,
ist keine ausreichende Begriindung, da in genau diesem Bereich - den Flugldrm Schutzzonen
- zum Schutz der Kitakinder ein generelles Bauverbot besteht. Im ,néheren Stadtgebiet" und
auBerhalb der Schutzzonen sind diverse Kitas sowohl auf Hamburger Grund, als auch in
Norderstedt vorhanden.

- Fehiende Kita-Bedarfsplanung

Der Bedarf der . ArbeitnehmerInnen wird nicht weiter ausgefithrt. Bekannt ist nur, dass
etwa die Halfte der 80 Platze flr Norderstedter Kinder zur Verfiigung gestellt werden soll.
Die ,Nachfrage™ der anderen 40 Plétze ergibt sich entsprechend durch Kinder aus Hamburg,
dem weiteren Kreis Segeberg und anderen Kreisen Schleswig-Holsteins,

Unseres Erachtens wurde hier der Wunsch und das Bedirfnis der Fa. nach
Betreuungsangeboten mit tatsichlichen Kita-Bedarfen und einem sich aus der
Bedarfsplanung ergebenden - ggf. dringenden - Versorgungsdefizit verwechselt. Auf die im
Gesetz vorgesehene Kita-Bedarfsplanung und auf eine Abstimmung mit dem Kreis Segeberg,
den anderen Kreisen und Hamburg wurde génzlich verzichtet. Eine Ausnahmeregelung fiir
Betriebskitas, die hier allerdings zusédtzlich zur betrieblichen Versorgung auch einen
Offentlichen Bedarf mit abdecken sollte, ist im KiTaG S.-H. nicht vorgesehen. Das gesetzliche
Verfahren resultiert aus der kommunalen Planungs- und Finanzierungsverantwortung, da die
jeweilige Heimatgemeinde nicht unerhebliche Mittel in das Vorhalten eines bedarfsgerechten
Angebotes investiert. Ausgleichszahlungen fiir einen Kitabesuch auBerhalb der
Heimatgemeinde werden i.d.R. durch die Wohnortgemeinde nur iibemnommen, wenn auch
der allerletzte eigene Platz ausgeschopft ist oder die Platze (auch auBerhalb des eigenen
Kreises) Bestandteil der ,eigenen" Bedarfsplanung waren. Dieses ist z.B. auf Hamburger
Grund in der Kita- in der Bedarfsplanung Norderstedts der Fall.

Hinzu kommt, dass zukiinftige Eltern der Fa. in der von der Stadt Norderstedt
angestrebten Konstellation keinen Rechtsanspruch auf Ausgleichszahlungen fiir einen Besuch
Ihres Kindes in der Betriebskita (auBerhalb ihres Wohnortes bzw. Kreises) hitten. Der
grundsétzliche Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz besteht ausschlieBlich gegeniiber dem
Trager der Jugendhilfe des Heimatkreises und nicht gegeniiber der Gemeinde, wo der Sitz

des Arbeitgebers ist.

- Fehlende alte ive Plan in Bezug auf Zeit ynd Ort

Selbst wenn sich in Norderstedt und in den Umlandgemeinden fiir 2015 ein bisher
ungedeckter Kita-Platzbedarf gem. KiTaG SH ergeben sollte, so wiére es u.E. bis 2015 in der

Zustandigkeit der Bedarfsplanung, nach geeigneten Standorten auBerhalb der Fluglarm-
Schutzzonen zu suchen. Dieses bestdtigt das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und

landliche Réume (LLUR) bzw. Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume (MLUR) in seiner Stellungnahme (Anlage 3).

Dieses ist bisher nicht geschehen, lieBe sich aber fiir eine Bedarfsplanung 2015 problemios
nachholen. Dieser Standort ist nicht alternativios!



- Fehlende LirmschutzmaBnahmen

Es kommt auf dem geplanten Kitagelénde zu Uberschreitungen der Werte des Norderstedter
Leitbildes zur Larmminderung sowie der Orientierungswerte der DIN 18005. Hier sehen wir
einen gravierenden Widerspruch zur grundsitzlichen Zielvorgabe der Stadt Norderstedt in
Bezug auf L&rmminderungsmaBnahmen.

(Anlage 1- 5.40) Die mit einer Ausnahmegenehmigung zuléssigen baulichen Anlagen, wie z.
B. Kindergarten in der Schutzzone 2 diirfen nur errichtet werden, sofern sie entsprechenden
Schallschutzanforderungen unter Beachtung des Standes der Schallschutztechnik im
Hochbau zum Schutz ihrer Bewohner vor Flugldrm geniigen (Anlage 1-5.29). Der Architekt
kommt zu dem Ergebnis, dass es auf dem AuBengelinde der Kita Uberhaupt nicht méglich
sei, die Kinder vor der Fluglarmbelastung zu schiitzen bzw. die Larmbelastung zu mindem.

Das Freispiel auf dem AuBengelénde gehért uneingeschrinkt zu den Aktivititen und
Anspriichen aus den Bildungsleitiinien Schieswig-Holsteins fiir Kindertagesstatte und damit
zu den im KitaG festgelegten Standards einer Kita und zu jedem pédagogischen Leitbild einer
solchen. Auf die Belastungssituation und die nachhaltige Geféhrdung der Gesundheit von
Kindern und ErzieherInnen wird keine erkennbare Riicksicht genommen, es erfolgte auch
keine Bewertung durch Sachverstindige, Arbeitsschutzexperten oder den GUV.

B. Altlasten (Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe/ PAK)

Aufgrund der Deponie-Historie ist das ‘Grundstiick und das benachbarte Grundstiick
erheblich mit PAK (Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)  Altablagerungen

kontaminiert (Quelle: Anlage 1 — Sefte 33).

~Am Juli 2012 wurden aur der Betriebsfidche der Tiefbaufirma auf der Altablagerung
Oberbodenproben genommen und der Feinkormanteil auf

PAK (polyzykiische aromatische Kohlenwasserstoffe) analysiert. Eine

Beeinflussung des auf der Fidche des Gewerbegebiets GE 5 zulgssigen
Kindergartens durch mit PAK belasteten Stiube, die durch den Betrieb

des benachbarten Tiefbauunternehmens auf der Altablagerung freigesetzt

werden konnten, kann auf der Grundlage der vorfiegenden Worst-
Case-Betrachtung ohne Emissions~ oder ImmissionsschutzmaBnahmen

nicht ausgeschlossen werden."

Die vorgefundenen Schadstoffbelastungen sind nicht mit einer Nutzung durch eine
Kindertagesstdtte vertraglich. Daher ist &s auf dem  -Grundstiick ~empfohlen® (Anlag 1 -
S.49), die Altablagerungen im Kitabereich abzutragen. Auf dem restlichen = -
AuBengelénde - inkl. Freizeitbereich der Mitarbeiter - sollen die Ablagerungen lediglich lose
abgedeckt werden. Zu dem an das Kitagrundstiick angrenzenden kontaminierten
Nachbargrundstiick, weliches in der Hauptwindrichtung des Kitageléndes liegt und auf dem
groBe Baustellenfahrzeuge bewegt werden, soll mit einem Windschutz in Héhe von 2 Metemn
die herliberwehende Schadtstoffbelastung gebremst werden, der wohl eher einem
Sichtschutz gleich kommt. Eine Risikoabschatzung und —kontrowe fur den zukdnftigen
Kitabetrieo fehit bzw. emie Freisetzung vom Nachbargrundstiick in Richtung Kita kann nicht

nachhaltig ausgeschlossen werden.



Es sei erganzt, dass die Priifergebnisse des Nachbargrundstiickes im Bereich van 1.6 bis 1.9
mg/kg Benzo(a)pyren lagen und damit den Priifwertvorscnlag des Altlastenerlasses (2010)
von 1 mg/kg Benzo(a)pyren fir Kinderspielfidachen, Wohngebiete und Park- und
Freizeitanlagen weit {iberschreiten,

Das Einatmen, die Aufnahme durch den Mund oder der Kontakt {iber die Haut kann zu
Gesundheitsschaden filhren. Hinzu kommt, dass It. Bundesministerium fiir Verbraucherschutz
zahlreiche Verbindungen dieser Stoffgruppe krebserregende Eigenschaften haben, Hierfiir
kénnen keine sogenannten Schwellenwerte angegeben werden, bei deren Unterschreitung
ein Risiko fir die menschliche Gesundheit ausgeschiossen werden kann. Das Bundesinstitut
fir Risikobewertung vertritt die Auffassung, dass eine Minimierung der Aufnahmemengen
der Verbraucher nach dem ALARA-Prinzip (as low as reasonably achievable - das bedeutet,
dass die Gehalte an PAK Belastuna auf so niedrige Werte begrenzt werden sollen, wie
verniinftigerweise maglich) angestrebt werden sollte. Dieses gilt insbesondere fiir den

Lebensraum der Kinder.

Dieses schwerwiegende Gesundheitsrisiko filr die Kleinkinder und die Erzieherinnen, zu deren
padagogischen Alitag der regelmaBige Aufenthalt auf dem AuBengelinde gehért, bleibt bei
der Aufnahme in den Bebauungsplan unzureichend beriicksichtigt.

C. Gesundheitsgeféhrdende Stoffe in der Luft und
Geriiche

Durch die Fa. . selbst ist der Bau und Betrieb eines Forschungszentrums und
Technikums geplant (Anlage 1 -5.51 f.)

~Im Plangebiet sollen ein Technik- und ein Forschungszentrum entstehen, in denen
Produktabldufe auch mit lGsungsmittelhaltigen Komponenten stattfinden werden,
allerdings fur die Forschung, Entwickiung oder Erprobung neuer Einsatzstoffe und
Erzeugnisse fn Kleinmengen. ...

Es kann jedoch in Zukunft am Standort auch zu einer Kleinstmengenproduktion
kommen, wenn ein Aufbau groBerer Produktionsanlagen aufgrund des

Auftragsvolumens nicht sinnvoll ist. ...

Es sind dies zum einen die Polymerisationsaniagen, in denen verschiedene
Dispersions- und Ldsungsmittelklebermassen hergestellt werden (Anlagen der Nr. 4.1
Spalte 1 h).Zum anderen gehdren hierzu die Beschichtungsanfagen, in denen
Bahnenformige Tragermaterialien lackiert oder mit selbstklebenden Beschichtungen
versehen werden. Diese fallen unter die Nr. 5.2 der Spalte 2. Vermeidungs- und
Verminderungsmabnahmen. Der Abstandserlass NRW vom 6.6.2007 empfiehit fiir
Anlagen der Nr. 4.1 Spalte 1 h einen Abstand von 500m und fiir Anlagen der Nr. 5.2
der Spafte 2 einen Abstand von 300m zur néchsten Wohnbebauung, da es trotz

demn Stand der Technik zu Gefahren, erheblichen Nachiteilen oder erhieblichen
Beldstigungen der Anwohner 2.8, durch Luftverunreinigungen oder

Gertichen kommen kann."

Zum Schutz der Bevilkerung wird dem zufolge ein Mindestabstand von 300 Metern zur
nachsten Wohnbebauung eingeplant. Die direkte Lage und Nidhe zur Kita bleibt jedoch
vollstandig unberilcksichtigt, obwohl sich in der Kita und auf dem Kita-Freigeliinde wahrend
des Produktionshetriebes Kleinkinder und ErzieherInnen aufhalten werden.



Ein vergleichbarer Mindestabstand (von 300 bis 500 Metern) analog zur Wohnbebauung ist
zur Kita nicht vorgesehen, obwoh! sensiblen Einrichtungen wie Kindertagesstitten in der
Regel ein héherer Schutz als der Wohnraumbebauung zugesprochen wird.

Fazit

Kinder, die sich in Kindertagesstitten aufhalten, genieBen sowoh! in den Gebduden, als auch
auBerhalb einen besonderen dffentlichen Schutz ihrer Gesundheit und Entwicklung!

Der Hinweis der Stadt Norderstedt, dass viele der vorgetragenen Bedenken erst im Zuge der
Prifung des endgiiltigen Bauantrages im Detail gepriift werden, kann von uns so nicht
nachvollzogen werden. Gleiches beim Verweis auf eine spétere Priifungen bei Erteilung einer
Kita-Betriebserlaubnis ~ durch den  Kreis Segeberg. Die  jetzt angestrebte
Bebauungsplanédnderung weist richtungsweisende und verbindliche Ziele und Maglichkeiten
fir das geplante Vorhaben aus. Einschrénkungen zur Abwehr der Gefahrensituationen sind
nur (teilweise) in Bezug auf die Altlasten definiert.

Sofern eine spatere Zustimmung oder Ablehnung eines Bauantrages von

- den Ergebnissen der Kitabedarfsplanung,
- der erfolglosen Suche nach Alternativstandorten,
- einem positiv nachgewiesenen giinstigen Wind- und Flugverhalten von PAK-

Belastungen,
einem Mindestabstand zwischen Kita und Forschungszentrum von 300 -~ 500 Metern

und
- einer (vorlaufigen/ perspektivischen) Kita-Betriebserlaubnis durch den Kreis Segeberg

abhdngig gemacht werden muss, so wiren diese Einschrénkungen gemas § 9 Abs. 2 BauGB
unmissverstandlich im Bebauungsplan zu formulieren, bzw. der Bay einer Kita in diesem

Planungsgebiet von vorne herein auszuschlieBen.

Unser dringender Wunsch und Ziel dieser Stellungnahme ist es, dass die Stadt Norderstedt
gemeinsam mit der Firma einen Standort fiir die Betriebskita findet, der frei von derart
gesundheitsgefdhrdenden Standortfaktoren eine gesunde Entwicklung sicher stellen kann,
Dieses Anliegen haben wir beiden Seiten bereits mitgeteilt und Alternativvorschidge

unterbreitet.

Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriiBe,

Anlage 1 - Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 214 Norderstedt, 1.Anderung
«Gewerbegebiet Nettelkrégen-Sid" -~ fegt pereits dffenttich
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Anlage 2 - FluglarmG § 5 Bauverbote Felix Ekardt Fluglarmschutzgesetz, 1. Aufiage
2012 Rn 9-11:

3. Ausnahmeerteilung nach Sztz 3

Satz 3 er0ffnet der zusténdigen Landesbehdrde die Méglichkeit, Ausnahmen von den
Bauverboten in Satz 1 und 2 zuzulassen, wenn dies im bffentlichen Interesse dringend
geboten ist. Als Leitbeispiel eines 6ffentlichen Interesses nennt Satz 3 den Fall, dass eine
solche Ausnahmeerteilung zur Versorgung der Bevélkerung mit 6ffentlichen Einrichtungen
dringend geboten ist. Rechtstechnisch handelt es sich bei der Regelung selbst nicht um
eine bereits gesetzlich zu beachtende Legalausnahme zu Abs. 1 und 2, da es der
behérdlichen Ermessensentscheidung bedarf, um sie umzusetzen (Kann-Bestimmung).
Die im Gesetzgebungsverfahren diskutierte Option, als zwingende Ist-Bestimmung zur
Ausnahmeerteilung fiir bauliche Erweiterungen insb. zur Erfilllung sonstiger &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften konnte sich hierbei nicht durchsetzen (vgl BT-Drucks. 16/3813,

14 f, 20).

Zunéchst muss ein 6ffentliches Interesse an der Errichtung der betroffenen Einrichtung
bestehen, wobei die Versorgung der Bevélkerung mit &ffentlichen Einrichtungen als
Leitbeispiel genannt wird. Mit 6ffentlichen Einrichtungen sind hier solche der Sitze 1 und 2
gemeint, in denen - unabhé&ngig von der Trigerschaft - der Kreis von
Nutzungsberechtigten nicht nach im Vornherein festgesetzten MaBstiben beschrankt
wird. Die sonstigen 6ffentlichen Interessen, nach denen eine Ausnahmeerteilung méglich
ist, bilden einen Auffangtatbestand (iber die Versorgungsknappheit mit 6ffentlichen
Einrichtungen hinaus. Jedoch durften rein wirtschaftliche Vorteile oder Griinde der
Praktikabilitét fiir sich genommen kein solches &ffentliches Interesse begriinden (vgl
auch OVG Miinster, 8.4.2008 ~ 10 D 113/06.NE, juris, Rn 80). Hiernach kime eine
Ausnahmeerteilung etwa dann in Betracht, wenn es nicht um die Neuerrichtung eines
unter das Bauverbot fallenden Vorhabens geht, sondern etwa um dessen Modernisierung
und wenn ohne derartige MaBnahmen der fiir die 6ffentliche Versorgung notwendige oder
jedenfalls angestrebte Nutzungs- und Qualitétsstandard nicht gewahrt werden kénnten

(Reidt/Fellenberg in Landmann/Rohmer, § 5 Rn 31).

Zuletzt statuiert Satz 3 die Vorgabe, dass die Ausnahmeerteilung im &ffentlichen
Interesse dringend geboten sein muss. Der Begriff impliziert eine Abwégung im Einzelfall
unter Berlicksichtigung aller relevanten Umsténde (2B das einschligige 6ffentliche
Interesse an der jeweiligen Einrichtung, zeitliche Variationen der
Befriedigungsméglichkeiten inner- und auBerhalb des Larmschutzbereiches, Verpfilichtung
der Gemeinden zur Infrastrukturbereitstellung trotz des Lagenachteils im
Larmschutzbereich). Bei alledem ist auch die gesetzgeberische Wertung zu
beriicksichtigen, die in Abs. 1 erfassten besonders larmsensiblen Einrichtungen stérker zu
schiitzen, als Wohnungen, indem dort, wo bloBes Wohnen noch zuldssig ist, regelméBig
schutzbediirftige Einrichtungen nicht mehr errichtet werden diirfen. Dies ist der
besonderen Schutzbediirftigkeit der entsprechenden Nutzer (Alte, Kranke, Gebrechliche,
Kinder, Lernende) und der grundsétzlichen Alternativiosigkeit der Nutzung bei
gleichzeitigem hohem Angewiesensein auf die jeweilige Einrichtung geschuldet (OVG

Miinster, 8.4.2008 - 10 D 113/06.NE, juris, Rn 80).

Aus alledem folgt, dass das Kriterium der dringenden Gebotenheit hier eng auszulegen
ist. Eine Ausnainmeerteilung nach Satz 3 kann folglich nur dann in Frage kommen, wenn
die Hinnahme fluglérmbedingter Beeintréchtigungen die einzige realistische Méglichkeit
darstellt, die in der Vorschrift genannten gewichtigen 6ffentlichen Interessen zu
befriedigen bzw der Bedarf an wichtigen &ffentlichen Infrastruktureinrlchtungen
schlechthin nicht an anderer Stelle befriedigt werden kann oder seiner Befriedigung an
anderer Stelle kaum iberwindbare Hindernisse entgegenstehen (so auch OVG Miinster,
8.4.2008 - 10 D 113/06.NE, juris, Rn 77, 79; aA Reidt/Fellenberg in Landmann/Rohmer,
§ 5 Rn 32, die fiir eine weniger strenge Auslegung plédieren).

Fluglérmschutzgesetz | FluglirmG § 5 Rn. 9 - 11 - http://beck-online.beck.de



Anlage 3 - Antwort des Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Riume des
Landes Schleswig-Holstein (LLUR)

Antwort LLUR von Mi, 12 Sept 2012 13:33
WG: Fluglarm Kindertagesstitten

Von

Sehr geehrie

bezogen auf unser heute gefihrtes Telefonat iibersende ich Ihnen wie gewtinscht die nachfolgenden
Informationen meines Kollegen Herrr 5 * Zur Kenntnis.

Grundsdtzlich ist die Errichtung von Kindergdrten in den Tag-Schutzzonen eines Lérmschutzbereichs
gem. § 5 Abs. 1 FlugldrmG unzuldssig. Demnach gilt: ,,In einem Lérmschutzbereich diirfen
Kronkenhéuser, Altenheime, Erholungsheime und éhnliche in gleichem Mafe schutzbediirftige
Einrichtungen nicht errichtet werden. In den Tog-Schutzzonen des Ldrmschutzbereichs gilt Gleiches fiir
Schulen, Kindergdrten und Ghnliche in gleichem Mafie schutzbediirftige Einrichtungen. Die nach
Landesrecht zustéindige Behérde kann Ausnahmen zulassen, wenn dies zur Versorgung der
Bevdikerung mit 6ffentlichen Einrichtungen oder sonst im dffentlichen Interesse dringend geboten
ist.”

Es wird also deutlich, dass Ausnahmen zwar grundsétzlich denkbar sind (zustdndig hierfiir wéren die
artlich zustdndigen Bauaufsichtsbehirden, also hier die Stadt Norderstedt), der Rahmen hierfiir
Jjedoch als sehr eng angesehen werden muss. Zur néheren Erlduterung fage ich einen Auszug aus
einem FlugldrmG-Kommentar bei, der m.E, ganz gute Hinweise zur Bewertung dieser Kriterien gibt.
Bezogen auf Norderstedt wiirde ich spontan vermuten, dass es nicht unzumutbar oder mit
uniiberwindbaren Hindernissen verbunden sein diirfte, einen Kindergarten auferhalb des

Ldrmschutzbereichs zu errichten.
<<Kommentar zu § 5 Abs. 1 S. 3 FluglarmG pdf>>

Nur der Vollstindigkeit méchte ich noch darouf hinweisen, dass nach § 5 Abs. 4 FlugldrmG solche
Einrichtungen (hier: Kindergdrten), , fir die vor der Festsetzung des Lérmschutzbereichs eine
Baugenehmigung erteilt worden ist” von der Regelung des § 5 Abs. 1 FlugldrmG ausgenommen sind.
D.h., bereits genehmigte Kindergdrten diirfen noch errichtet werden, Fiir diese gilt dann auch § 9 Abs.
1, d.h. es bestiinde ein Anspruch auf Erstattung von Schallsch utzaufwendungen.

Mit freundlichen GriiRen

Landesamt fur'Landwirtschaﬂ, Umwelt und l&ndliche R&ume des Landes Schleswig-Holstein

Technischer Umweltschutz,
Regionaldezemnat Mitte (75)
Hamburger Chaussee 25
24220 Flintbek
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09.10.2012
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Sekretariat: Frau Flirst
Tel.: 040-278494-12

Bebauungsplan Nr. 214 Norderstedt, Entwurf der 1. Anderung
»Gewerbegebiet Nettelkrogen-Siid’*

Sehr geehrter Herr Grote,
sehr geehrter Herr Kremer-Cymbala,

in obiger Sache zeige ich Thnen erneut an, dass wir die Eigentiimer des Grund-
stiicks Niendorfer StraBe . , 22848 Norderstedt, (Flurstiick Nr..  der Flm

der Gemarkung Garstedt), die , bestehend aus
sowie den _
, vertreten sowie die . und GmbH, die ein Bau-

ﬁnternehmen mit Betriebshof auf diesem Grundstiick betreibt. Vollmachten
werden auf Anforderung nachgereicht.

Zu dem ausgelegten Entwurf wird die folgende

Stellungnahme

Buslinie 109, Haltestelle Bottgerstrafle * Fern- und S-Bahnhof Dammitor * Parkhaus Brodersweg

Hamburger Sparkasse Commerzbank AG GLS Bank
BLZ 200 505 50 BLZ 200 800 00 BLZ 430 609 67
Kto.-Nr. 1022 250 383 Kto.-Nr. 4000 262 00 Kto.-Nr. 2033 210 900

Anderkonto: Commerzbank AG, BLZ 200 800 00, Kto.-Nr. 4000 262 02
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abgegeben:

1.
Die Planungsziele (Bekanntmachung und Begriindung, S. 10) werden begriifit,
insbesondere dass die Betriebsflichen des vorhandenen Baubetriebes planungs-
rechtlich zu sichem sind, ohne eine davon abweichende gewerbliche Nutzung
kiinftig auszuschlieRen. Die Art der baulichen Nutzung (des Baugebietes),
némlich die Festsetzung als Gewerbegebiet (GE) wird nicht geindert. Dies gilt
ebenso fiir die Grundflachenzahl von 0,8 (GRZ) in dem Gewerbegebiet GE
das sich auf das Grundstiick unserer Mandanten erstreckt. Das Plangebiet soll
im Bestand bei durchschnittlich zwischen 14 und 16 m iiber Normal Null (NN)
liegen, der Bereich der Aufschiittung bei 15 bis 16 m iiber NN bzw. um ca. 1
bis 1,5 m hoher als das tibrige Gebiet (Begriindung, S. 16).

Das zuldssige Hochstmaf baulicher Anlagen soll fir GE  auf 33 m i.NN be-
grenzt werden. Dies entspricht in etwa dem bisherigen HichstmaB von OK 16
m {ber Straflennivean in dem Bestandsplan (Nr. 214 »aewerbegebietsarrondie-
rung Garstedt-Siid*). Danach kénnten in etwa Gebiude mit fiinf Vollgeschos-
sen errichtet werden (Begriindung, S. 16). Dies iiberzeugt nicht, da das ent-
sprechende Héchstmalf} bei den benachbarten Gewerbegebieten GE | insbe-
sondere GE und deutlich angehoben wird. Die Diskriminierung von GE
ohne iiberzeugende stidtebauliche Begriindung verletzt den Grundsatz der
Gleichbehandlung (Art. 3 GG), wohl aber auch § 1a Abs. 2 BauGB, wonach
der sparsame Umgang mit Grund und Boden zur Voraussetzung hat, dass Bau-
grundstiicke und Baugebiete angemessen verdichtet werden kénnen. Es wird
daher angeregt, fiir GE ~ das Hochstmal} der baulichen Nutzung ebenfalls auf
OK 50 m u.NN anzuheben, zumal in Gewerbegebieten sechs und mehr Vollge-
schosse ohne Weiteres zuldssig sind (§ 17 Abs. 1 BauNVO).

2.
Gegeniiber dem Bestandsplan werden von GE  bisher festgesetzte Griinfli-

chen nicht in Anspruch genommen, anders als insbesondere durch GE *, “und
Es ist daher nicht nachzuvollziehen, dass GE mit 10,5 % am externen Ge-
samtausgleich beteiligt werden soll (Textteil Nr. 25; Griinordnungsplanerischer
Fachbeitrag, S. 34, 43; zu den stidtebaulichen Daten auch Begriindung, S. 64),
zumal der Ausgleichsbedarf der 1. Anderung gegeniiber dem Bestandsplan von
2006 um 10.406 m* abnimmt (GOP-Fachbeitrag, S. 33). Dass der notwendige
externe Ausgleich um 7.363 m* zunimmt, da die Ausgleichsméglichkeit in dem
Plangebiet um 17.769 m* abnimmt, ist nicht auf GE  zuriickzufiihren, da in
diesem Gewerbegebiet keine hierfiir ursichlichen Planinderungen festgesetzt

werden sollen.

3.
Zu Recht soll der Bestandsschutz des Bauunternehmens in GE gewahrt blei-

ben. Die Neuordnung des Baubetriebshofes ist weitgehend abgeschlossen (Be-
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griindung, S. 10, 11, 18, 35). Dazu gehért auch die bisherige Erschliefung und
Anbindung an die Niendorfer Strafle, die nicht in Frage zu ziehen ist (stattdes-
sen offengelassen Begriindung, S. 18).

4.
Auch miissen etwaige Konflikte zwischen dem bestandsgeschiitzten Baubetrieb

und der durchaus zu begriifienden Einrichtung einer Kindertagesstétte (Kinder-
garten mit Spielplatz) in GE (Textteil Nr. 33) vermieden werden, da sich
sonst der Baubetrieb gegen eine nicht nachbarschaftsvertrigliche, heranri-
ckende Bebauung wehren miisste (dazu Seidel, Offentlich-rechtlicher und pri-
vatrechtlicher Nachbarschutz, 2000, Rz. 378).. Es besteht der Eindruck, dass
die Gemengelage von dem Entwurf bewiltigt wird.

5.
Die Offentlichen Stralen- und Verkehrsflichen in dem Bestandsplan werden

aufgehoben. Dies wird bei Aufrechterhaltung der vorhandenen Erschliefung
von GE im Rahmen des Bestandsschutzes nicht beanstandet.

Auf der vorgesehenen ,,Kita“-Stralle mit Anbindung iiber einen nérdlichen
Knoten an die Niendorfer Strafie ist die Festsetzung von einem Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht zugunsten der Allgemeinheit (ge fa le) vorgesehen. Es wird be-
zweifelt, dass der zu erwartende Verkehr auf dieser Kita-Strafle bewéltigt wird

und er zutreffend prognostiziert wurde.

Fiir das geplante Bauvorhaben tesa wird ein Quell- und Zielverkehrsaufkom-
men von insgesamt rd. 2.600 Kfz-Fahrten/Tag erwartet (Begriindung, S. 19;
Verkehrsuntersuchung, S. 16). Ca. 200 Kfz-Fahrten davon beziehen sich auf
den Besucherverkehr, der iiber den Knotenpunkt Siidportal abgewickelt werden
soll. Zu den 2.400 tesa-bezogenen Kfz-Fahrten auf der Privatstralie von und
zum Nordportal kommen noch ca. 1.000 Kfz-Fahrten pro Tag fiir Blume 2000
und andere Firmen vom Grundstiick Gutenbergstraile  hinzu sowie in der
Berechnung rd. 200 Kfz-Fahrten pro Tag von und zu dem Baubetrieb. Insge-
samt sind dies auf der Kita-Stralle ca. 3.600 Kfz-Fahrten pro Tag (Begriindung,

S. 19).

Die Parameter dazu sind 800 tesa-Mitarbeiter bis 2015 (Begriindung, S. 10) mit
ca. 650 Stellpldtzen auf sieben Ebenen, eine Kindertagesstitte mit 80 Plitzen
(Begriindung, S. 35) und der Bau einer Sporthalle fiir die Mitarbeiter des Un-
ternehmens (Begriindung, S. 35). Hinzu kommen die Mitarbeiter der Kinderta-

gesstitte und Lieferverkehr.

Allerdings wird bis 2015 ein Endausbau der Gewerbegebiete nicht erreicht. Die
Verkehrsuntersuchung rechnet mit insgesamt 2.445 Arbeitsplidtzen bzw. 2.550
Beschiftigten alleine bei tesa und mit insgesamt 1.150 Pkw-Stellpldtzen fiir
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Beschaftigte, fiinf bis zehn Anlieferungen pro Tag mit Kleintransportern und
100 Besuchern pro Tag (Verkehrsuntersuchung, S. 9).

Das Nordportal miisse signalisiert werden. Die Zeitfenster fiir mégliche Frei-
gabezeiten seien duBerst begrenzt. Der bereits fiir den Endzustand voll ausge-
baute Knotenpunkt Siidportal sei demgegeniiber fiir das gesamte prognostizier-
te Verkehrsaufkommen des Plangebietes ausreichend leistungsfihig (Ver-
kehrsuntersuchung, S. 17). Eine zentrale Anbindung am Siidportal sei daher

moglich.

Auch dies spricht dafiir, die bisherige ErschlieBung des GE  aufrechtzuerhal-
ten.

Mit freundlichen Griifien

7 -

i_(?ﬁchael Giinther
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