Einwohnerfrage zur Stadtvertretung 11.12.2012

Einfahrung

Mit der B-Plananderung unter TOP 14 werden heute wichtige Weichen gestellt. Ein
weltweit tatiges Unternehmen wird seine Firmenzentrale hierher verlegen,
Arbeitsplatze schaffen, hoffentlich auch Steuereinnahmen in die Stadtkasse spllen
und unsere Stadt und ihren Namen in die Welt hinaus tragen. Mein Gliickwunsch zu
diesem - wie es in der Presse so schon hiel3 - gelungenen Coup!

Meine Fragen beziehen sich auf einen ganz kileinen Teil des geplanten
GroBprojektes, der zudem auch nur fir die ganz Kleinen gebaut werden soll: den
Standort der Kindertagesstitte!

Die Aufnahme einer Kita in diesen B-Plan schafft die Mdglichkeit, im weiteren
Bebauungsantragsverfahren ohne differenzierte Prifung von Alternativen den Bau
einer Kita aus rein betrieblichen Griinden oder wirtschaflichen Erwdgungen zulassen
zu mussen.

Als 2008 das Fluglarmgesetz novelliert wurde, sollte genau das ausgeschlossen
werden. Die Flurglarmbelastung in einer derartigen Nahe zur Startbahn, Gber die
mehr als die Halfte der

Hamburger Starts abgewickelt werden, in den Sommermonaten sogar fast 80%, ist
als

So > gesundheitsgefahrdend zu bewerten ist, dass der Bau einer Kita in der
Fluglarmschutzzone vom Gesetzgeber eigentlich untersagt wére, es sei denn, es
fande sich im Stadtgebiet kein Alternatstandort ...

Jiingste Studien aus &hnlich belasteten Kitas rund um européische Flughdfen haben
gezeigt,

zeigen, dass die dort betreuten Kinder vermehrt unter Bluthochdruck,
Schiaftérungen, Konzentrationsschwierigkeiten, einem anfalligeres Immunsystem
und einer verzégerten Sprachentwicklung leiden.

Neben der direkten Nahre zur Startbahn grenzt dieses Planungsgebiet zudem direkt
an ein unbefestigtes Gelande, fiir das Gutachterliche belegt ist, dass der Boden mit
krebserregenden Kohlenwasserstoffen kontaminiert ist.

Es ist I6blich, dass der Investor auf dem Planungsgebiet bereits vor Baubeginn die
Altlasten teilweise abgetragen hat. Es ist damit aber keine Lésung dafiir gefunden,
die Kinder auf dem Kitafreigelande dauerhaft vor neu heriiber wehenden
krebserregenden Kohlenwasserstoffen zu schiitzen. Ein bepflanzter Erdwall mit 2
Meter Héhe scheint keinen in seiner Wirkung zu tberzeugen. Nicht ohne Grund
wiirde sonst dem Antrag der LINKEN auf ein permanentes ,Altlastenmonitoring
wahrend des Kitabetriebes" einstimmig zugestimmt werden.

In der hier geplanten Kita werden ab 2015 die Kinder von ihrem ersten Geburtstag an
bis zur Einschulung, sprich tber 5 Jahrelang an 5 Tagen in der Woche, fur 8 Stunden
und mehr einer Larmbelastung und Gesundheitsgefadhrdung ausgesetzt sein, die
durch eine andere bestmdglich betriebsnahe Standortentscheidung gemindert werde
konnte.



Fragen an die Fraktionen

1.Womit begriinen Sie die Inkaufnahme dieser gravierenden
Gesundheitsrisiken bei
der B-Plananderung zu Gunsten einer Kita?

2. Seit Mitte dieses Jahres sind die Kinderrechte in der Landesverfassung
Schleswig-Holsteins verankert und stellen die Kinder, ihre Gesundheit und ihre
Bildung unter den besonderen Schutz der Kommune - unter lhren Schutz als

ihre
Sadtvertreterinnen und —Vertreter. Sehen Sie die Rechte der Kinder an diesem

Standort ausreichend geschiitzt?

3. Warum haben Sie bisher keine alternative Standortsuche aulerhalb des
Planungsgebietes angestofen?

Fragen an die Verwaltung:

1. Kénnen die Eltern sich zu jeder Zeit sicher sein, dass lhre Kinder nicht durch
die krebserregende Schadstoffbelastung des Nachbargrundstiickes gefahrdet
sind?

2. Die geplante Kita wiirde ein Teil des 6ffentlichen Bildungsangebotes
unserer Stadt werden. Werden Eltern, die ihren Rechtsanspruches auf einen

Krippen- bzw. Kitaplatz geltend machen eine Alternative angeboten bekommen,
wenn sie einen Platze in dieser Kita ablehnen?

Ich bin gespannt auf thre Antworten, bedanke mich fiir thre Geduld!
Katrin Schmieder

Rembrandtweg 26
22846 Norderstedt
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Der Oberbiirgermeister

Amt fiir Stadtentwicklung,
Stadt Nordersted! » Postfach 1980 » 22809 Norderstect Umwelt und Verkehr
Verkehrsflachen und Entwésserung

Herr H. Phillippi Ihr(e) Gespréchspariner(in) Herr Freude
Wiesenstralke 46¢ Zimmer-Ny. 218
22846 Norderstedt Telefon direkt 040 / 535 95 218
Fax 040/
Datum 26.11.2012

andreas.freude@norderstedt.de

Weitere Informationen finden Sie auf der Riickseite.

Ihr Zeichen / vom Mein Zeichen / vom

Ihre Anfrage in der Stadtvertretung vom 30.10.2012

Sehr geehrter Herr Philippi,
Vielen Dank fiir lhre Anfrage in der Stadtvertretung am 30.10.2012.

Ihre Informationen bezliglich der Genehmigung des Schulschwimmbeckens sind
nicht korrekt. Die Haltestelle fir den Schiilerverkehr ist nicht Gegenstand der Bauge-
nehmigung oder einer Auflage. Auch zukiinftig wird der Schiilerverkehr an der be-
kannten Haltestelle in der Querspange abgewickelt. Bauliche Veranderungen auf der
Parkplatzaniage sind daher nicht vorgesehen.

Das Thema Bewohnerparken wurde ausfiihrlich, in threr Anwesenheit, am
01.11.2012 im Ausschuss flr Stadtentwicklung und Verkehr unter TOP 6 vorgestelit.
(siehe Niederschrift). Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzun-
gen fir die Anordnung von Bewohnerparken nach § 45 StVO Abs. 1b, Nr. 2a in Ver-
bindung mit Nr. X. der Verwaltungsvorschrift (VwV) in der Wiesenstral3e und Am Hal-
lenbad nicht gegeben sind. Dies wurde Ihnen auch in einem rechtsmittelfahigen Be-
scheid durch die Verkehrsaufsicht der Stadt Norderstedt mit Schreiben vom
03.11.2012 mitgeteilt. Dies betrifft alle 6ffentlichen Parkplatze in der Wiesenstrale
und Am Hallenbad.
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Die Wiesenstrafle wurde in den 1950er Jahren als Anliegerstrae angelegt. In den
1970er Jahren folgte im Zusammenhang mit dem Bau des Hallenbades die Anlage
der Stralle Am Hallenbad, auch als Anliegerstralle. Beide StrafRen sind als Gemein-
destralben gewidmet.

Das Geschwindigkeitsniveau in der Wiesenstra3e und Am Hallenbad liegt, wie meh-
rere Messungen ergeben haben, mit ca. 40km/h auf einem durchschnittlichen Ni-
veau. Handlungsbedarf wird seitens der Verwaltung deshalb nicht gesehen. Diese
Auffassung wird auch von der Polizei Norderstedt vertreten. Darliber hinaus liegt die
Geschwindigkeitsiiberwachung in der alleinigen Zusténdigkeit der Polizei (siehe auch
Niederschrift Ausschuss flir Stadtentwicklung und Verkehr, 01.11.2012, TOP 6). Die
Stadtverwaltung hat keinen Einfluss auf die Einsatzplanung/ Prioritatenliste der Poli-
zei.

Das Geschwindigkeitsdisplay wurde bereits in der Wiesenstrafie eingesetzt. Sobald
in der Stralle Am Hallenbad ein geeigneter Standort gefunden ist wird ein Mast ein-
gebaut. Anschliefend wird das Display im Wechsel mit zahlreichen anderen Stralen
im Stadtgebiet installiert.

Die Markierung einer 30 zur Unterstitzung der Geschwindigkeitsbeschrankung wur-

de bereits beauftrag und wird zeitnah umgesetzt.

Fir Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRRen

Kot imi
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Im Auftrag

Andreas Freude



