Anlage 4: zur Vorlage Nr.: B13/0751 des StuV am 15.08.2013

Betreff: 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Norderstedt (FNP
2020)"Erweiterungen des Umspannwerkes Friedrichsgabe und der
Wohnbauflachen Haslohfurth"

Hier: Stellungnahmen der Offentlichkeit
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FNP 2020 Erweiterungen des Umspannwerkes Friedrichsgabe und der Wohnbauflachen
Haslohfurth

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor wenigen Jahren bin ich noch davon avsgegangen, man nimmt uns eig grofies Stdck von
unserem Wald flir die Verlingerung der Schleswig Holstein StraBe und wir hiitien dann Ruhe,
Dann die Nacht und Nebelaktion. Obwohl alles Bogen den Ausbau des Umspannwerks sprach,
wurde nicht wiederzubringendes Naturschutzgebiet zerstbrt. Was bringt es uns, wenn wo
anders dafllr ein neves Naturschutzgebiet angelegt wird. Hier und nicht woanders werden
gerade dieses Feuchtgebict bendtigt. Es ist (war) ein Teil vom Ganzen.

In der Zeitung Hamburger Abendblatt vom Mittwoch 23.01,.2013 ist zu Yesen: Stadt
Norderstedt Amiliche Bekantmachung, Far das Plangebiet werden folgende Planungsziele
angestrebt:  Erweiterung der Fliichen des Umspannwerks nach Norden und Osten.

Ist das in Planung? Das Naturschutzgehiei ist bereits zersttrt.

Damit nicht genug, Jetzt soll auch noch die Fliche siidlich des Schleswiger Hagens einem
Wohnbauprojekt weichen, Und wieder ein Hanfen Natur futsch. Es wird sicherlich folgen,
dass der Schleswiger Hagen in seinem jelzigen Zustand (viel zu schmal - einspurlg, kein Geh
oder Radweg) ausgebaut werden mul. Damit ist sicher, dass wieder Fliiche von unserem Wald
verschwindet. Wohin soll das alles filhren? De hiitten meine Nachbarg und ich ja gleich in der
[nnenstadt bauen kdnnen.

Es nutzt den Anwohnern nichts, wenn irgend wo andecs aufgeforstet wird. Dann mtiften wir
als Anwohner ja auch umgesiedelt werden um in der Nabe dexr Natur zy bleiben.

Keine 500 Meter eatfemt gibt es eine grofle Fliche von ca. 47.000 qin die bereits groBflichig
betoniert ist. Es steht dort zur Zeit ein stillgelegtes Betonwerk. Hier sollen ca, 100 Hiiuser und
¢in pear Wohnblocks entstehen. Es wire sinnovoll, dieses Projekt zu unterstittzen und das



letzte Stdckchen Natur im Schleswiger Hagen in Ruhe zu lassen. Dicses Grundstiick pehért
allerdings zu Henstedt - Ulzburg und nicht zu Norderstedt, Alternativ gibt es guch Flitichen im

Raum Meeschensee. Hier weill ich aber nicht, wis weit die Natur betroffen ist. Die Anbindung
an den ffentlichen Nehverkehr (AKN) ist jedenfalls gegeben. Auch die Strafien sind hier
besser ausgebaut und es gibt einen P+R. Platz.. Im Schleswiger Hagen befindet sich ein
Bahnsteip der AKN. Eg handelt sich nicht um einen ausgebauten Behnhof wie in
Meeschensee. Auch beim Ausbau des Bahnhofes Schleswiger Hagen mit Anlage eines P+R
Plmzes wilrde Fliche des Waldes verloren gehen. In Meeschensee ist dag alles berefts
varhanden,

Aus meiner Sicht sind ist die geplante Bebauung viel zu dicht am Umspannwerk. Selbst ich
habe schon Angst vor der Belastung durch Strehlung weil mein Haus sehr nahe am
Umspannwerk steht. Hier soll ja auch die Leistung ethsht werden. Die offiziellen Zahlen, wie
weit man von so einem Bauwerk entfernt bleiben soll sind wohl eher etwas sehr niedrg
angesetzt,

Norderstedt, eine Stadtim Grilnen, wie lange noch?

Es sind zu diesen Fliichen viele Unterlagen vorhanden, Immer wieder lese ich darin, djese
Fliichen nicht zu verdndern. Nicht pur die Tiere, welche hier mal gelebt haben oder hier noch
leben (wie lange noch?), auch zum Beispicl die Knicks sind sebr schiltzenswert.

Ich ftge Lesematerial bei vom 26.Februar 2006 ,Naturschutzbund Deutschland NABU" sollte
allerdings bei Ihnen bekannt sein. Im Jahr 2008 hatte ich schriftlichen Kontalt zu Herrn
Hoerauf, Hier sollten auch von mir eingercichte Unterlagen vorhanden sein,

Mit freundlichem Grul)
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Gemeinsame Stellungnahme von -
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NABU (Naturschutzbund Deutachland, Landesverb8nde Schieswig-Holsiein iund Hamburg 6.V.)

Neuaufstellung des Fllichennutzungsplanes (FNP 2020), des
Landschaftsplanes (LP 2020) und des Verkehrsentwicklungsplanes (VEP 2020)
der Stadt Norderstedt .

Vorentwurf Landschaftsplan 2020 der Stadt Norderstedt .
Frihzeitige Beieiligung der Naturschutzverbnds gem. § 6 (2) LNatSchG-SH i.V.m. §
6 (2) Landschaftsplan-VQ

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Veranstaltungen zum FNP 2020 wurds uns seingrzeit
mitgeteilt, dass die Naturschutzverbande nooh gesondert Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten werden. Aus Ihrem Anschreiben missen wir nunmehr entnehmsn,
dass sich diese Auskunft offanbar lediglich auf den Landschaftsplan-Vorentwurf be-
Ziehen solite. Probleme sehen wir jadoch weniger in den dort erarbeitaten Srundla-
gen, scndemn in den geplanten umfangreichen und 2. F. sehr massiven Eingrifien auf-
grund des FNP-Entwurfs 2020, die weit ilber das urspriinglich erarbeitete Stadtent-
wickiungskonzept 2010 hinausgehen, Da ein grofier Teil dieser Eingriffe nicht bzw.
nicht in dissem Umfang sachlich zu rechtfertigen ist, ergibt sich be! einem Absehan
von den zu kritisierenden Eingriffen zugleich eine erhebiiche Vermihderung. des im
Landstchaftsplan 2020 dargesteliten Ausgleichsbedarfs von 515 ha bzw. 620 ha.

Im Hinblick auf diese Wethselwirkung zwischen LP und FNP/VEP halten wir es in
der nachfolgenden Erdrterung fiir geboten, uns mit den Grundlagen der Planung und
der Notwendigkeit der geplanten Eingriffe auseinanderzusetzen. Im Ubrigen gehen
wir davon aus, dass die Einwendungen hinsichtlich FNP und VEP von Amits wagen
Berlicksichtigung finden. Aus Zeitgriinden werden wir uns auf die wesentlichsten
Punkte baschriinken.

Erfreulich ist zundchst, dass sich die Mitarbsiter der Verwaltung - Projektgruppe 2020
- und die beteiligten Planungsbiiros durch Herausgabe der Informations-Broschiire
und bei den Veransialtungen in den Stadtteilen bemilht haben, die Blirger maglichst
umfassend und verstandlich zu informieran und dabei auch wesentliche kritische
Punkte zu benannen.

Die von den groRlen Fraktionen in groflen Tetlen offenbar einvernehmiich initiierten
Entwirfe von Fldchennutzungs- und Verkehrsentwicklungsplan haben allerdings in
Teilbereichen unsere schlimmsten Befiirchtungen deutlich tibertroffen.
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A. Grundlagen der Planung

I. Vorgaben durch Anderungsverfahren

Naturschutzfachlich und rechilich problematisch ist zunZchst, dass seit Edal des
FNP 84 Ober 50 FNP-Anderungen-Verfahren betrieben und Uberwiegend bareits um-
gesetzt wurden. Da der z.Zt, geltende Landschaftspian bersits aus dem Jahre 1978
starnmt, srfolgten von Fali zu Fali ledigiich rdumlich beschrénkte Einzeluntersuchun-
gen hinsichtlich der Auswirkungen auf Natur- und Landschaft. Von einem sinheitli-
chen Leitbild, entsprachenden Zielkonzepten, Sicherung vorrangiger Fldchen fir den
Nalurschutz und einer nolwendigan Querschnittsorientierung der
Landschaftsplanung kann mangsis einer zugrundeliegenden Gesamtkonzeption seijt
vielen Jahren nicht mehr gesprochen werden. Zwar wurde mit dam
Stadtentwicklungskonzapt 2010 seinerzeil sine — wenn auch rachtlich eher
unverbindliche — neue Gesamtkonzeption parteilibargreifend beschlossen. Wie
wenig man sich an dieses Konzept gebunden filhlt, zeigt jedoch besonders die
Planung des LDC / Nordport. So waren im STEP 2010 die Fidchen des LOC aus
Natdrschutzgrinden zu Rechl von jeglicher baulicher Nutzung ausgenommen
worden (Kat. 4 1.5 ,gréBte Bedenken*/ ,solife nicht weiter verfolgt werden" , val.
STEP-Broschilre S. 23). Diese Bedenken wurden jedoch — wie die weitere
Entwicklung gezeigt hat — aus sehr zweifelhaften wirtschaftichen Erwigungen iiber
Bord geworfen.

Auch fir andere zwischenzsitlich beschlossene oder bereits im Planungsverfahren
befindliche Grofvorhabaen wie die div. Gewerbegebiete an der Niendorfer Str., das
laufende Planfeststellungsverfahren ,Verlangerung der Oadby-and-Wigston-Str.* so-
wis flir die durch die K 113 erfolgten erhehlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
kommt der neve Landschafisplan um Jahre 2u spét. Letztlich kdnnen diese Tsilpla-
nungen nur nach .nachrichtlich dbernommen” warden. Entsprachendes gilt hinsichi-
lich der geplanten umfangreichen Klesausbeutung am Rande des Wittmoores, die
mit Planfeststellungsbeschlul vom 31.1.2006 genehmigt worden ist. Zwar hat die
Stad! siner entsprechenden Planfeststellung widersprochen. Es wére jedoch hiffreich
gewesen, wenn die im FNP~Entwurf 2020 geplante Ausweisung als Landschafts-
schutzgsbiet hereits erfalgt wére. .

ll. Fehlerhafte Berechnung von Bevdlketungsentwicklung, Wohnungs- und
Gowserbpflichenbedarf

Bezwelfalt werden die als Planungsgrundlage verwendeten Wachstumsprognosen,
die sich bereits in der Vergangenheit nicht bestétigt haben und in ihrer Aussagekraft
dulerst zweifelhaft erscheinan.

1. STER 2010

Im STEP 201C wurde noch von einem Anwachsen der Bavblkerung von ca, 70,000
EW in 1995 auf ca. 79,000 EW in 2010 (+ 9.000 EW ) ausgegangen {vgi. S, 9 STEP
2010). Rechnerisch wiirde sich daraus in den letzten 10 Jahran bis 2005 ein An-
wachsen auf 76.000 EW ergaeban. Lt. EW-Statistik ist Norderstedt jedoch bis Mitls
2005 lediglich auf 73,321 EW angewachsen, Der tatsachliche Zuwachs betragt damit
lediglich gut die Hélfte des in der Prognose errechneten Wertes. Zeitwaise
(2002/2003) ist die EW-Zaht sogar gesunken {. /. ca. 200 EW). Hinfallig ist damit
auch der im STEP bis 2010 emechnste Wohnungsbaubedarf von + 7.500 WE (Zu-~
wachsbed. 4.000 WE + Auflockerungsbed. 3.500 WE, vgl. STEP §. 9)

2. FNP-Entw. 2020
Grundlage fir den FNP-Entw. 2020 waren demgegeniiber die Schitzwerte per 2015
die auf das Jahr 2020 ,hochgerechnet’ wurden.



a. Einwohnerentwicklung

Mit welchen Unsicherheiten diese Hochrachnung belastet ist, zeigt die von uns bei-
gezogene IfS-Studis 2015, die fiir Norderstedt fiir das Jahr 2015 sine Einwohnerzahi
zwischen 68.143 EW {untere Variante) und 72.395 EW (obere Varants) und dem-
geméf einen Wohnungsneubaubedarf bis 2015 zwischen 2.227 WE {untere Vari-
ante) und 4.958 WE (obere Variante) emechnet.

Dass die Berechnung der Bevélkerungsentwicklung bis 2020 mit hohsn Unsicher-
heiten belastet ist, wird demgema&f® auch in der FNP-Begrindung S. 28 ff. einge-
rdumt. Gleichwohl! wird gem. Tabatle 14 folgender Wohnungsbedarf ermittelt:

b. Wohnungsneubaubedarf

Wo.-Bestand 2003 35.625 WE
Neubaubedarf his 2020 5.950 WE
(17 Jahre x 350 WE, d.h. jahriicher Zuwachs 1 % von 35.625)

3. IfS-Studie bis 2020

Da der FNP-Entwurf den Stand 5.4.2006 aufwelst, sind diese Schatzungen durch die
neue vom Innenministerium Schl.-Holst. arn 15.12.2005 verdffantiichte ifS-Studie bis
2020 hinféllig geworden. Unter Berilcksichtigung von Zu~und Abwanderung, Gebur-
tenriickgang pp. ergeben sich aus dieser Studie fir Norderstedt folgende Werte:

a. Einwohnerentwicklung

EW in 2003 71.695 EW
EW in 2020 + 8620 72.315 EW
b. Wohnungsneubaubedarf bis 2020 3.892 WE

Nach dieser neuen Studie ist damit hinsichtlich des Wohnuhgsneubaubedaifs eine
deutliche Korrektur um ca. 2000 WE nach unten erforderich. Wir haben uns tiesa
vom FNP 2020 erheblich abweichenden Daten und das Verhaltnis EW-Zuwachs /
WE-Bedarf zusétziich vom Innenministerium SH, Abt. Landesplanung, erddutern ias-
sen (vgl. Anlage 1). '

Ein Gber dis IfS-Studie hinausgehander weiterer Korrekturbedarf ergibt sich aus den
jangsten noch nicht beriicksichiigler Gesetzeséinderungen, die die Zuwanderung aus
Hamburg finanziell erschweren (Wegfall der Eigenheimzulage, verminderter Abzug
von Fahrtkosten) und dem verstérkien Bestreben der FHH, durch neue Anreize den
Wegzug ins Umland zu veringem. Entsprechende Wirkungen ergeben sich aus den
jungsten finanz. Elnschréinkungen von Hartz IV- bei Bezug einer sigenen Wohnung,
so dass sich dle Zunahme der 1-Pers.-Haushalte vertingern ddrfte.

Im Ergebnis reduziert sich mit dem deutlich verringerten Bevélkerungswachstum
auch der Bedarf hinsichtiich der in Nordarstedt zu schaffenden neush Arbeitsplétze
und Gewsrbefléichen. Denn mit dam veningarten Zuzug gerade Junger Familien wird
sich der prozentuale Antell der nicht mehr erwerbstitigen &lteren Bevdlkerung biber-
proportional erhéhen.

Hinweis: Die Tabellan der Im Auftrag der Landesregiarung Schi.-Holst. etarbeitetan S-Studisn 2015
und 2020 sind als Anlaga 2 u. 3 heigefligt. Die vollstandigen Stydien kBnnan Obar dis Homepage der
Landasragierung heruntergaiaden warden: : Lo Slesenas eowlee de (Slichwort:
Wohnungsmarktprognosa), Weilere Auskiinfte: Innenministerium das Landas Schisswig-Holstein,
Referal far Wohnraumférderung, DOsternbrooker Weg 92, 24105 Kiel, Tel.: 0431 / 988 3236, FAX..



0431 /888 3241,

IIL Unndtiger Flichenverbrauch

Ebenso wie seit Jahren das Bundesumweltministerium weist auch die Landesregie-
rung Schleswig-Holstein u.a. in ihrer Homepaga auf den bedenklichen Flachenver-
brauch durch Neuausweisung van Neubaugabisten, Gewarbeflichaen und neue Stra-
fan hin (vgl. z.B. Umwelibericht des Lendes Schieswig-Holstein). Diese Appelie
scheinen bej denen, die in Norderstedt immer noch auf GbermaRiges Wachstum und
arhoffte schnelie Gewinne selzen, nicht angekommen zu sein. So wurden 2004 in
Deutschland pro Tag knapp 100 Hektar Fléche ,verbraucht’. Einen deuilich tiberpro-
poriionalen Anteil haben hieran sog. ,wachsende Stidie” wie Norderstedt. Dieser
Fldchenverbrauch steht im Widerspruch zu einer nachhaltigen Entwickiung, wie sie
auch in der von der Stadt propagierten Agenda 21 formuliert ist.

Viéilig inakzeptabel ist dashalb die geplanfe GberméBige Ausdshnung der Stadt in
den heutigen AuBenbereich. Dies ist weder ,6kologlsch” verantwortbar (Verlust von
Frei- und Erholungsfidchen, Klimavernderungen, Stdrung des Wasserhaushaltes,
Zerschneidung von Lebensrdumen durch neue StraBan, Bedrohung der Artenvielfalt
pp.}, noch .sozlal* vertriglich (Neubaugebiete im AuBenbereich sind haufig mit einer
Vernachldssigung der Gebaudebastdnde im Innenbereich verbunden, erhhen die
Vatkehrsbelastung, Verlingem die Wege fir den tdglichen Bedarf und verringem die
fuiidufig erreichbaren Naherholungsbereiche und damit die Mé&glichkeiten des Na-
turerdebnisses fir Kinder). Viillig unberiicksichligt bleiben dabei die Interessen der
anwachsenden dlteren Bevilkerung, der zunehmend ein ungefihrdeter barierefreier
Zugang zu den Naherholungsbersichen genommen wird. Ein durch die
Landesgartenschau ,aufgewerteter” Stadipark in einem der Qrtstaile ist sicher kein
Ausgleich. Auf der Strecke bleibt zudem auch die ,Okonomte*; hthere
Infrastrukiurkosten durch Zarsiedelung im Aufenbereich und zunehmendem
lLeerstand im Innenbereich mit unverminderten Erhaltungskosten der Infrastruktur bei
abnehmendem Steueraufkommen aufgrund sich verdndemden Altersstruktur, hShere
Transportkostan pp. Dasselbe gilt hinsichtlich der sténdigen Ausweisung neuer
Gewerbegebiate im AuRenbereich bai gleichzaitig anwachsendem Leerstand im
innenterslich,

Fir den Landschaftsplan ergeben sich aus dlesen Ausflihrungen folgende
Konsequenzen:

B. Verringerung von Eingriff und Ausglelch durch Reduzierung
der Wohnungsbaufilichen

Im Ergebnis handelt gs sich bef dan im FNP 2020 neu ausgewiesanen Wohnungs-
baufldchen zu einem groRen Teil um eine Angebotsplanung. Dies wurde salbst von
einem mafgeblichen Vertreter der Verwaltung in der gut besuchten Blrger-Anhdrung
im Rathaus am 17.10.2005 bestiitigt. Danach steht Narderstadt in Konkurrenz zu dan
Nachbargemeinden, die aufgrund der zunehmenden Uberaltarung der Bevbikerung
eberfelis junge Familien in die Gemeinde zishen wollen. Letztlich entsteht durch die-
ses Mehrfachangebot nicht nur in Norderstedt ein Uberhang an Wohnungen mit er-
heblichem Flichenverbrauch, ErschiieRungs- und Unterhaltungskostaen. Es kann
auch nicht sein, dass hier dia wirtschaftlichen Interessen der Baubranche pp., die
insbesondere von Norderstedt Marketing e.V. formuliert werden, einssitig bedient
werden. Etfordertich ist zur Ressourcenschonung vielmehr eine Abstimmung mit den
Nachbargameinden. Ein Obatregionales Flichenmanagement venmeidet sin Ubaran-
gebot an Baufl4chen,
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Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Erwiigungen soliten Insbesondere
folgende Eingriffe des FNP 2020 entfailen:

1. ,Garstedt West" (W 24/ 25/ 26) '

Auf das neue Wohngebiet ,Garstedt West" mit 500 WE muB in jadem Fall schon
aus Naturschutzgriinden verzichtet werden.

Das an der Westseite des Friadrichsgaber Weges geplante Wohngebiet ,,Garstedt
Waest" greifl arheblich in die Garstedter Feldmark ein. Die damit verbundenen nega-
tiven Auswirkungen auf den Naturhaushalt. sowie die Freizeit- und Ertalungsnutzung
sind nicht zu verantworlen. Auf den genau dort seit Jahren durch Mafinahmen der
Stadt geschiitzten groRen Amphibienlebensraum Styhagen wird an dieser Stelle
nachdriicklich hingewiesen. Dies betiifft insbesendere die neu geplanten Baugebiete
W 25 und 26. Die Naturschutzverbfinde werden as night ohne weiteres hinnehmen,
wann der jahrzehntelange gerheinsame Einsatz von Stadt und Naturschutz aus-
schliefilich wirtschafllichen interassaen geopfert wird. .
Aulerdem wird der-fiir den Kiz-Verkehr gesperrte landwirtschaftliche Weg ,Styha-
gen” aufgrund seiner Asphaitierung (Nutzung auch bei anderweitig ungfinstiger We-
gebeschaffenhsit z.B. bei Regen, Tauwstter / Matsch) inshesondere von der Gar-
stedter Bevblkerung sehr intensiv im Rahmen der Naherholung fiir Spaziergange,
Radfahren pp. genutzt, da er beiderseits durchgehend von der Knicklandschatt der
Garstedter Feldmark eingerahmt wird. Die durchgehende Bebauung bis zum Laich-
gewésser wirde dieses Natureriebnis zunichte machen,

Im Ergebnis ist es nicht nachvollziehbar, wenn abweichend vom STEP 2010 ungd
entgegen fritherer Festlegungen der Politik die abzulehnende Umgehung Garstedt
als nsue Auengrenze zur offenen Landschaft definiert wird, 2umal die bei STEP
2010 maBgeblichen Entschaidungstriger mit den heutigen weitgehend identisch
sind.

Deutlich ist in diesermn Punkt auch die Aussage dar Landschaftsplaner, die diesem
Vorhaben damals wie heute ,ein hohes Konfliktpotential* attestiert {vgl. Karte S. 45
Info-Broschiire sowie LP Teil li, Abschn. 3.7).

2. ,Meeschensee" (W Oa / 0b)

Der Landschaftsbareich, der fir das mit 500 WE angedachte Baugebist ,Meeschen-
see" vorgesehan ist, istim RP 1998 zu Recht als badeutende Grinzisur auf der
Achse dargestellt und entsprechend in den LP 2020 Ubemommen worden. Aufgrund
des in der Karte 8. 45 dokumentiertan Konfliktpotantials sollte auch von dieser Pla-
nurg im Interesse des Gemelnwohis sowie des Naturschutzes Abstand genomman
wearden. :

Im Ergebnis kann Norderstedt auch ;wachsen", wenn mit dem Waegfail der Bauge-
biete Garstedt West und Meeschensee auf Ingesamt 1000 WE verzichtet wird, zu-
mal die Fldchen chnehin nur mit der Prioritat 3 (langfristig) versehen sind (Begr. FNP
2020 8. 137 f. / Tabelle §1).

3. Schieswiger Hagen, Flensburger Hagan, Haslohfurt (W 1/1a/2/3)

Auch auf dis Uberbauung dieser Bareiche mit den Priorititen 2 bzw. 3 muft
verZichtet werden. Diese Fldcher im Randbersich des Kampmoores sind u.a. ein
wichtiger Amphibieniebensraum, in den nicht weiter eingegriffen werden sollte, nach-
dern durch die Zersidrung und Zerschneidung von Kampmoar-Biotopen durgh dis K
113 beraits eine erhebliche Schidigung zu Lasten der bedeutenden
Moorfroschpopulation erfolgt ist. Die FlAchen grenzen auflerdem an das
Kieskuhlenbiotop / Laichgewésser (§ 15a — Biotop M 7) an. Im Hinblick auf die
dortigen Vorkommen von z.T. besonders geschiitzten Amphibienarten (Kreuzkréte,
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Knoblauchkréte, Grasfrosch, Erdkriste u. Teichmolch) reicht ®s nicht aus, nur das
Biotop M 7 unter Schuiz zu stellen, sondem auch dia angrenzenden Semmar- bzw.
Winterlebensrédume, die fiir den Fortbestand der Populationen unverzichtbar sind.
Auflardemn sind die Fiichen fir den Biotopverbund, die Naherholung und das Na-
turerlebnis insbesondere auch von Kindem von Bedeutung.

4. Harkshdrner Weg (W 6) 1

Im Hnblick auf die hier bestehends Griinzasur auf dar Achse / Hauptgrinverbindung
sollte das neue Baugebiet auf das Gabiet an der Sildseite des Harkshémar Weges
beschrénkt bleiben. Eine weltere Ausdehnung nach Norden wiirde die Verbindungs-
funktion zu sehr einschrénken. 1

Zu hinterfragen Ist darliber hinaus, ob auch die an den weitersn Standorten-bis 2020
geplanten Wohngabiets in diasem AusmaC erfarderlich sind. Wenn schon jetzt
{iberlegt wird, bedeutende Naturstaridorte durch neue Batigebiete zu vemichten,
stellt sich die Frage, welche Fldchen von zukimfligen Generationen in Anspruch ge-
nomman werden. Bleiben darm nur noch massive Eingriffe in weitere bedeutende
Naturstandorte?

Viele Beispisle aus Hamburg zeigen, dass das Modell einer ,wachsende Stadt” kei-
nesfalls mit einer Qualititsverbesserung gleichzusetzen ist, da dort entgegen politi-
schen Wunschworstellungen maBgebliche Ziele verfehlt wurden. Diesem Beispial
solite Norderstedt nicht folgen. Aufgrund der neuesten IfS-Studta 2020 erschaint das
im FNP 2020 zugrundegelagte Bevbtkerungswachstum auf bis zu 84.000 EW uto-
pisch.

C. Verringerung von Eingriff und Ausglelch durch Verlagerung von
Goamelnbedarfs~- und Sonderbaufifichen

Aus den vorgenannten Grilnden ist auch die Planung der Gemeinbedarfsfliche Gm 3
und der Sonderbauflache So 3 (jew. Bersich Friedrich-Ebert-Str,) in der Garstedter
Feldmark abzulshnen, die dadurch weiter zersledeit und als Nalurstandort sowie fir
die Freizeitnutzung erheblich beaintrichtigt wird. Zu Recht wird dieser Planung im LP
seitens der Landschaftsplaner ebenfalls ,eln hohes Konfliktpotential attestlert (vgl.
Karle 5. 44 Info-Broschiire sowie LP Teil ll, Abschn, 3.7). Vorgeschlagen wird des-
halb, diese Planungen mit anderweitig vorgesehenen neuen oder bestehenden
Gewsrbefléchen zu verbinden. Fir eine ,Gewerbe®-Messe wira dies ohnehin
sinnvoll. Auch ein Festplatz sollte nicht in-der freien Landschaft liegen. Eine
Verbindung mit einem Gewerbestandort mit gutem Anschiuf an den OPNV wiirde
zudem siner effektiven ,Ld&rmminderungsplanung” gerecht werden.

D. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch Reduzierung
geplanter Gewerbefiichen

Dieselbe Problematik ergibt sich auch hinsichtlich der geplanten Ausweitung der
Gewerbefldchen, Bereits die heutigen Pline, die z.Zt. bereits umgesetzt werden (z.B.
LDC) gehen dautlich iber den STEP 2010 hinaus und greifen sa etheblich in wert-
volle Naturstandorta ein, dass anderwsitig umfangreiche AusgieichsmaBnabmen er-
forderlich sind. Dasselbe gilt hinsichtlich der z.Zt. geplanten Erweiterung des Gewer-
begebieles Nettelkrbgen (BFt, 214), die wesenilich ber die friihere Planung hinaus-
geht, Abgesehen vorr dem erheblichen Labensraumverust filr Flora und Fauna und
der problematischen Verinselung der Feuchtbiotope, milssen auf den neuen Gewer-
beflachen beiderseits der Niendorfer Strasse umfangreiche Amphibienschutzmass-
nahmen getroffen warden, damit die Amphiblen nicht in die Gewsrbeflichen einwan-
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dem und in groRer Zahl iberfahren werden. Das hohe Konfliktpotentiat wird damit
mehr als dautlich.

Da miit der Ausweisung waiterer Gewerbeflachen abgesshen vom Flachenverbrauch
zudem erhsbiiche Infrastrukturkosten verbunden sind (die Aussage zum LDG: Wir
machen Gewinn® dirfte sich nach {elzten Informaltionen ins Gegentsil verkehren),
sollten schwerpunktmaéssig die bestehenden Gewerbagebiate mit zum Teijl hohem
Leerstand dem heutigen Beadarf angapasst und damit restourcenschonend secycalt”
werden. Ansiedlungsverirdge mit neuers Betrieben saliten so gestaltet werden, dass
bei Leerstand / Aufgabe des Betriebes seitens der Stadt sine bedarfsorientierte Neu-
vargabe mdéglich ist.

Hinsichtlich der Ausweitung Nordport / Ohechaussee Nord {G 3) wird darauf hin-
gewiesen, dass dieser Bereich im Leitbild zurm Landschaftsplan als bedeuternd fir
das Freiraumnsystem im .grinen Leitsystem" sowie als wichtige _Frischluftschneise”
dargestellt ist. V8llig inakzeptabel ist, dass mit der Oberplanung nicht nur die dortigen
Kleingdrten bessitigt werden, sonderm auch die vom ,BUND“ mit Unterstiitzung des
NABU" (Nisthilfan / Greifvogelansitze) seit Jahren hetreute stadtiache Streuobst-
wiese in Gewerbefldche umgewandelt wird. Da die Stratiobstwiese mit inzwischen
dber 100 Obsthaumen, Teich und neuer Knickanlage und geplantem Wanderweg in
dia Garstedter Faldmark zudem seine AusgieichsmaBknahme fUr einen zurijckiiegen-
den andarwaeiligen Eingriff darstellt, ist die geptante Umwandlung unzuléssig. Au-
ssardem ware dieser Bereich zukdnftig von der Y-Trasse der Garstedt-Umgahung
umschlossen und damit nicht nur veriitmt, sondem zuséitzlich verinselt. Auch dlese
Entwicklung macht uns sehr betroffen und wird von uns nicht ohne weiteres
hingenommen werdan,

E. Verringerung von Eingriff und Ausglelch durch Reduzierung
der geplanten StraBenbauvorhaben

Besonders problematisch sind die Eingriffe durch folgende Vorhaben (Pianfall P 7):

1. Orisumgehung Garstedt ‘

2. BAB-Anschlul} Norderstedt-Mitte o
3. Querspange Glashitte .
4, Verangerung der Achse Berliner Allee (Tannenhofstr, — Buchenweg)
5. Vardngerung der Oadby-and-Wigston-Sir. nach Norden

+

1. Ortsumpehung Garstedt

Die hiervon betroffene Garstedter Feldmark z#hit zu den wertvallsten zusammen-
héngenden Landschaftsbestandteilen der Stadt mit reicher Knickatruktur, weitgehend
intakter Pflanzen- und Tierwelt und einem hohen Potential fiir die Naherholungs- und
Freizaitnutzungen. DemgemiR werden die vialfiltigen Wander-, Reit- und Radwege
von der Nerderstedter Bevéilkerung nicht nur aus dem Garstedter Reum genutzt.
Auch bestand bei Verabschiedung des Stadtentwicklungsprogrammes 2010 nogh.
Einvernehmen, dass dieses wertvolle Natur-Potential der ,Stadt im Griinen” nicht
angetastet warden solite. Dle hohe Bedeutung dieses Gebietes fir den Naturhaus-«
hait und die Erholungs- und Freizeitnutzung wurde in den begleitenden Veranstal-
tungen und Arbeitsgrippen im Rehmen van Agenda 21 und Larmminderungsplanung
nachdriicklich bekréftigt.

Die vorgesehene Umgehungsstrafie mit Anschiuf zur Autobahn sowie die zusétzlich
geplante Bahntrasse und die dariiber hinaus geplante Schaffung neuer Wohn- und
Gewaerbefléchen in diesern Bereich flthren dazu, dass dieses hohe ,Griin-Potential*
zu groBen Teilen flr zukiinftige Generationen unwiderbringlich verloren geht. Wert-
volle Landschaftsbestandteile warden nicht nur vielfach zerschnitten, sondem zu-
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sétzlich veridrmt. Es verbleibt letztlich nur ein schmaler Streifen ,Stadibegleitgrin”
eingezwéngt zwischen BAB 7 und Umgehungsstrasse. Ggf. geplante Liimnschutz-
mauern / -wille wiirden das Landschaftsbild zusatzlich erheblich stdrer und Blotope
verinseln.

Betroffen ist hiervon zudem die - zwaitgréfite ErdkrStenpopulation in Norderstedt.
Der Sommer-/ Winterlebansraum dieser KrSten befindat sich in der Feldmark tind im
angranzenden Waldgsbiet Styhagen. Die Laichgewdsser (Fischieich und Kleinge-
wisser) befinden sich im Krauzungsbaralch Styhagen / Am Buckhom, wabei ain
grofier Tell der Krbten aus Richtung Wald / Moorbek anwandert, Dle paratiel zur
Moorbek geplante Umgehungstrasse wiirde u.a. diesen Wanderkorridor zum Laich~
gewasssr durchschneiden. Auch an dieser Stelle ist nochmals darauf hinzuweisan,
dass die Stadt auf Veranlassung des BUND seit fast 15 Jahren regelm#Rig zur Wan-
derzeit die Strafle Styhagen sperrt, um das badeutende Erdkritenvorkommen zu
sichem. : i

Die von der Garstedt-Umgahung erwartete Entiastung der Ortsdurchfahrt Dorf-Gar-
stedt steht in keinem Verhdltnts zu den beschriebenen negativen Auswirkungen ge-
rade auch flr die dortige Bevilkerung. Um zukiinftig den verbielbendsn Straifen der
Garstedtar Feldmark fir Erholung und Frelzeit nutzen zu kbnneh, miiten neben .
Niendorfer Strasse / Friedrichsgaber Weg zusitzlich dis Umgehungstrasse {iber-
wunden und weitere Wege zurlickgelagt warden. Das ,Zislkohzept Fregiraum® des LP
(vgl. 8. 40 Info-Broschiire), néimlich ,Sicherung und Entwicklung einer kurzen barre-
refreien Erschlieflung der Feisrabend~ und Naherholungsnutzung in der frefan Land-
schafl" wird damit in das Gegentail verkehrt.

Da der Friedrichsgaber Weg nérdlich Dorf Garstedt an der Wastsesite waltgahend
anbaufrei ist, wére als Altemative zu priifen, ob eine geringfiigige Verlagerung / Ver-
breiterung der Trasse nach Westen méglich ist, um an der bebauten Ostsalte Raum
fur LarmschutzmaBnahrnen zu gewinnen. Die Gefahr fiir die Schiller der unmittelbar
an der Niendorfer Strasse 13 belegenen Schule kénnte durch eine Umnutzung des
Gebéudes und Neubau einet Schule an giinstigerer Stelle bahoben wetden. Diss
wire fiir die Finanzen dar Stadt sicher glinstiger, als eine aufwindige Umgshungs-
strafbe mit erheblichem Konfliktpotential. -

Die Begrindung, das Dorf Garstedt verkehrlich antiasten zu wollen, wird zudem
fragwiirdig, wenn an der Westseite des Strallenzuges Niendotfer Strasse / Frisd-
richsgaber Wag inr Stidteil zusétzliich Gewerbe und weiter ndrdlich im Bereich Siyha-
gen {Garsted! West) zusétzlich 500 WE erstellt werden sollen. Der Entlastungseffekt
der Umgehungsstraiie dirfte damit weitgehend durch die Mehrbelastung aufgehaben
werden. Der zusatzliche Gewerbeverkehr wird z.T. auch den Straflenzug Niendorfer
Strasse / Friedrichsgaber Wag nutzen. Die 500 WE darften mit elner Zunahme von
ca. 800 bis 1000 Pkw und dem mehHachen an tigiichen Fahrten verbunden sein.

2. Autobahnanschluss Norderstedt-Mitte ‘
Ebensowenig hachvollziehbar ist fOr uns die Planung des Aulobahnanschiusses -
Narderstedt-Mitte.

Beraits unter verkehrichen Geslchtspunkten wurde in 2001 vam Bliro Schntll / Haller
vorgeschiagen, diese Planung nicht weiter zu verfolgen, da die Entlastungswirkung
relativ gering ist und anderweitlg unerwinschte Mahrbelastungen (insbes. Buchen-
weg / Ulzburger Str. sowie Friedrich-Ebert-Str. / Ochsenzoller Str.) bewirkt werden.
Die jetzt fiir den A 7-Anschlul neu emachneten 8 — 10.000 Kfz/24 Std. werden im
Hinblick auf die damaligen Aussagen bezwaeifelt, da sich die Vorgaben nicht wesent-
lich ge#ndert haben.

Die von der Birgerinitiative seinerzeit vorgelragensh Bedenken (Sprecher Herr
Buek) und die {ibarreichten ca. 1.600 Unterschriftan sollten nicht unbeachtet blaiben,
da diese aullar von den ditekt betroffenan Anwohnem der genannten Strassen aus-
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weislich der Unterschrifteniiste zu einem grof3en Tail von Birgem kommaen, dis sich -
Sorgen um dan Fortbestand der von der Politik vielzitierten ,Stadt im Griinen® ma-
chean.

Die stédiebauliche Bewertung des Blros PPL (Gutachten v. 29.8.2001) war seiner-
zeit abenfalls negativ, da die Beeintrachtigungen Gberwiegen.

Zu verweisen ist ferner auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Biros TGP zum
Landschaftsplan 2020 — Landschaftsplanerische Beurteilung von Trassenvarianten
fr den Strafenverkehr” vom 20.8.2001, wonach dieser Vorschlag der Mehrheits-
fraktion aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht .nicht weitar verfolgt werden
sollte®. Denn verbunden seisn damit u.a.

» ein Eingriff in ein geplantes LSG, Gewdéisser- u- Erholungsschutzstraifen sowle in
die Nebenvarbundachse im Biotopverbundsystem S.H. u. Querung der naturna-
hen Moorbek 1 v

> ein hohes Risiko fiir Landschaftsbild, Klima, Grundwasser,

» sarhebliche Beeintrachtigung der Feierabend- u. Naherholung,

» zusdtzliche Ldrm-~ u, Immissionsbelastung filr das Wohngebist Buchenweg.

3. Querspange Glashiitte
Diese Planung Ist aus gleichen Griinden ebenfalls abzulehnen. Zutreffend wurde be-
reits seinerzeit vom Bliro TGP

» auf die Belastung der Griinzéisur, der reg. Griinverbindung Ochsenzoli — Glas-
moor -Tangstedter Forst — Oberalsterniederung,

~ die Beeitréichligungen aufgrund der hehen Erholungssignung,

> den problematischen Eingriff in den ausgewiesenen Gewésser- u. Erholungs-
schutzstreifen (vgl. LRPL), . :

» die hohs Varschmulzungsempfindlichkeit des Grundwassars

» sowis den damit verbundenen Eingriff in einen Bereich mit hoher Landschafts-
bildqualitat

hingewiesen.

Es erscheint auerdem widerspriichlich, dass der Randbsreich des zukiinfligen Na-
turschutzgebietes ,Glasmoor* erhablich geschédigt wird, wihrend gleichzeitig die
Kernflache des Moores mit erheblichem Mitteleinsatz aufgewertet wird. Da die sog.
Aufwertung” des Glasmoores wiederum eine AusgleichsmafRnahme fir die Zerstd-
rung bzw. erhabliche Schidigung der Randbiotope des Ohemoares durch die LOC-
Umsetzung darsteilt, sehen wir hier erhebliche konzeptionalle Widerspriiche.

Auch aus verkehHicher Sicht halten wir diese Planung nicht fUr sinnvoll. Zwar wird
die Poppenbitteler Strasse entlastet. Erkauft wird dieser Vortell jedoch neben den
oben genannten Auswirkungen mit einer erheblichen zusétdichen Belastung des
Langenharmer Weges und der weiterfihrenden Strassen Stonsdorfer Weg, Alter Kir-
chenwsg, Rathausalles pp. So wird im Langenhamer Weg — Teilstrecke Schl.-Host.-
Str. bis Stonsdorfer Weg ein Verkehrszuwachs von 14.000 Kfz/24 Std. auf 20.500
(PO - 2020) und als Foige der Querspange ein Anwachsen auf 22,000 Kfz (P 7 -
2020} arrachnet. Da aus réumlichen Griinden ein Schalischutz fir die angrenzendan
Reihenhausgarten nicht moglich ist, wird dig Freizeltnutzung der Gérten erheblich
besintrachtigt. ‘ -

Hinzuwaisen ist anderarseits darauf, dass in der Poppenblitteler Strafle in Teilberei-
chen ein Larmschutz durch Knickwille bereits gegeben ist und die Trasse in den Be-
reichen einssitiger Bebauung seitlich soweit verschwenkt werden kénnte, dass auf
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der bebauten Seite weitars Knickwélle als LArmschutz arrichiet werden kénnten.
Dies ist auch angesichts knappar Finanzen und Klirzungen imn sozialern Bereich si-
cher sinnvoller, als der Bau neuer Strassen mit hohem Konfliktpotential.

4. Verllingerung der Achse Betliner Allee (Tannenhofstr. — Buchenweg)

Auch diese Mallnahme erscheint problematisch. Zwar wird das Herold-Center von
Norden und Silden besser erreicht, zugleich argibt sich ein weiterar Zuwachs im Bu-
chenweg und in der Tannenhofstrasse. Da das HC durch Bahn und Bus sehr gut von
allen Richtungen erreichbar ist, stehl dlese Planung im Widerspruch zum Planungs-
zial Vermringsrung das MIV".

5. Verldngerung der Oadby-and-Wigston-Str. nach Norden

Auch diesar-Planung, die aufgrund der frilhersn Elnisichten f8ngere Zeit ,als nicht
weiter zu verfolgen® bewertet wurde, ist mit Entschiedenhelt zu widstsprechen. Pro-
blematisch war bereits die damalige Verinselung eines Tells des Staatsforstes Rant-
zau durch den Durchstich der Oadby-and-Wigston-Str. zur Waldstrasss, U.E. erfolgte
die Genshmigung des Forstamtes seinerzeit mit derm Vorbehalit, dass eine weiters
Venangerung Richtung Norden ausgeschlossen lst.

Durch die jetzt ameut geplante Veringarung der Oadby-and-Wigston-5tr. nach Nor-
den auf der Trasse des Wandsrwages zwischen Waldrand und Wzaldfriadhof Fried-
richsgabe verliett nicht nur dar Waldfriadhof seinen typischan Charakter {Larm, Ab-
gas, Trennung vom Wald durch verkehrsreiche Strasse — 26.000 Kfz/24 Std. gem.
Prognose Planfall P 7 — 2020), vielmehr wird auch dem Wald eine gewachsene
schiitzende Ubergangs- und Pufferzone willktifich genommen und das Waldbfotop®
Friedhof verinselt.

Aufgrund des errechneten erhablichen Verkehrsaufkommens und des groRen Lkw-
Anteils (Autobahnzubringer iiber K 113, Zubringer Gewerbegaebist Friedrichsgabe-
Nord) dirfte sich weit in den ,Erholungswald" hinein eine Hohe Larmbelastung erge-
ben. Dlese dUrfte sich bel Staus auf der Autobahn sowie durch sby. Mautfitchtiinge®
noch steflgem, da sich aufgrund der Verldngerung der Oadby-and-Wigston-Str. bis
zur K 113 von der AS Schnelsen-Nord/Ohechaussee bis zur AS Quickbom aine
Nord-Stid-Verbindung parallel zur Autobahn ergibt. Bei Einfiihrung einer Pkw-Maut
dirfte sich diesas Problem weiter verschérfen.

Nachdem bereits dag Waldgebiet im Kampmoorbereich durch die unglnstigste K 113
- Trassenvariante durchschnitten und als Naherholungsgebiet arheblich geschidigt
wurde, ist dles ein weiterer erheblicher Eingriff in ainen bedeutenden Naherholurigs-
bereich und empfindlichan Naturstandert im nordwestlichen Stadigebiat.

Zu Recht gehen auch die Landschafisplaner hier von einem hohen Konfliktpotential
aus. Das von der Landschafisplanung angestrebte Zielkonzept ,Sicherung und Ent-
wicklung &iner kurzen barriarafreien ErschlieBung der Felerabend- und Maherho-
lungsnutzung in der freien Landschafl ist damit auch hier mehr als gescheitert.

Das Ergebnis des zur Zeit laufenden Planfeststellungverfahren und der maglichen
varwaltungsgerichtichen Ubarprfung blelbt abzuwarten.

Bamerkenswert st hinsichilich das gesamten VEP-Konzeptes die Feststellung der
Planverfasser, dass der Vergleich der Planvorschldge 2020 mit der heutlgen Ver-
kehrssituation zeige, .dass visle dor aufasezeigten Eroblempunide im Strakennetz
bletben und zum Tel neue hinzukommen . Der BAB-Anschluss Norderstedt-Rijits”
entlaste! die hereifs hesiehenden Anschiusssiallen nicht in nennenswertem Umfang”
(vgl. Info-Brosochilre S. 28).
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Fast alle beanstandeten Strassenplanungen in den wertvollen Naturstandarten und
Naherholungsbereichen stehen zudem jm krassen Widerspruch zu den in den zan-
tralen Agenda 21 — Veranstaltungen erarbeiteten Varschidigen der ,Zukunfiskonfe-
renz’, den gleichartigen Ergebnissen der Agenda-Arbeitsaruppe «Llanung fiir Nor~
dersted!” sowile den Vorschiigen der Teilnehmer an der Lamminderungsplanung,
die unabh&ngig voneinander zu dhnlichen Ergebnissen gekommen sind. Dis sejner-
zeit vom Blrgermeister unterstitzte Zuarbeit dieser Gruppen, die mit grafem Enga-
gement viele Stunden Ihrer Freizeit aufgewendet haben, um sich in das Planungs-
wesen einzuarbeiten und ihre Vorschldge einzubringen, sollie von den Entschei-
dungstragern nicht ,ad absurdum® gefithrt werden.

Villig unberilcksichtigt bleiben auch die Bedlrfnisse der alteren Bevdlkerung, die auf
wohnungsnahe, ieicht erreichbare Naherholungsgebiete angewiesen ist. Der Anteil
der Gber 60-jahrigen soli It. Prognose S, 13 Info-Broschiire bis 2020 um 30 % stei-
gen. Anders als jingere Einwohner werden viele aus Alters- oder Kostengriinden
nicht in der Lage sein, miltels Pkw auf noch ungestdrte Erholungsbereiche ausser-
halb Norderstedis auszuweichen. Auch dies solite bei giner zukunftsorientierten Pla-
nung bedacht werden.

F. Verringerung von Eingriff und Ausgleich durch
alternative Verkehrstriger

Nicht ausgeschopft wurden bisher die umweltvertaglichen Alternativen zum MV

1. OPNV

Signifikant ist die Aussage Bl. 29 Info-Broschiire, eine deutliche Erhéhung des
OPNV-Anteils in Norderstedt werde von den Beteiligien auf Grund der Siediungs-
struktur ais nicht realistisch baw. vor dem Hintergrund notwendiger Investitionen als
nicht finanzierbar angesehen”. | eiztere Feststellung hitte besser zur umfangreichen
Strassenplanung far den MIV mit vieifach héheren Kosten gepaft.

Sicher Ist zwar, dass man aufgrund der auseinanderliegenden Ortsteile kaum einen
so hohen OPNV-Anteil wie belsplelsweise in Miinster ereichen wird. Es wird jedoch
$0 getan, als ob das Anwachsen des MIV in Nordarstedt schicksalhaft und nahezu
unabénderbar ist. Die im STEP 2010 getroffene Aussage, Neue Strassen schaffen
neuen Verkehr” ist weiterhin richtig. Dies gilt auch fir die Feststellung im STEP 2010
~Verk.Entw.Plan- Ziff. 1.1. (8.6), dal} eine

JQerkdmmiiche Genseralverkehrsolanung mil einer oft einseitly am Kraftfahrzeugver-

kehr ausgerichteten , rein nachfragecripntierien Dimensionierung von Verkehrsanla-

en aufgrund der unzuldnglichen Berlicksichiiaunag sozialer und ¢
fange nicht sachqerecht ist",

Damals war Nordersted! in diesem Punkt wirklich _eine Idee voraus®. Es wire gut,
wenn dieser Slogan auch zukinftig seine Berechtigung hétte...

Tatséchlich war In der Vergangenheit festzustellen, dass aftraklive OPNV-Angebote
auch angenommen und die Erwartungen der Entscheidungstriger teilweise sogar
ubertroffen wurden, wenn Fahrplan, Takifrequenz, Komfort, Prels pp. stimmen. Wei-
terer Vorschilag: subventionierter Einhseitspreis fir Kurzstracken.

Statt einseitig eine kostspielige Angebotsplanung mit erheblichen Eingriffen in Natur
und Landschaft fiir den MIV zu machen, solite der OPNV wesentlich stérker gefdrdert
und die knappen Finanzmittel entsprechend sozial umgestevert werden.



Ergénzend wird auf die weiterhin zutreffenden Vorschldge zur Umsteuserung im
STEP 2010 und die umfangreichen vom Vertreter des BUND mitformulierten Var-
schlage der Agenda-Arbeltsgruppe Planung fir Norderstedt” Bezug genommen, die
in der Vorlage B 05/0150 aufgelistet sind.

Il. Radverkehr
Auch insoweit wird auf die Vorschidige im STEP 2010 sowie die Vorschifige der
Aganda-Arbeitsgruppe ,Planung fir Norderstadt' Bezug genommen.

G. Vorgeschlagene Neubllanzierung von Eingriff und Ausgleich

Der Verzicht auf dis Uberplanung der Flichen W 0a, 0b, 1,1a, 2, 3, 6 (teilw.), 24, 25,
26 sowie G 3, So 3 und Gm 3 vermindert den Flachenvarbrauch um ca. 114 ha und
damit um gut 1/3 der in der FNP-Tabaelle 51 (S. 139) errechnsten neuen Siedlungs-
fldche von 298,7 ha. Der notwendige Ausgleich vermindert sich bei einem Ausgleich-
serfordemis 1:1 in glaichem Umfang {vgt. LP, Teil [ - 3, Tabselle 13). Im Hinblick auf
den in der IfS-Studie 2020 errechneten geringeren Neubaubedarf ist ain Vetzicht auf
die Bebauung dieser Flichen unproblematisch, zumal von dem Neubaubedarf noch
die derzeit vorhandenen Wohnungsbauflichenreserven von 2.540 EW abzuziehen
sind (vgl. FNP-Begr. S. 39/ Tabslle 13).

Hinsichtlich dar geplanten neuen Verkehrsflachen wird im LP (vgl. LP, Teil Il - 3, Ta-
belle 13} bei einem Ausgleichsarfordemis von 1:10 ein Ausgleichsbadarf von insge-
samt 267,5 ha errechnet. Verzichtet man auf dia von uns kritisiarten Verkshrspro-
jekte, vermindert sich der Ausgleichsbedarf um knapp 190 ha. Allein der Verzicht auf
die Ortsumgehung Garstedt mit Autobahnanschiuy NoMI wiirde den Ausgieichsba-
darf um ea. 106 ha mindem.

Die kritisierten massiven Eingriffe in Natur und Landschaft sind weder umweltvartriig-
lich, sozial gerecht noch wirtschattlich. Die Vorgabsn der Agenda 21 sollten auch in
Nerdsrstedt nicht nur auf dem Papier stehen, sondem nachhaltig im FNP 2020 um-
geselzt werden.

Mit freundlichen GrliRen

LA, A"

fur den NABU* for den ,BUND
Joachim Haase Dr. Herwig Niehusen
Anlagen:

1. Erauterung der S-Frognose 2020 / Innanministerium Schi.-Holst.,
Abl. Landesplanung

2. -i1fS-Prognose 2015, Stadt Norderstedt

3. IfS-Prognose 2020, u.a. Stadt Norderstedt
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entgegen der Hoffoung, dass die betroffenen und sich schriftlich zufn FNP2020 gefufert habenden
Anwohner ebenfalls schriftlich und persgnlich tber Neuigkeiten/Beschlilsse informiert werden, mussten wir
wieder {iber die neuc Bekanntmachung wieder tiber Dritte (Hamburger Abendblatt - Lesenden) erfahren.
Wie schon in meiner letzten Mail geschrieben, empfinden wir diese Vorgehensweise ais bedenklich und als
Versuch, dic betroffenen Anwohner maglichst nur im kleinstmdglichen Umfang zu informieren {(um somit
Gegenwehr/Binspriiche zu minimieren?7),
Nebenbei nochmal bemerkt (siehe auch meine vorherige Mail vom 06.06.12) war die Ankdindi gung der
"Biirgechefragung/Anhérung” vom 08.05.12 Ja auch ein Beispiel von offensichtlich geringem Interesse, die
Anwohner zu informieren, bzw. sich 4uflem zu lassen.

@ oA

Schr geehrte Damen und Herren,

So oder so sind wir wieder und weiterhin sehr enitduscht, dass alle Bedenken und Einspriche der Anwohner
offensichtlich véllig ignoriert werden! Weder schriftliche Eingaben/Einspriiche, noch dffentliche
Anhdrungen haben haben etwas bewirkt.

Wir sind trotzdem weiterhin entschieden gemen die Bebanung der Flichen W1/W 1a und werden uns
dagepen wehren.

Uns ist immer noch véllig schleierhaft, warum gerade "unsere" direkte Nachbarschaft unbedingt bebaut
werden soll!

Es gibt unseres Erachtens nach dach reichlich andere Bebavungsvorhaben, um die recht iiberschaubare
GrilBe von Einwohnerzuwichsen zu bedienen,

Zu vermuten ist natiirlich auch, dass die Intecessen der Jetzigen (einflussreichen?) Grundbesitzer om
Schleswiger Hagen, also ihr Weideland nun endlich als Bauland verkaufen 2u kdnnen, nicht unerheblichen
Einfluss auf die Bebauungspline/-beschliisse haben!?

Zudem gibt es, um das Beispiel nochmal aufzonehmen, deutlich besser und "nebenwirkungslosere” Flichen
fur neuen Wohnraum wie den Bereich "Mecschensee"! Dort Bibt es keine direkt betroffenen Anwohner und
der AKN-Bahnhof ist bereits ausgebaut.

Dass wir durch den kompromissiosen Ausbau des Umspannwerkes, den dadurch entstehende {nun auch
durch die K113 entstandene) Larmbelastung, sowieso achon bestehenden starken Fluglérm belastet sind,
scheint njemanden zu interssieren?

Die Grenze der Zumutbarkeit ist unserer Meinung nach doch bereits erreicht!]

Aufdie groflen fiir uns zukommenden Belastungen, den zu erwartenen Wertveriust unserer Grundstiicke
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und dic gnadenlose Zerstérung diverser Bereiche von Flora und Fauna sind wir ja schon eingegangen! Das
alles haben wir ja bereits mehrfach pesnliert.

Neimen S1e also bitte diese und anch unsere bishedgen Stellungmahinen {siche auch unten} als ermeuten
Einspruch pegen die fiir uns unversiindlichen und nicht aklzestablen Bubauunpspling Wi/Wla,

Mit freundiichen Griilen

———r—p—

Am 06.06.2012 0224, schriet
Sehr gechrte Damen und Herren der Stadt und Stodtplanung Norderstedt,

wiedermal mussten wir Anfang Mai mit Entsetzen "durch Zofa)(" erfahren (wir beziehen kein
Hamburger Abendblatt mit der Nordersteder Zeitung!), dass Sie emeut planen, uns und der
Flora und Fauna am Schleswiger Hagen ev. den Garaus zu machen!}

Nicht nur, dass Sie kurzerhand die Erweiterung des Umspannwerkes beschlossen und dies
per Abholzung des dortigen Baurngestandes und der ersten Vemnichtung eines Lebensraums
von Amphibien sofort umgesetzt und damit Tatsachen geschaffen haben, ... nein, zu allem
Ubel sollen wir, die Anwohner des Schl.Hagen, (insbesonderes die wie wir direkt angrenzend
wohnenden) auch noch mit demn Vorhaben “gepeinigt" werden, auch die Fléchen Wi/Wia
als Bauland freizageben. Insbesondere W1 grenzt {ibrigens 1eils je bis auf 5m an unsere
Wohnzimmer!

Es ist fiir uns ghinzlich unverstiindlich, wie Sie die Argumente von NABU und Bund
(Gutachten und dringende Empfehlungen gegen die Bebauung und Zerstérung der
Flora/Fauna-Lebensriume, ... etc.) und natirlich die Einspriiche der Anwohner aus 2007
letzthich ignorieten. Stattdessen wurden in Sachen Naturschutz Gegengutachten herbei
geholt, die angeblich das Gegenteil beweisen sollen und darauf aufbavend nun
abenteverliche Plane geschmiedet,

Ob die bei der §ffentlichen Anhérung am 08.05.12 vorgebrachten und nun durch Anwohner
wie uns eingereichte Argumente, Binsprilche und Vorschlige auch wirloungslos ed acta
gelegt werden? Wir hoffen nicht!

Ziemlich entiiuscht mussten wir Gibrigens bei unserem Kontakt zu NABU/BUND erfahren,
dass das Naturschutzgesetz SH und somit das Mitstche-fBeteiligungsrecht der NatSch-
Verbénde in den letzten Jahren sukzessiv deutlich beschnitten wurde,

Offensichtlich erfahren die Verbinde Jhre Beschliisse neverdings sogar teils auch erst aus der
Presse oder durch Horensagen, was wir sehr bedenlkdich finden,

Genauso unverstdndlich ist es, dass nicht weni gstens die Biirger, die sich 2007 zum FNP
2020 in schrifilicher Form gc{iuﬁert haben, im Zuge der neuen 6. Alndcrung safort und vor
allemn direkt auch fiber diese Anderungen und Beschliisse informiert werden!

Wenn mein Nachbar die entsprechenden Infos nicht zufillig Anfang Mai von eincm
Bekannten (noch nicht einmal nicht aus Norderstedt kommend) erhalten und verbreitet hiitte,
wire aus Unwissenheit wohl kaum jemand avs unserer Nachbarschaft auf der
Infoveranstaltung am 08.05, erschienen.

(Unsere Stellungnahme aus 2007 zu FNP 2020 nochmal angehéngt, falls Thoen diese nicht
mehr bekannt sein sollte)



"Aktive Birgerbeteiligung"? So sollte es eher nicht sein oder?

‘Wie wir dann auch noch auf der Blirgerbefragung am 08.05. gehért haben, sollen
Informationsplakate zur neucn Planung an den StraBen der Umgebung anfgehiingt worden
sein!?

Wie bitte??

Nicmand aller Anwesenden und hinterher befragten Anwohner hat jernals so ein besagtes
Plakat irgendwo hingen sehen!!

Das uns dort auf der Veranstaltung priisenticrte "grofle bunte” Plakat wire gar nicht zu
{ibersehen gewesen!

Entweder sie wurden nie aufgehingt, oder sic wurden prompt in einer Nacht- und
Nebelaktion von irgendwelchen Befiirwortern der Planungen (ev. Vorteilsnehmem durch
Chance auf Baulandausweisung) demontiert?!?

Ziemlich dubios| Das alles lisst doch irgendwie dic Vermutung zu, dass von irgendwo her
versucht wird, méglichst geringe Aufmerksamkeit mit den neven Planungen zu erregen und
somit ev. auch Protest und rechtzeitige Gegenwehr zu minimieren (= unsere persénliche
Einschitzung).

L i —

Wie wir verstanden haben, gibt es keine realistische Altemative zur Erweiterung des
Umspannwerkes?!

Aber warum sollen wir und unsere Umgebung dann auch noch zusétzlich dermafien belastet
werden??

Wir haben momentan schon den Lirm des jetzigen Umspannwerkes (dass es nach dem
Umbau leise sein soll, halten wir noch filr ein Gerticht!), den Lérm der K113 (nun durch die
Abholzung deutlich lauter), der AKN ....... und vor allem auch den Fluglirm!

Was kann noch kommen?

Vielleicht muss man ja damit rechnen, dass frither oder spiter weitere MaBbahmen in Angriff
genommen werden wie zB. weitere Hochspannungs-Trassen fir den schinen Windenergie-
Strom, dic Abholzung des restlichen Baumbestandes zwischen Schleswiger Hagens und
K113, ... und und und ...779

Warum planen Sie als fiir uns und unsere Flora/Fauna positiven Ausgleich fiir die wohl
unumstéfliche Umspannwerk-Erweiterung stattdessen nicht, dic gesamte Flache W1, Wla
und die zwischen W1a und AKN-Trasse (also nicht nur diesel) aufzuforsten, zu begriinen,
ev. Wasserflichen (See/Taich/Tiimpel...) fiir die dart auch aktuell immer noch hiufig
varkommenden Amphibien und anderen Tiere anzvlegen? ... und Zweifelsfall das Ganze ggl
auch durch {unbefestigte?) Fulwege fir zusitzliche Naherholung ausubauen? Dadurch
konnte man such die Anbindung fiir Fullgénger und Fahrradfahrer an den Bereich
Quickbomer Strafle und Flensburger Hagen realisieren, Ok, auf der westlichen Seite der
AKN-Trasse wilre ein FuB-/Fahrradweg bis zum Bahnhof Quickb.Str. wahrscheinlich
sinnvoller, weil es dort dann keine Barriere ju Form von Bahnschicnen gibt.

Was wir Gbrigens auch nicht wirklich verstehen ist, warum statt bei uns zB, von der
urspriinglich geplanten Bebauung der freien Fliichen im Bereich Meeschensee abgesehen
wird.

Dort gibt es keine weiterecn Einschrinkungen fiir (ja nicht vorhandene) Anwohner und soweit
wir wissen auch keine besonders schiitzenswerten Bereiche (Flora/Fauna) .... und die
Infrastruktur (sogar cin ausgebauter AKN-Bahnhof) ist vorhanden|

Yon den vielen groflen freien Flachen im Gebiet zwischen Schleswig-H.-Strafe und
Segeberger Ch. und auch 8stlich des Friedrichsgaber Weg wollen wir gar nicht erst sprechen.
Dort géibe dach es sicherlich auch Méglichkeiten, weiteren Wohnraum zu schaffen!?!



Dabei stellt sich jedoch die Frage, warum Norderstedt so erpicht davaufist, so viel
zusitzlichen Wohnraum zu schaffen??

Nur weil es 2007 einen einzlgen Steigerungs-"Spitzenwert" von 0,89, also ganze 573 neue
Bewohner gab??77?

Die Statistiken zeugen von einer seit Jahren sehr genngen Steigenung der Wohnbevilkerung,
2002-2006 sogar abnehmend!

Nach der cinmaligen Steigerung von 0,8% in 2007 gab es bis 03.201 | wieder einen rapiden
Absturz, alse dulerst geringe Zuwachsraten!

(2008: 0,04% ... 2009: 0,06% ... 2010: 0,03% ... 2011 0,1%)

Kénnen Sie eine Bevdlkerungssteigerung von "165 Einwohnem"(!) in den Jahren 2008 bis
03.2011 -also in fiber 3 Jahren- die besagten BaumaBoahmen (W1/W1a) im Schleswiger
Hagen und die damit verbundenen negativen Folgen fir Flora/Fauna und natiirlich uns
wirklich guten Gewissens rechtfertigen? Unserer Meinung nicht!

Setbst langfristige Prognasen (bis 2030) gehen Ubrigens von einer tendenziell stagnierenden
bis sogar fallenden Einwohnerzahl fiir Norderstedt aus!

Wenn Thr wunderbar cinstimmig am 15.03,12 beschlossener Plan (von lhnen wohnt hier
waohl auch niemand|?), vmgesetzt wird, kommt es ...

- Zu einem -wie wir finden- schlimmen Eingriffin die Natur (insbesondere der sehr
vielfiltigen Tierwelt),

- zu einer weiteren fiir uns dann unannehmbaren Verschlechterung der Lebensbedingungen
(zusitzlicher L&m und Verkehr, kein frejer Blick ins Griine, Verlust des lindlichen
Charakters etc.),

- zu erheblichen Wertverlusten ( Immobilien) und sicherlich auch zu nicht unerheblichen
Folgekosten (zB. Strafiensausban, der dann natiirlich auch und inkl, weiterer Abholzungen
kommen wiirde).

- ... Zu sicherlich weiteren fiir uns noch gar nicht absehbaren Einschrinkungen!?

Eine jahrelange Belastung durch Baufahrzeuge und Bouldrm geht dann einem anschliefend
erheblich erhdhtem StraBenverkehr durch neue Anwohner voraus.

Hiitten wir vor unserem Hauskauf Anfang 2005 gewuhlt, dass das besagte Gebiet bebaut
werden soll, wihren wir niemals(!1!) von HH hierher gezogenl! Es hief} seinerzeit auch noch,
dass die Felder etc, geschiitztes Gebiet ist und nicht bebaut werden darffwird!

Wir wohnen hier momentan, mal von den bestehenden schon drgerlichen Einschrinkungen
durch Lirm abgesehen, ein retativ idyllisches Umfeld, was wir (und unsere Nachbarschaft)
nicht “wlderstandslos” aufgeben wollen!

Pazit:

Wir hoffen sehr, dess Sie den FNP beziiglich W1/Wla fiberdenken und letztlich beschliefen,
endgiiltig/daverhaft von einer Ausweisung der Flichen direkt am Schleswiger Hapen als
Bouland abzusehen. Stattdessen sollte der Bereich (wieder?) als Schutzgebict ausgewiesen
und als ein solches im Zweifelsfall eher noch ausgebaut werden! (zB. u.a. neue Biotope fiir
Tiere/Amphibien)

Wir sind entschieden gegen den gefassten Plan einer Bebauung der gesamten Fliche
W1/Wla und werden anch nicht aufgeben zu versuchen, dieses zu verhindem!

Im Gegenteil, wir sind fiir eine Intensivierung des Naturschutzes, die Wi ederansiedelung u,a,
der "vertriebenen" Amphibien und deren daverhaften Schutz auf den besagten Flichen.

Mit freundlichen Griiflen
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PS: Wir kénnen Thnen auf Wunsch auch gem noch Fotos von diversen Tieren und
Amphibien aus dem Bereich der Fliche von (inkl.) unserem Grundstiick bis zur AKN-Trasse
mailen.

In den letzten Wochen haben wir tibrigens haufig den besonders geschiitzten "Lurch des
Jahres 2012", die Erdkréte, in unserem Garten und dem angrenzenden Grundstiick (W1)
Besehen und teils auch fotografiert.

Weiterc Bewohner unserer direkten Umgebung (Gmndstﬁcke,ﬂviesen/Waldxmd), die allein
wir schon beobachtet haben, sind auch andere Lurche/Molche, Krdten/Frésche, Schlangen,
Eidechsen/Blindschleichen, Weinberg- und grofie Nacktschnecken, Igel, Goldlaufkifer {und
cin anderer grofier blaulicher Laufkafer) ... "leider” auch Maulwiirfe, Mause, Marder, ... und
nicht zu vergessen Rehe, Hasen, Rebhithner, Fasane, Eulen, Bussarde und eine Vielzahl
Vagel (Zaunkdnig, Dompfaft, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, viele verschiedene Finken-
und Meisenarten, Spatzen, Tauben, Eichelhiher, Elstemn, Spechte, Kriihen/Raben? ... und
andere, die wir nicht identifizieren konnten, ... abends/machts sind dann auch Fledermanse
iiber den Feldem zu sehen und gelegentlich hort man nachts auch eine Nachtigall singen!

Diese Mail wurde von Dataport maschinel]
auf Viren und gefihrliche Inhalte untersucht,
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