Anlage 5: zur Vorlage Nr.: B 13/0771 des StuV am 19.09.2013
Betreff:  Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

Hier: Eingegangene Stellungnahmen der Offentlichkeit






tadtverw-c{ un
Norderstedt o

Herrn Erster Stadtrat
Thomas Bosse

Stadt Norderstedt
Rathausallee 50

Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung 7
und Begriindung des Bebauungsplanes 146, 5. Anderung vom 14.12.2012, ) /
Flurstiick 114/97

Sehr geehrter Herr Bosse,

gegen den oben ayfgefiihrten Bebauungsplan erheben wir im Vorwege hinsichtlich
der Erweiterung des Baufensters - Flurstiick 114/97 — nach Norden Einspruch .

——

Begriindung : Im erwdhnten Bebauungsplan Nr. 146 sind die Baugrenzen der
neu geplanten Reihenhduser — begrijfSender Weise - gegeniiber den
Einfamilienhdusern am Billeweg, weiter éstlich verlegt worden.

Gleichzeitig miissen wir aber feststellen, dass durch die Ausweitung des

Baufensters — Flurstiick114/7- eine Baulinie geschaffen wurde, die tiefer an unser
Grundstiick heran reicht (Flurstiick 114/92 ) .

Es muss hier eine einheitliche Baugrenziinie vom Flurstiick 114/93 und

Flurstiick 114/97 vorgeschrieben werden.

Wir bitten Sie unseren Wunsch zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griifien
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Sehr geehrter Herr Bosse,

gegen den oben aufgefiihrten Bebauungsplan erheben wir im Vorwege hinsichtlich
der Erweiterung des Baufensters - Flurstiick 114/97 — nach Norden Einspruch .

Begriindung : Im erwdhnten Bebauungsplan Nr. 146 sind die Baugrenzen der
neu geplanten Reihenhduser — begriifiender Weise - gegeniiber den
Einfamilienhdusern am Billeweg,weiter 6stlich verlegt worden,.

Gleichzeitig miissen wir aber feststellen, dass durch die Ausweitung des

Baufensters — Flurstiick114/7- eine Baulinie geschaffen wurde, die tiefer an unser
Grundstiick heran reicht (Flurstiick 114/92 ) .

Es muss hier eine einheitliche Baugrenzlinie vom Flurstiick 114/93 und

Flurstiick 114/97 vorgeschrieben werden.

Wir bitten Sie unseren Wunsch zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriifSen
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Hoff, Antje

Von: Seevaldt, Wolfgang

Gesendet; Donnerstag, 17. Januar 2013 16:51

An: Rimka, Christine; Hoff, Antje

Betreff: WG: Beschlussvorlage Bebauungsplan 146 S.Anderunng Einspruch
Anlagen: Bebauungsplan 146 5.Anderung Einspruch .pdf; Bebauungsplan 146.5

Anderung Einsprch 2.pdf

z.w.Vw.

Von: Tagge, Andrea

Gesendet: Donnerstag, 17. Januar 2013 16:10

An: Seevaldt, Wolfgang

Betreff: WG: Beschlussvorlage Bebauungsplan 146 5.Anderunng Einspruch

z.K.

******************************************************#************#**

Andrea Tagge

Stadt Norderstedt

Vorzimmer Baudezernent Thomas Bosse
Rathausallee 50

22846 Norderstedt

Tel.: 040/ 535 95 212

Fax: 040/ 535 95 851

**i******‘***************************‘\-***************************************%*******

Betreff: Beschlussvorlage Bebauungsplan 146 5.Anderunng Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Bezug auf die am 17.1.2013 stattfindende Sitzung des Ausschusses
flr Stadtentwicklung und Verkehr méchten wir Ihnen unsere Bedenken
zu dem vorliegenden Bebauungsplan per Anlage zusenden,

Wir hoffen das diese Bedenken beriicksichtigt werden.

Anwohner Billeweg

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefahrliche Inhalte untersucht.



Zu Beschlussvorlage Bebauungsplan Nr. B146 Glashiitter Damm 185 - 19]

Der jetzt von der Verwaltung vorgelegte Bebauungsplan-Vorentwurf stellt leider unsensibel das von
der Firma -beabsichtigte klotzige Geb&ude an der Front zum Glashiitter Damm nicht etwa in
Frage, sondern verzichtet sogar auf die Festsetzung einer Traufhéhe, um héhere Bebauung zu
ermdglichen. Die Bestimmung dieser Baufldche als Allgemeines Wohngebiet férdert zusitzlich und
ausdricklich gewiinscht die gewerbliche Ausdehnung der Wohnnutzungen mit gleichartigen
Geb&uden als neue, ortsbildpridgende Randbebauung entlang des Glashiitter Damms, definiert als
»Stédtebauliche Fassung”.

Die Schutzfunktion gegen Ldrm erscheint vorgeschoben. Bisher fehit zum bestehenden
Larmaktionsplan 2013 gegen Umgebungslarm der iiberzeugende Nachweis entscheidender
Ladrmminderung, in der Hauptsache des motorisierten Verkehrs, entsprechend dem Fiinfjahresziel.

In der neuetlichen Verkehrsuntersuchung der Firma SBI vom Mai 2011 Ist die abgeschatzte
Verkehrsbelastung mit Larmbelastung fiir die Anwohner im Umfeld des zudem sensiblen Glashitter
Damms bemerkenswerterweise kein Anlass fiir SchutzmaRnahmen oder Riicksichtnahme in der
Bauplanung. Zitat: ,In Bezug auf die zukinftige Wohnnutzung im Glashiitter Damm ist sowohl der
vorhandene als auch der geringe zusitzliche Neuverkehr (Kreuzweg + Wohnbauflichen Glashiitter
Damm”)... als absolut umwelt- bzw. umfeldvertriglich zu bezeichnen.”

Demgegeniiber ist die folgende Feststellung in der Anlage 4 zur Vorlage der StuV-Sitzung am 17. 1.
2013 zumindest fragwd(rdig. Zitat: ,Der Glashiitter Damm weist als SammelstraRe eine nicht
unerhebliche Verkehrsbelastung auf. Festsetzungen zum Lirmschutz fiir die Baugebiete 1, 5und 6 in
der Form vorgesehen, dass Schlafrdume nicht zum Glashiitter Damm hin angeordnet werden diirfen.
Auch Aufenthaltsbereiche im Freien diirfen nicht auf der zum Glashitter Damm hin orientierten
Gebdudeseite angeordnet werden.”

Erlduterungsbediirftig erscheint auch die folgende Aussage aus der Anlage 4, Zitat: Fiir die westliche
Flache Liegenschaft 181 wurde die Baugrenze in Richtung Billeweg erweitert, um eine stidtebauliche
Definition der StraBenkreuzung zu erreichen.

Anscheinend ist es von Seiten der Stadtverwaltung beabsichtigt, die einmal als Charakteristik der
Stadt und bewahrenswert gepriesene Einbeziehung der

urspriinglichen Dérfer-Struktur mit Giberwiegend lockerer, begriinter, niedriger
Einzelhausbebauung mit monotonen hdheren Blockbebauungen zu durchmischen und an
StraBenrdndern abzuschirmen und so schlieRlich eine architektonisch gesichtslose kleinstidtische
Struktur Uber die Gesamtstadt zu legen. Vor solcher Zielsetzung ist die Forderung der anséssigen
Bewohner, den Wert ihrer gemeinsamen Lebensqualitit zu respektieren, vergeblich. Die , kleine”
Baustelle um den Billeweg zeigt diesen Vorgang wie im Brennglas. Daran wird die
Informationsveranstaltung der , frithzeitigen éffentfichkeitsbeteﬂigung“ nichts andern. Zwar kénnen
in der Folge im formalen Ablauf Stellungnahmen miindlich oder schriftlich abgegeben werden. Die
Einbeziehung in den Entscheidungsprozess ist aber damit nicht verbunden. Viele Biirger-
Interessengruppen in Norderstedt kénnen ein Lied von ihrem vergeblichen Bemiihen um
wirkungsvolle und tatséchliche Offentlichkeitsbeteiligung singen.

Hiermit erheben wir gegen die vorgelegten Baupldne auf Grund der oﬁmrﬁobenen Bedenken
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Hoff, Antje

Von: Stadtplanung

Gesendet: Donnerstag, 21. Februar 2013 12:30

An: Hoff, Antje

Betreff: WG: Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

Von:
Ges H , 21, ar 3

An: Stadtplanung )
Betreff: Fwd: Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

-------- Original-Nachricht -------- i
Betreff:Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

+

Kopie (CC):thomas.bosse{@norderstedt.de

Sehr geehrter Herr Bosse,
sehr geehrter Herr Helterhoff,

Gegen obigen Bebauungsplan erheben wir Einspruch.

Begrindung

Seit 1953 bewohnen wir das Grundstiick Glashiitter Damm-
Mit der Bebauung von Reihenh&usern in der geplanten Héhe bis zu 10 m

sind wir nicht einverstanden.
Aus unserer Sicht ist nur eine Bebauung von Einfamilienh&usern vorstellbar.

Es ist auch keine Lésung, wenn Nachbarn an dem Bebauungsplan Nr. 146

Stand 14.12,2012 Anderungen zum eigenen Vorteil
vorschlagen, di i zum erheblichen Nachteil des Grundstiickes

Glashiitter Damm auswirken.

Mit freundlichen Griifen WG .
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Tagge, Andrea é@/

Von:
Gesendet: , 2U, Februar :

Cc: Bosse, Thomas )
Betreff: Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

— = GoA3
Sehr geehrter Herr Bosse,

sehr geehrter Herr Helterhoff, g
@ W [

Gegen obigen Bebauungsplan erheben wir Einspruch.

Begrindung : %

Seit 1953 bewohnen wir das Grundstiick Glashiitter Damm- Z\S—/Z

Mit der Bebauung von Reihenhé&usern in der geplanten Héhe bis zu 10 m sind wir nicht einverstanden.
Aus unserer Sicht ist nur eine Bebauung von Einfamilienhiusern vorstellbar.

Es ist auch keine Losung, wenn Nachbarn an dem Bebauungsplan Nr. 146 Stand 14.12,2012 Anderungen zum
eigenen Vorteil vorschlagen, die sich zum erheblichen Nachteil des Grundstiickes Glashutter Damrriuswirken.

Mit freundlichen GriiRen

22851 No rderste!t

Norderstedt, den 20, Februar 2013

Diese Mail wurde von Dataport maschinell auf Viren und gefA€hrliche Inhalte untersucht.



Hoff, Antje

Von: Stadtplanung

Gesendet: Donnerstag, 14. Mérz 2013 08:44

An: Hoff, Antje

Betreff: WG: Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung - Unser Grundstlick Glashitter
Damm 189

Anlagen: Doppelstabmatten-Zaun.png

Von
Ges - L .

An: Stadtplanung .
Betreff: Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung - Unser Grundstiick Glashiitter Damn-

Sehr geehrte Frau Kerlies,
sehr geehrter Herr Helterhoff,

beziiglich des oben genannten Bebauungsplanes méchten wir einen Vorschlag zu der Begrenzung an der Seite
unseres Grundstickes einbringen.

GemaR telefonischer Riicksprache mit Frau Kerlies liegt noch keine Planung fiir diese Begrenzung vor. Daher bat
Frau Kerlies darum, den Vorschlag schriftlich mitzuteilen.

Wir kénnten uns einen Doppelstabmattenzaun in der Hohe von ca. 1.80 m vorstellen.

Ein Muster senden wir lhnen fiir Ihre Unterlagen.

Mit freundlichen GriiRen
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Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefahrliche Inhalte untersucht.



Mattenzaun Komplett-Sets
Einstabmatten
Doppelstabmatien
IASY-B-EASY Doppelstabmatien
FIMPEL Doppelstabmatten
‘ndustrie~-Doppelstabmatten
Zaunpfosten flir Stabmstten

Tore fir Stabmatten

Zubehér flir Stabmatten
EASY-B-EASY Unlversalschellen
SPARANGEBOTE!}!!
Aktionsartikel

suchen !

Erweiterte Suche »

- %en nuch keine Artikel in Threm
w oy,

~Mail-Adresse:

Fasswort:

" anmeiden

Passwort vergessen?

.1‘“’-’4

4.8/5

ans 280 Fewsriungan

afas super galoofen,
gerne wiadar

[PAURHES ELH

4,028 / 5.00

Sehr gut

Bestellung, Lieferung
und Abwicklung sind
sehr zufrl..

Gesamt: 1729

EASY-B-EASY
Doppelstabstabmatten

EASY-B-EASY Doppelstabmatten

SIMPEL
Doppelstabmatten schwarz

ndustrie-Zallhmatien

Wil i
i
E¥ 1']

Industrie-Doppelstabmatten
XL 6-5-6 und XXL B--8

Unsere Doppelstabmatten sind kiassisch im Tauchbad feuerverzinkt ung anschlisBeng faraig
pulverbeschichzet. Diese Kombination Ist eine der hochwartigsten Oberflachenvergiituncen Tir dan
Auienberaich. Unsare Mattenbreiten van 2008mm ermiéieichen ein einfaches Handling urd eine
unkomplizierte Montage auch in stirkeien Stelgungen bzw. Gefalten.

Hdhen: 780 - 2030 mm { Makenbreite: 2008 mm / Masche: 250 x 50 mm

Horizonteldrébte: 2 x 6 mm 7 Vertikgldrihte: 5 mm

SIMPEL Doppelstabmatten

EASY-B-EASY Doppelstabmatten mit einseitigen Spitzen
in foloenden Fathen und Zaunmatten-Abmessungen:

Zaunmatte 780mm x 200Bmm

Zaunmatte 1030mm X 2008mm
Zaunmatte 1280mm x 2008mm
Zaunmatte 1530mm X 200Bmm
Zaunmatte 1780mm x 200Bmm
Zaunmatte 2020mm x 2008mm

anlhrazrt i

; n RALZ0TCH

Zaunmatte 780mm % 2008mm

Zaunmatte 1030mm x 2008mm
Zaunmatte 1280mm x 200Bmm
Zaunmatte 1530mm x 2008mm
Zaunmatte 1780mm x 2008mm
Zaunmatte 2030mm x 2008mm

Der SIMPEL-Mattenzaun in schwarz fallt dezent auf und gibt Threm Grundstick eine besondere Nole, Die
Matten-Befestigung - wahlweise mit U-Blgeln oder Universalschellen - ermiglicht auch eing elnfache
Montage in schwierigem Gelande .

Hahan: 780 ~ 2030 mm / Mattenbreite: 2008 mm / Masche: 250 ¥ 50 mm

Horizontaldrahte: 2 ¥ & mm / Vertikaldrshte: § mm

Industrie-Doppelstabmatien

?ﬁ!%dustﬁa»:{aunmaiien

SIMPEL Doppelstabmatten mit einseitigen Spitzen
i folgenden Farben und Zaunmatten-Abmessungen:

Zaunmatte 7BOmm x 2008mm

Zaunmatte 1030mm x 200Bmm
Zaunmatte 1280mm x 2008mm
Zaunmatte 1530mm x 2008mm
Zaunmatte 1780mm x 2008mm
Zaunmatte 2020mm x 200Bmm

Industrie-Doppelstabmatten XL 6-5-8 und XXL B-G-8

Dig Industrie-Dopoeistabmatien sind in verschiedensten AusiDhrungen

~am awnton ctahandnrs Auflichimn lisfochnr Nia Slatronsraiton van 260100



Hoff, Antje

Von: Stadtplanung

Gesendet: Donnerstag, 21. Februar 2013 11:39

An: Hoff, Antje

Betreff: WG: Bebauungsplan 146 5 Anderunng Einspruch

Anlagen: Einspruch B146 West 19_02_ 2013.pdf: Varianten 8146 West.pdf

vod BB, 7 R |
Gesendet; Dienstag, 19. Februar 2013 11:36

An; Stadtplanun

ebauungsplan 146 5.Anderunng Einspruch
Sehr geehrtes Team Stadtplanung,

finden sie bitte in der Anlage ein Schreiben von Anliegern des Billeweges bezgl. Einspruch gegen die
Anderungsplanung B 146 West.

riflen

22851 Norderstedt /

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefihrliche Inhalte untersucht. s
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Team Stadtplanung - 6013 z. Ktn.
Herrn Mario Helterhoff z. Ktn.
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Bebauungsplan B 146 West, 5.Anderung wNachverdichtung Glashiitter Damm 185-19]
Hier: Vorentwurfvom 14.12.2012

Sehr geehrtes Team Stadtplanung,

gegen den oben aufgefiihrten Vorentwurf fiir die Anderung des Bebauungsplanes erheben wir als
unmittelbar betroffene Amvohner wie folgt Einspruch.

Begriindung :

1. Die vorgesehenen Traufhohen und Firsthéhen ( 6m / 10m ) iibersteigen die Hohen der
bestehenden Bebauung und wiirden den zu erhaltenen Charakter negativ beeinflussen. Eine
Beschrankung auf 5,5m / 8, 5m wiirden wir fiir angemessen halten.

2. Die im Baugebiet 4 vorgesehenen Reihenhduser sollten u.E. um 90° gedreht und als eine
Reihe in Ost-/Westrichtung angeordnet werden. Vorteil were eine geringere
Sichtbeeinflussung und die Stellplétze an der Strasse wérven von den Héusern direkt
zugdnglich.

3. Die Larmschutz- und Sichtschutzmassnahmen in dem geplanten Wendehammer erscheinen
nicht ausreichend (80cm Heckenhihe).

4. Ferner schlagen wir vor den geplanten R+F-weg nicht entlang der Grundstiicke 114/30-34
zu fithren, sondern weiter an der ostlichen Grenze des Flurstiickes 114/10 (damit ist er auch
auch Zuwegung zu den gedrehten Reihenhduser) und dann zwischen den Baugebieten 4 und
5 an die Stichstrasse heran.

Die vorgeschlagenen Anpassungen wiirden die Beeintréchtigungen durch das Bauvorhaben auf ein
akzeptables Minimum reduzieren. Wir bitten um Uberarbeitung der Pléne.

Zum Anderen haben wir uns die Frage gestellt, ob ein Wendehammer in der geplanten Form
tiberhaupt notwendig ist und ob eine generelle Autofieiheit Jiir das Gebiet iiberlegt wurde? Man
konnte die geplante Tiefgarage als Zentralparkplatz vorsehen und hétte daym nur eine Zufahrt vom
Glashiitter Damm, éhnlich den autofreien Wohngebieten in Hambuwrg. Vielleicht kinnen sie diese
Punkte bei der Veranstaltung am 26.Februar erértern.

Mit freundlichen Grﬁien

Kopie: Anlieger Billewe
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Norderstedt, d. 18, 02. 2013

Anlieger

Herrn Erster Stadtrat
Thomas Bosse

Stadt Norderstedt
Rathausallee 50

Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung

Sehr geehrter Herr Bosse,

in dem oben aufgefiihrten Bebauungsplan

sind hinter den bestehenden Einfamilien-Hiusern - Billewe-
Reihenhauszeilen geplant.

Gegen den Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung
und der Reihenhausbebauung erheben wir Einspruch.

In Ihrer Begriindung zum Bebauungsplan erwéhnen Sie, dass eine Realisierung

des Bauvorhabens Auswirkungen auf die Baurechte der angrenzenden Grundstiicke haben.
Deshalb wurden unsere Héuser in den Geltungsbereich integriert, so Thre

Aussage. Mit den direkt betroffenen Grundstiickseigentiimern ist tiber die geplanten
Eingriffe in Bezug auf direkte Betroffenheit weder gesprochen, noch ist das Einver-
stdndnis der angrenzenden Eigentiimer im Vorfeld der Planung eingeholt worden.

Die - frithzeitige - Beteiligung als Informationsveranstaltung ist kein Ort fiir

erhebliche private Belange aus der Nachbarschaft zu der neuen Bauplanung, wenn

die Weichenstellung der Neubebauung schon getroffen ist.

Unsere Héuser sind 1979 gebaut worden. Damals wurden die Bauflucht-Linien
vorgeschrieben, eine Grenzbebauung zum Nachbargrundstiick war nicht erlaubt.
Im westlichen Bereich unserer Hiuser stehen bekanntlich hohe Eichen, die sehr
viel Schatten fiir die Vorgérten bedeuten. Die Terrassen sind nur begrenzt nutzbar.
Nun sollen im hinteren Teil — Reihenhiuser - gebaut werden, die wiederum
Schatten werfen.

Der wertvolle Baumbestand, so Ihre Ankiindigung - bleibt erhalten.
Wir blicken aber bei dieser Losung auf Fassaden aus Beton!

In Threr Begriindung schreiben Sie eine Firsthihe von 10 m vor. Die Hiuser am
Billeweg haben eine Firsththe von 8 m und weniger.



Es hitte bereits im Vorwege kritischer gepriift werden sollen, ob das Bauvorhaben gebotene
Riicksicht auf die bisher prigende, unmittelbare Umgebung der kleinteiligen, aufgelockerten
Bau- und Wohnweise nimmt, wenn eine unangepasste Bauflichen-Neugestaltung als
Fremdkdrper mit eigener Stichstrafle und Wendeanlage eingefligt wird.

Aus unserer Sicht ist nur eine Einfamilienhausbebauung in Anlehnung an
die bestehenden Hauser zumutbar .Alles andere ist auf Profit ausgerichtet!

In letzter Zeit wird immer wieder der Begriff - Nachhaltigkeit - gebraucht
(auch in Threm Hause ). Hiermit meint man umweltgerechtes Handeln, bei dem
Okonomische. Skologische und soziale Aspekte beriicksichtigt werden.

Leider fehlen bei diesem Projekt derartige Merkmale fiir die Anlieger.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken noch einmal zu iiberpriifen, um fiir alle Seiten eine
vertrigliche Ldsung zu finden.

Mit freundlichen GriiBen

Anlieger Billeweg
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Norderstedt, d. 18. 02. 2013

Anlieger

Herrn Erster Stadtrat
Thomas Bosse

Dheigy T
Stadt Norderstedt 17y ; -
Rathausallee 50 .
18 FER, 201
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Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung bl j , ,'
z o, aﬁ_%@ -

Sehr geehrter Herr Bosse, T e

in dem oben aufgefithrten Bebauungsplan
sind hinter den bestehenden Einfamilien-Hiusern - Billewe
Reihenhauszeilen geplant.

Gegen den Bebauungsplan Nr. 146, 5. Anderung
und der Reihenhausbebauung  erheben wir Einspruch.

In lhrer Begriindung zum Bebauungsplan erwahnen Sie, dass eine Realisierung

des Bauvorhabens Auswirkungen auf die Baurechte der angrenzenden Grundstiicke haben.
Deshalb wurden unsere Hauser in den Geltungsbereich integriert, so Ihre

Aussage. Mit den direkt betroffenen Grundstiickseigentiimern ist iiber die geplanten
Eingriffe in Bezug auf direkte Betroffenheit weder gesprochen, noch ist das Einver-
stindnis der angrenzenden Eigentiimer im Vorfeld der Planung eingeholt worden.

Die - frithzeitige - Beteiligung als Informationsveranstaltung ist kein Ort fiir

erhebliche private Belange aus der Nachbarschaft zu der neuen Bauplanung, wenn

die Weichenstellung der Neubebauung schon getroffen ist.

Unsere Héuser sind 1979 gebaut worden. Damals wurden die Bauflucht-Linien
vorgeschrieben, eine Grenzbebauung zum Nachbargrundstiick war nicht erlaubt.
Im westlichen Bereich unserer Hauser stehen bekanntlich hohe Eichen, die sehr
viel Schatten fiir die Vorgirten bedeuten. Die Terrassen sind nur begrenzt nutzbar.
Nun sollen im hinteren Teil — Reihenhéduser - gebaut werden, die wiederum
Schatten werfen.

Der wertvolle Baumbestand, so Thre Ankiindigung - bleibt erhalten.
Wir blicken aber bei dieser Losung auf Fassaden aus Beton!

In Threr Begriindung schreiben Sie eine Firsththe von 10 m vor. Die Hduser am
Billeweg haben eine Firsthohe von 8 m und weniger.
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Es hitte bereits im Vorwege kritischer gepriift werden sollen, ob das Bauvorhaben gebotene
Riicksicht auf die bisher pragende, unmittelbare Umgebung der kleinteiligen, aufgelockerten
Bau- und Wohnweise nimmt, wenn eine unangepasste Baufldchen-Neugestaltung als
Fremdkdrper mit eigener StichstraBe und Wendeanlage eingefiigt wird.

Aus unserer Sicht ist nur eine Einfamilienhausbebauung in Anlehnung an
die bestehenden Hauser zumutbar .Alles andere ist auf Profit ausgerichtet!

In letzter Zeit wird immer wieder der Begriff - Nachhaltigkeit - gebraucht

(‘auch in Ihrem Hause ). Hiermit meint man umweltgerechtes Handeln, bei dem
tkonomische, kologische und soziale Aspekte beriicksichtigt werden,

Leider fehlen bei diesem Projekt derartige Merkmale fiir die Anlieger.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken noch einmal zu {iberpriifen, um fiir alle Seiten eine
vertrdgliche Losung zu finden.

Mit freundlichen Griilen

Anlieger Billeweg



Hoff, Antje

Von: Kremer-Cymbala, Reinhard
Gesendet: Mittwoch, 27. Mérz 2013 10:47

An: Hoff, Antje

Betreff: WG: Stellungnahme zum BP Nr, 146
Anlagen: s_260313.pdf

; . Marz 10:
An: Kremer-Cymbala, Reinhard
Betreff: Stellungnahme zum BP Nr. 146

Sehr geehrter Herr Kremer-Cymbala,
in der Anlage Uiberreiche ich Ihnen meine Stellungnahme zum Bauplan Nr.
146 im Rahmen der

aktuellen 'Frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung'.

Mit freundlichen GrliRen

22850 Norderstedt

Diese Mail wurde von Dataport maschinell auf Viren und gefA€hrliche Inhalte untersucht.
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Stellungnahme zum Bauplan Nr. 146 im Rahmen der » Frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung‘ Vorstellung und Erérterung®

Stellungnahme zum Entwurf

Keine Beachtung des urspriinglichen Stadtbildes: bei dem bisher mit zwei Einzelhausern
bebauten Grundstick wird bei der aktuell vorgesehenen Bebauung nach Art und Anzahl das
pragende Ortsbild nicht beachtet, Selbst eine reine Bebauung mit Einzel- und Doppel-
h&usern bliebe durch die isolierte Gestaltung des neuen Siedlungsraums ein sehr
grenzwertiger Kompromiss.

Der ,Grolte Wurf" einer iiberzeugenden modemen und zugleich traditionsbewussten
Stadtbild-Entwicklung unter Beriicksichtigung der iberkommenen Belastung durch die
existierenden innerstédtischen Gewerbegebiete wére zwar eine sehr anspruchsvolle
Herausforderung, aber die permanente Ausweitung von ,Mischgebieten” und ein
Flickenteppich unangepasster Nachverdichtungen wie im B-Plan 146 lasst nicht erkennen,
dass ein solches inzwischen hoch bewertetes Ziel ansprechender stadtischer
Stadtentwicklung Uberhaupt eine Rolle spielt.

Wahrend der involvierten Lérmminderungsplanung (des Umgebungsiarms) war der
Glashiitter Damm (auch westlich der Poppenbiitteler StraRe) von der anerkannten
Ingenieurgesellschaft Schniill, Haller und Partner 2007 im Verkehrsentwicklungsplan als
»Sehr sensitiv” eingestuft und entsprechend in die Ausarbeitung des Larmaktionsplans
der Stadt (verabschiedet im Juli 2008) des Planungsbiiros Richter-Richard mit
entsprechenden Verpflichtungen gegentiber der EU itbernommen worden.

Dieses soll nun auf der Basis eines einzelnen Verkehrsuntersuchungstags (12. 4. 2011) mit
stichprobenartigen Verkehrsbeobachtungen nicht mehr gelten, sondern im Gegenteil: Ent-
sprechend dem fir die Stadt dem Ingenieurbiiro SBI tbertragenen Untersuchungsauftrag
(Kosten-libernahme durch die an diesem Ergebnis interessierten Grundstiickseigen-
timer) wird der erwartete Zusatzverkehr nach Realisierung des ,Strukturkonzepts Glashitter
Damm" diametral entgegengesetzt auch die zusatzlichen Verkehrsbelastungen aus
geplanten Grolbebauungen uneingeschrankt aufnehmen kénnen. Es gab und gibt in
dieser ,Verkehrsuntersuchung” keine ernsthafte, statistisch fundierte Auseinander-
setzung mit diesem eklatanten Widerspruch. ,Larm — ein unterschétztes Problem® (Zitat
aus der von der EU finanziell unterstutzten Larmminderungsplanung der Stad Norderstedt)
bleibt auch deshalb in Norderstedt ein stdndig wachsendes Problem, verstérkt durch die
noch zu wenig beachteten Gesundheitsrisiken aus der Feinstaubbelastung. Die damit
einhergehenden grundlegenden Anderungen des Flachennutzungsplans werden der
Offentlichkeit aufgrund der mangelhaften Verfahrensweise nicht transparent gemacht.

Die fur den B-Plan Nr. 146 vorgesehene héhere Blockrandbebauung zum Glashiitter
Damm und - wie im Beschlussvorschlag der Verwaltung zur Du rchfiihrung der ,frithzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden” vom 17. 1. 2013 beschrieben - kiinftige
Fortsetzung ldngs des westlichen Glashiitter Damms als gegen L&rm abschirmende
Bebauung mit Mischnutzungen, wilrde eine endgiiltige Abkehr vom gewachsenen Orts- und
Stadtbild bedeuten. Dadurch kénnte der bisherige und zunehmende Umgebungsldrm
zwar durch Abschirmung beeinflusst werden, nicht aber entsprechend der Verpflichtung
der Stadt gegeniiber der EU gemindert werden.
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Das auf der Veranstallung vorgestellte Ziel des Bebauungsplans Nr. 146, mit dieser Art der
massiven Nachverdichtung die ,griilne Wiese" zu schonen, ist verwegen. Die entsprechende
Planung fir die groRfidchige Verkleinerung der charakteristischen 6rtlichen griinen
Landschaft durch Uberbauung mit neuen Siedlungsstrukturen belegt dies deutlich.

Stellungnahme zum Ablauf der Veranstaltung am 26. 2. 2013
(,Offentlichkeitsbeteiligung” zum Bebauungsplan Nr. 146 West Norderstedt)

Die Veranstaltung am 26. 2. 2013 unter der Leitung des Ersten Stadtrats verlief, was ich mit
gréRtem Bedauern wahrnehmen musste, nicht ordnungsgemaR. Fiir mich verbietet es sich,
ahnlich zu reagieren, wie es Herr Bosse gegeniiber meiner Frau in nicht akzeptabler und
beleidigender Form wéahrend des Ansatzes ihres kurzen, dann abgeblockten Beitrags bei der
.Erorterung" im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung" tat. Sie hat hieriiber
bereits gegentiber der Frau Stadtprésidentin mit Kopien an die Fraktionen der in der
Stadtvertretung vertretenen Parteien Beschwerde gefiihrt.

Zunéchst wollte ich fur meine Reaktion das Protokoll der Veranstaltung abwarten. Am

18. 3. 2013, so wurde mir nach vorher erbetener Auskunft seitens der Stadtverwaltung
schriftlich mitgeteilt, wiirde das endgtiltige Protokoll zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung” vorliegen. An diesem Tag gab es dann aber nur das vorlaufige Protokoll, das deshalb
wegen der auf den 27. 3. 2013 limitierten Abgabefrist entsprechend der amtlichen
Bekanntmachung hier nur herangezogen werden konnte.

- Meine Frau schloss an den Beitrag eines Vorredners an, statt der stiickweisen
Bebauung von Teilflachen mit immer weiterem Verkehrszuwachs eine groRraumigere
Sichtweise anzuwenden. Sie wies darauf hin, dass das der neuen
Verkehrsuntersuchung zugrunde gelegte rahmengebende wotrukturkonzept fiir den
Glashiitter Damm* der in diesem Planungsraum betroffenen Offentlichkeit bisher
nicht vorgestellt wurde. Protokolliert wird dazu, dass Herr Bosse die ,,Unterstellung der
Geheimhaltung zuriickweist. Dieser Schluss ist nicht nachvoliziehbar.

- Auch im Hinblick auf die dem StuV-Ausschuss am 17. 1. 2013 zum den B-Plan Nr. 146
von der Verwaltung vorgelegte Absicht kiinftiger Blockrandbebauung fiir den west-
lichen Glashiitter Damm, die auch Herr Bosse wahrend der Offentlichkeitsveranstal-
tung erwahnte, ging es meiner Frau besonders wieder um das wichtige, der Offentlich-
keit bisher nicht vorgestellte groRrdumige ,,Gestaltungs- und Strukturkonzept
Glashiitter Damm* aus dem Jahre 2010 (Meyer-Wolters/Yeger /Schramm), das den
Folgeplanungen auch im Verkehrsbereich zugrunde liegt. Durch den B-Plan 146 kdmen
nun zusatzliche Verkehrsbewegungen hinzu. In diesem Zusammenhang wird meiner
Frau im Protokoll der Ausdruck unterstellt, vom ,,geheimen Strukturkonzept des
Glashiitter Dammes* gesprochen zu haben, worauthin ,Herr Bosse wiederholt, dass
der Vorwurf der geheimen Planung nicht richtig sei*. Den Ausdruck ,,geheim* hat sie
kein einziges Mal verwendet, sondern ausschlieflich die bisher fehlende Beteiligung
der betroffenen Offentlichkeit ausgedriickt. Eine derart bewusst falsche Unterstellung
eines Ersten Stadtrats ist schon eine Besonderheit.

- Aus der Feststellung meiner Frau einer ,Missachtung der rechtzeitigen Einbeziehung
der betroffenen Anwohner” bei geplanten Bau- und VerkehrsmaRnahmen um den
westlichen Glashitter Damm wird stark verkiirzt und damit deutlich verschirft und
deshalb falsch eine ,Missachtung der Anwohner” protokolliert.
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Dieses ,,Strukturkonzept” hat so groRe Auswirkungen auf den Glashiitter Damm und
vermutlich die anliegenden WohnstraRen, dass es schon lingst hitte vorgestellt
werden sollen. Diese Feststellung vertritt nicht nur meine Frau. Die Verabschiedung
erfolgte bereits im Mai 2010 (in Form der Kenntnisnahme), und die Auswirkungen auf die
umliegenden Wohngebiete sind durch den Umfang der Bebauungen und die noch unabseh-
bare L&nge der Bauzeit essentiell.

Die rein sachlichen Feststellungen meiner Frau wurden mit nicht nachvollziehbaren,
weit Uberzogenen Begriindungen abgewehrt, indem meiner Frau die Vermutung der
Existenz einer ,geheimen Planung” bzw. eines ,geheimen Strukturkonzepts" ausgedriickt
unterstellt wurde. Es ging — wie von ihr ausgedriickt — ausschlieBlich um die bisher fehlende
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit.

Die Aussagen meiner Frau waren klar, eindeutig und eigentlich unmissverstéandlich. Der
ohnehin nur kurz vorgesehene Wortbeitrag meiner Frau wurde von Herrn Bosse nach drei
Satzen abgebrochen. Die ausschlieBlich sachlichen Feststellungen meiner Frau wurden von
Herrn Bosse abféllig mit dem Begriff ,,Pamphlet” belegt und entsprechend protokolliert.

Die erwéhnten AuRerungen des Versammlungsleiters waren Uberreaktionen, die zudem
beleidigend waren und die sich so hoffentlich in Norderstedt - einer Stadt mit gewissem
Anspruch - nie mehr wiederholen werden.

Norderstedt, den 26. 3. 2013 gez.-
Vig.: /l&
{ ¢ Ktn.
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Hoff, Antje

Von: Kremer-Cymbala, Reinhard

Gesendet: Mittwoch, 27. Méarz 2013 11:48

An: Hoff, Antje

Betreff: WG: Meine Stellungnahme zum B-Plan Nr. 146/5. Anderung
Anlagen: stell_i_250313,pdf

Gesendet: Mittwoch, 27. Marz 2013 11:38

An: Kremer-Cymbala, Reinhard
Betreff: Meine Stellungnahme zum B-Plan Nr. 146/5. Anderung

Sehr geehrter Herr Kremer-Cymbala,

in der Anlage erhalten Sie meine Stellungnahme zum Bauplan Nr. 146/5. Anderung
im Rahmen der ,Frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung” am 26. 2. 2013.

Mit freunil'liiin GriRen

22850 Norderstedt

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefahrliche Inhalte untersucht.
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E-MAIL-UBERMITTLUNG: reinhard.kremer-cymbala@norderste¥ffig.:
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Stadt Norderstedt 3. 60@ /f(%ﬁéz Ktn. e

Amt fur Stadtentwicklung und Verkehr ' z. Ktn.

Fachbereich Planung z. Ktn.
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6. zur A a
Norderstadlt, 26, 2613
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Bebauungsplan Nr. 146 /West Norderstedt, 5. Anderung - “frithzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung” zur Vorstellung und Erérterung am 26. 2. 2013/ Aula
Schulzentrum-Siid

Feststellung der Redebehinderung

Wahrend der Veranstaltung fiir die "frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung” zur Vorstellung und
und Erérterung des B-Plans Nr. 146 wurde mir vom Leiter der Veranstaltung, Herrn Erster
Stadtrat Bosse, nach Beginn meines kurzen sachlichen Wortbeitrags im Rahmen der
Erdrterung unakzeptabel und persénlich diffamierend das Wort abgeschnitten. Ich habe mich
hieriber bei der Stadtprasidentin am 2.3,2013 schriftlich beschwert (Kopien an die in der
Stadtvertretung vertretenen Parteien). Ich verarbeite meinen Beitrag hiermit in meiner
Stellungnahme.

Meine Stellungnahme

Auf der Grundflache eines groRziigigen Villengrundstiicks innerhalb einer bestehenden
niedrigen reinen Wohnsiedlungsstruktur aus Einzel- und Reihenhausern soll eine
unangepasste Uberbauung mit einer komplexen, héhergeschossigen Nachverdichtung
ohne ausreichende Ricksicht auf die Belange der direkten Nachbarschaft und den Rahmen
des gewachsenen Ortsbildes erfolgen.

Gleichzeitig soll zum Strallenrand des westlichen Glashiitter Damms hin ein noch héher-
geschossiger Bau mit Mischnutzung integriert werden und so die Vorgabe fir eine an-
schlieRende Blockrandbebauung fiir Allgemeines Wohnen langs des westlichen
Glashiitter Damms liefern. Dadurch wiirde das pragende Orts- und Landschaftsbild der
dérflichen Ursprungsgemeinde fortgesetzt mit fremden, trennenden Baugestaltungs- und
Nutzungszielen massiv beeintrichtigt und verletzte die grundsétzliche Schutzfunktion
des § 34 des Baugesetzbuches. Es ist zu fordem, dass die als weitere Nachbarschaft
von solcher Planung betroffenen Anwohner und Grundstlickseigentimer um den westlichen
Glashutter Damm zur Wahrung ihrer berechtigten Interessen hier ebenfalls einbezogen
werden.
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Es ist im Rahmen einer Burgerbeteiligung auch nicht hinnehmbar, dass die Darstellung der
im Flachnutzungsplan 2020 von 2008 grundsétzlich fir Wohnungsbau ausgewiesenen grol3-
raumigen landwirtschaftlichen Flichen W 22 und W 23 zwischen Ossenmoorpark und
Tarpenbekniederung im Jahre 2010 mit einem stadtebaulichen “Strukturkonzept fiir die
Flichen am Glashiitter Damm” (Meyer-Wolters/Yeger/Schramm) unterlegt worden sind,
das im StuV- Ausschuss als wesentliche Grundlage fur weitere Planungen zur Kenntnis
genommen und mit diesem Stand von der Stadtvertretung beschlossen wurde, ohne die
Offentlichkeit daran zu beteiligen.

Genau so bedenklich aus dieser Sicht ist das weitere Vorgehen der Verwaltung, aus diesem,
der Offentlichkeit nicht verrmittelten, planerischen Gesamtzusammenhang Teil-Bebau-
ungsplane herauszuldsen und hierbei weitere Anpassungen und Informationen, wie die
Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros SBI (2011) imTeil-B-Plan 282 "Kreuzweg”
einzufiihren, mit Kenntnisnahme des StuV-Ausschusses am 18. 8. 2011. Denn auf der
Basis eines stichprobenartigen, abgeschitzten Verkehrsaufkommens wird hier eine
Verkehrsabwicklung nicht nur fur das kleinere Baugebiet B-Plan"Kreuzweg” Nr. 282,
sondern zugleich flr die Uber den Glashiitter Damm zu erreichenden, noch nicht er-
schlossenen GroBbaugebiete bewertet. Beauftragt und bezahlt wurde diese Verkehrs-
untersuchung, die fir weitere Verkehrsbelastung den Glashiitter Damm als “absolut
umwelt- bzw. umfeldvertraglich” bezeichnet, von den am Ergebnis interessierten
Grundeigentumern fur insgesamt mehrere hundert Wohneinheiten.Genauso interessiert
waéren allerdings die betroffenen, urteilsfahigen Einwohner am westlichen Glashitter
Damm und in den anliegenden Wohnstralten.

Dagegen ist immer noch das parallel zum Flachennutzungsplan 2020 aus dem Jahre 2008
erstellte Gutachten des renommierten Ingenieurbiiros Schniill, Haller und Partner zum
Verkehrsentwicklungsplan 2020 aktueller MaRstab, auf den sich auch der mit EU-
Foérdermitteln fur die Stadt von dem Planungsbiiro Richter-Richard bearbeitete
Larmaktionsplan 2013 ( beschlossen 2008) bezieht. Dort wird in der Kategorisierung
der StraBenrdume hinsichtlich der Umfeldsensibilitit gegeniiber dem Kraftfahrzeug-
verkehr der Glashiitter Damm als “sehr sensibel” eingesiuft. Dieser Einordnung hat Herr
Bosse im Protokoll zur Sitzung der Stadtvertretung vom 8. 6. 2010 (TOP 14 u.a. Glashiitter
Damm/Wohnbauflachen W 22 und W 23) durch eine Erganzung zum Beschlussvorschlag
noch Rechnung getragen: “Im verbindlichen Bauleitplanverfahren ist insbesondere die
Verkehrsproblematik im Bereich des Glashiitter Damms zu beriicksichtigen.”

Waren alle diese zwischenzeitlichen Bearbeitungen des Flachennutzungsplans und der
Zusammenhang in der “frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung” von der Verwaltung
dargestellt worden, wére im Falle des B-Plans 146 transparent geworden, dass die hier
eingeleitete Blockrandbebauung der Errichtung eines Larmschutzes fiir die dahinter
liegenden, vom Glashiitter Damm aus zu erschlieBenden Wohnbauflachen W 22 dienen
soll und der Glashiitter Damm an der Einmiindung des Bargwegs einen Ausbau als
"Quartierplatz” mit noch héherer Bebauung und einem Verteiler-Kreisel in die Wohngebiete
erfahren soll. Die protokollierte Aussage von Herrn Bosse in der “frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung * zum B-Plan 146: “Der Ausbau des Glashiitter Damms ist nicht
geplant. Die Verkehre sollen liber die Magistralen geleitet werden” wire als falsch
erkannt worden.

Leider vertritt die Verwaltung eine andere Auffassung von Offentlichkeitsbeteiligung, wie im
Abwagungsvorschlag zum B-Plan Nr. 282 (im StuV-Ausschuss 15.11 201 2) ausgefithrt: “Die
Bevélkerung hatte im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligungen im Aufstellungsverfahren des
FNP 2020 ausreichend Méglichkeiten zu den Planinhalten Stellung zu nehmen.” Das war
2007,
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Norderstedt, den 03.02.2013
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Anderung des Bebauungsplans B 146 West,Glashitter Damm 185, 22851 Norderstedt,
Zum Vorentwurf des Bebauungsplans )

Sehr geehrter Herr Bosse, \(78

wir sind Anwohner des Billewegs und mochten eine Eingabe zum Planungsentwurf machen.

It Entwurf ist entlang unserer Grundstiickslinie ein ¢ffentlicher FuB- und Radweg geplant.
Unser Vorschlag wire diesen 6ffentlichen Weg zwischen den geplanien zwei Dreterhausreihen zu
platzieren. Der Weg wiirde so direkt auf den vorhandenen Weg entlang des Spielplatzes miinden.

Die Beeintrichtigung unserer Wohnqualitat wiirde so erheblich geringer ausfallen. AuBerdem haben
wir die Befiirchtung das dieser Weg dann ein Durchgangsweg vom Glashiitter Damm wird.
Es ist 5 m weiter so ein Durchgangsweg schon vorhanden.

Unser Schlafbereich befindet sich auch zu dieser Seite unseres Hauses. Wir befiirchten durch die
StraBenbeleuchtung eine weitere Beeintrachtigung unserer Wohn- und Schlafqualitat.

Wir wiren IThnen sehr dankbar wenn unser Vorschlag mit in Ihre Planungen einfliet. Wie wir
erkennen konnen sind Sie auch daran interessiert eine Bebauungssituation zu schaffen die fiir alle

akzeptabel ist.

Gern horen wir von Thnen.

Mit freundlichen GriilBen
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22851 Norderste

Dienstlich
Privat

Stadt Norderstedt

Amt fir Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr
Fachbereich Planung

Team Stadtplanung

Rathausallee 50

22846 Norderstedt

13.03.2013

Nachverdichtung fir Flursticke 114/93, 114/10 ,214/11 und 114/97
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Kerlies, sehr geehrte Frau Hoff,

am 26.02.2013 haben Sie mit Herrn Bosse den Entwurf fiir die Nachverdichtung Glashiitter Damm
vorgestellt. Sie baten uns, innerhalb der nachsten 4 Wochen eventuell Stellungnahmen zu dem
Sachverhalt schriftlich einzureichen. Wir haben dies nachfolgend einmal aufgefihrt.

L

Laut dem Entwurf wurde auch eine Nachverdichtung auf dem Flurstiick 114/97
vorgenormmen. Was wir als sehr positiv ansehen.

Das Gebaude Glashitter Damm 183 a hat die Zufahrt vom Glashiitter Damm, am Gebiude
Glashitter Damm 183 vorbei. Eine Zufahrt zum hinteren Baufenster wiirde ca. 50 Meter
lang sein, und dass wére nur mit einer starken Mehrbelastung fiir beide Gebaude méglich.
Hinzu kommt, dass der Dachvorsprung vom Geb&ude Glashitter Damm 183 a ca. 1,00
Meter betragt. Zum damaligen Bebauungszeitpunkt, konnte man nicht davon aus gehen,
dass hinter 183 a noch ein Bauplatz entsteht. Eine Feuerwehrzufahrt wire somit
ausgeschlossen, da das Gebaude mit einem Grenzabstand von 3,00 m errichtet wurde.

Wir beantragen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht Uber das Flurstiick 114/11 6ffentlicher
Parkplatz 3 zum Flurstiick 124/97. (Entwurf)

Wir beantragen eine Verbreiterung des Baufensters nach Westen. (sh. Skizze), dadurch
wirde die Mdglichkeit zu einer flexibleren Einzelhausbebauung erméglicht. (Ausrichtung
des Gebaudes und Stellplatzanordnung)

Wir beantragen, dass auf dem Flurstrich 114/93, 114/10 und 114/11 nur eine Ein- und
Zweifamilienhaus bzw. Reihenhausbebauung vorgenommen wird. Mehr Wohneinheiten
bedeuten auf so einem kleinen Bebauungsgebiet, auch mehr Verkehrslarm und insgesamt
mehr Verkehre.



4. InAnlehnung an den jetzt giltigen Bebauungsplan, beantragen wir, dass die Firsthohe
von g Metern nicht (bersteigt und dass die Grund- und Geschossflichenzahl nicht erhéht
wird.

Mit freundlichen GriiRen
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28. Februar 2013
Sehr geehrte Frau Kerlies,

herzlichen Dank fir die Informationsveranstaltung im Schulzentrum Siid vom 26.2. Zum
Bebauungsplan Nr. 146 West. Gerne méchte ich mit diesem Schreiben eine Stellungnahme zum
ersten Entwurf abgeben.

Generell begriisse ich die Idee, dass mehr Menschen zukiinftig die Maéglichkeit erhalten, in
unseren schdnen Stadtteil zu ziehen. Dennoch wire es wiinschenswert, wenn sich die geplanten
Neubauten an die Bestandsbebauung anpassen wiirden.

1. Typ und Bauhéhe der Nachverdichtung

Um die Bestandsbebauung in der unmittelbaren Umgebung, sowie die jetzige Nutzung des
Grundstucks zu beriicksichtigen, wére es begriissenswert wenn ausschliesslich Einzel-, Doppel-
und/oder Reihenhduser geplant werden. Diese Art der Bebauung ermoglicht eine wesentliche
Nachverdichtung des Baugebietes.

Die erlaubte Firsthohe von zehn Meter halte ich - in Bezug auf die jetzige Nutzung des
Grundstiicks - fir zu hoch angesetzt.

lhr Argument, ein hdheres Gebaude in Richtung StraRe als eine Art ,Schallschutz* fir die
hinterliegenden Hauser zu bauen, wire nicht notwendig wenn der folgende Punkt
Beriicksichtigung finden wiirde;

2. Reduzierung der zuldssigen Geschwindigkeit am Glashiitter Damm

Um den Verkehrsfluss auf der stellenweise engen aber dennoch gut genutzten Strale ,Glashutter
Damm*® Rechnung zu tragen, ware eine Tempoabsenkung von 50 auf 30 km/h, unabhdngig von
Tageszeit oder Wochentag, wiinschenswert. Hierdurch lieRe sich der Lirmpegel senken und
gleichzeitig die Sicherheit entlang der StraRe - fiir alle Verkehrsteilnehmer - erhéhen.

lch denke, diese beiden Vorschlige bieten einen Kompromiss aus Verdichtung und dem
Beibehalten des Stadtteilcharakters - sowohl fiir den Bebauungsplan Nr. 146 West wie auch fir
weitere moglichen Bauvorhaben entlang des Glashiitter Damms.

Mit freundlichen GriiRen
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