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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 13 A 2020/10 verkiindet am 21.02.2011
, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

-IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der E.,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Prudentino uund andere,
Brahmsallee 31, 20144 Hamburg,

gegen

die Stadt Oldenburg - Amt fir Jugend, Familie und Schule -, vertreten durch den
Oberbiirgermeister,
BergstraBe 25, 26122 Oldenburg,

Beklagte,
Streitgegenstand: Jugendhilfe

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 13. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 21. Februar 2011 durch ... fiir Recht erkannt:
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerin die Klage
zurickgenommen hat.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fiir die Zeit ab 1. Juli
2010 weitere 76,18 EUR monatlich fir die Beitrage zur Kran-
ken- und Pflegeversicherung zu erstatten. Der Bescheid vom
13. Juli 2010 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die Beklag-
te zu 2/3 und die Klagerin zu 1/3; insoweit ist das Urteil vorlau-
fig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Kl&agerin begehrt eine weitere monatliche Erstattung von Beitrdgen zur Kranken- und
Pflegeversicherung von der Beklagten.

Die Klagerin ist als Tagespflegeperson tétig. Die Tagespflege bei ihr wird von der Beklag-
ten mit 3,00 EUR bzw. 3,50 EUR in Randzeiten pro Betreuungsstunde und Kind geférdert.
Die Klagerin schlieBt mit den Eltern der von den ihr betreuten Kindern privatrechtliche
Vertrage ab, in denen eine Vergitung von 5,00 EUR pro Kind und Betreuungsstunde bzw.
eine monatliche Pauschale, die sich an einer Vergiitung von 5,00 EUR pro Stunde orien-
tiert, vorgesehen ist. Die Klagerin hatte in ihrem "Antrag auf.Ubernahme in den Vermitt-
lungsdienst von Tagespflegekindern des Jugendamtes" gegeniiber der Beklagten ange-
geben, pro Kind und Betreuungsstunde 5,00 EUR zu fordern, und-auch nicht zugestimmt,
im Einzelfall bereit zu sein, "zum vom Jugendamt gefbrderten Stundensatz von z.Zt. 2,50
EUR/Std. zu betreuen”. Die Differenz zwischen dem von der Beklagten geférderten Be-
trag und der zwischen der Kl&gerin und den Eltern vereinbarten Vergitung zahlen die
Eltern privat an die Klagerin. Im Jahr 2009 betreute die Klagerin zehn Kinder. Samtliche
Betreuungsverhaltnisse wurden von der Beklagten éffentlich geférdert. Einige Kinder wur-
den von der Klégerin Uber den von der Beklagten bewilligten und geférderten Umfang

hinaus betreut.



Neben den Einkiinften aus ihrer Tatigkeit als Tagespflegeperson erhlt die Klagerin eine
Witwenrente. Bis zum 31. Juli 2010 betrug diese 207,57 EUR, ab 1. August 2010 redu-
zierte sie sich auf 72,56 EUR.

Die Klagerin ist aufgrun;:l der selbstandig ausgetibten Tagespflege freiwillig gesetzlich
kranken- und pflegeversichert. Ihre Krankenversicherung - die BARMER GEK - legte fiir
die Berechnung der Beitrage ihre gesamten Einkinfte im Jahr 2009 zugrunde, d.h. sie
beriicksichtigte sowohl die von der Beklagten geférderten Betrdge als auch die zusétzli-
chen Einnahmen aus der Vergtung durch die Eltern und sonstige Einnahmen wie Ren-
ten. Fir die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 31. Juni 2010 forderte die BARMER GEK von der
Klagerin zunachst Krankenversicherungsbeitrage i.H.v. 125,16 EUR und Pflegeversiche-
rungsbeitrage i.H.v. 16,38 EUR, d.h. insgesamt 141,54 EUR monatlich. Mit Bescheid vom
1. Juli 2010 erhdhte sich der Beitrag ab 1. Juli 2010 fir die Krankenversicherung auf
336,77 EUR und fiir die Pflegeversicherung auf 44,07 EUR, d.h. insgesamt 380,84 EUR

| monatlich. Aufgrund geringerer Renteneinkiinfte korrigierte die BARMER GEK den Be-
scheid vom 1. Juli 2010 mit Bescheid vom 18. August 2010 und reduzierte die Beitrdge ab
1. Juli 2010 auf 307,86 EUR fir die Krankenversicherung und auf 40,29 EUR fiir die Ren-
tenversicherung, d.h. auf insgesamt 348,15 EUR.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2009 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die hélftige
Erstattung der Kosten ihrer Kranken- und Pflegeversicherung. Als Nachweis reichte sie
den Bescheid der BARMER GEK ein, wonach sie ab 1. Januar 2009 Beitrage zur Kran-
ken- und Pflegeversicherung i.H.v. 141,54 EUR leisten musste. Mit Bescheid vom 11.
Februar 2009 bewilligte die Beklagte der Klagerin einen monatlichen Erstattungsbetrag
i.H.v. 70,77 EUR. Anfang Juli 2010 reichte die Kl&gerin bei der Beklagten den Bescheid
ihrer Krankenversicherung vom 1. Juli 2010 ein, woﬁach sie ab Juli 2010 einen monatli-
chen Beitrag i.H.v. insgesamt 380,84 EUR zu leisten habe. Die Beklagte verstand dies als
Antrag auf hélftige Erstattung der héheren Beitrage.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2010 lehnte die Beklagte einen hoheren Erstattungsbetrag als
70,77 EUR ab. Grundlage fiir die Berechnung sei der jeweilige Gewinn der Tagespflege-
person. Der beriicksichtigungsfahige Gewinn errechne sich aus der vom Tréger der 6f-
fentlichen Jugendhilfe festgelegten laufenden Geldleistung nach § 23 Abs. 2a SGB VIIl.

iz
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Sonstige Einnahmen, die beispielsweise privat von den Eltern vereinnahmt oder aus
sonstigen Tatigkeiten erzielt wiirden, blieben bei der Berechnung und Beurteilung der
Angemessenheit unber(icksichtigt.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 9. August 2010 Klage erhoben.

Zur Begriindung flhrt sie aus: Die Fordergelder der Beklagten deckten nur einen Teil des
Betreuungspreises. Zudem kmen die Kinder teilweise aus padagogischen Griinden zu
Zeiten, in denen keine Férderung durch die Beklagte stattfinde. Fiir die Berechnung des
Krankenversicherungsbeitrags sei der steuerrechtliche Gewinn maBgeblich. Dies gelte
unabhangig davon, ob die Tagespflegeperson vom Jugendamt oder von Eltern privat fi-
nanziert werde. Ein Einkommensvergleich mit angestellten Betreuungspersonen wie So-
zialassistentinnen oder Erzieherinnen sei nicht aussagekraftig, da selbstandige Tages-
pflegepersonen andere Risiken abzudecken hétten als Angestellte. Zuzahlungen durch
Dritte seien nach dem Gesetz nicht vorgesehen. Das Gesetz sehe jedoch eine angemes-
sene und leistungsgerechte Geldleistung. Wenn die Beklagte die Betreuung fiir ein Kind
bewillige, habe sie auch fiir alle aus der bedarfsgerechten Betreuung resultierenden Kos-
ten einzustehen. Toleriere oder gestatte die Beklagte private Zuzahlungen, sei davon
auszugehen, dass die laufende Geldleistung nicht bedarfsgerecht sei. Deswegen seien
mit den Zuzahlungen verbundene angemessene Beitragszahlungen zu erstatten. Der Be-
klagten sei bekannt, dass es private Zuzahlungen gebe. Die Zusammenset'zung der
Geldleistung, die die Beklagte an die Tagespflegepersonen zahle, sei nicht klar. Wegen
der akzeptierten Zuzahlungen und der nicht nachvollziehbaren Zusammensetzung des
von der Beklagten gezahlten Geldbetrages sei davon auszugehen, dass 3,00 EUR nicht
leistungsgerecht seien. Daher seien die aus den Zuzahlungen resultierenden hdheren

Versicherungsbeitrdge angemessen und anteilig zu tibernehmen.

Die Klagerin hat zunachst beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihr fir die Zeit ab 1.7 Juli 2010 eine Erstattung
von weiteren 119,65 EUR monatlich fiir die Beitrdge zur Kranken- und
Pflegeversicherung zu bewilligen und den Bescheid vom 13. Juli 2010 auf-
zuheben, soweit er dem entgegensteht.



Nunmehr beantragt die Klagerin,

die Beklagte zu verpflichten, ihr ab 1. Juli 2010 weitere 76,18 EUR monat-
lich fir die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zu bewilligen und
den Bescheid vom 13. Juli 2010 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erwidert: Bemessungsgrundlage fiir die Erstattung sei der beriicksichtigungsfahige
Gewinn der Tagespflegeperson. Dieser errechne sich aus der vom Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe festgelegten laufenden Geldleistung nach § 23 Abs. 2a SGB VIII. Hier sei ein
Betrag von 3,00 EUR/Stunde pro betreutem Kind bzw. von 3,50 EUR/Stunde pro betreu-
tem Kind in Randzeiten maBgeblich. Die Klagerin leiste monatlich 577,89 Stunden a 3,00
EUR und 67,52 Stunden & 3,50 EUR, sodass sie Einkiinfte von 1.969,43 EUR habe. Hier-
~von sei die Betriebsausgabenpauschale von 1.114,13 EUR abzuziehen, sodass ein Ge-
winn von 855,30 EUR verbleibe. Bei einem Beitragssatz zur Krankenversicherung von
14,3% und zur Pflegeversicherung von 1,95% ergebe sich auf dieser Grundlage ein Bei-
trag von 138,99 EUR, sodass der hélftige Erstattungsbetrag 69,49 EUR betrage. Die Ein-
nahmen durch die Eltern der Kinder seien nicht hinzuzuziehen. Dies sei nur mdglich,
wenn die von ihr — der Beklagten — geleisteten Betrage nicht ausreichend seien. Dies sei
aber nicht der Fall. Denn bei einer Vergitung von 3,00 EUR/Stunde fir finf Kinder bei 39
Stunden pro Woche ergebe sich ein Einkommen von 2.541,83 EUR, bei einer Vergiitung
von 3,50 EUR sogar von 2.955,23 EUR. Eine Sozialassistentin mit einer zweijahrigen
Ausbildung verdiene demgegeniiber 1.771,00 EUR bis 2.347,84 EUR brutto, eine Erzie-
herin mit dreijahriger Ausbildung 2.064,48 EUR bis 2.898,37 EUR brutto. Eine Tagespfle-
geperson habe jedoch oft nur einen Kurs von 160 Stunden besucht und gegeniiber einer
Sozialassistentin mit einem Betreuungsschliissel von 7,5 Kindern lediglich einen Betreu-

ungsschlissel von fiinf Kindern.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge
der Beklagten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Das Verfahren war einzustellen, soweit die Klagerin die Klage zurlickgenommen hat.

Im Ubrigen ist die zulassige Verpflichtungsklage begriindet. Die Beklagte ist zur Erstat-
tung weiterer 76,18 EUR monatlich verpflichtet. '

Rechtsgrundlage fiir die Erstattung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen ist

§ 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII. Danach umfasst die laufende Geldleistung an die Tagespfle-
geperson die hélftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen
Krankenversicherung und Pflegeversicherung. Nach § 23 Abs. 1 SGB VIl ist die laufende
Geldleistung Bestandteil der Férderung in der Kindertagespflege nach MaBgabe von § 24
SGB VIII.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus dieser Vorschrift ein Anspruch auf Gewahrung
einer laufenden Geldleistung nach § 23 Abs. 2 SGB VIl ab 1. Juli 2010 zu.

Durch das am 1. Januar 2009 in Kraft getretene Kinderférderungsgesetz hat § 23 SGB
VIl — nachdem sich aus der friiheren Fassung der Vorschrift durch die Anderungen durch
das Tagesbetreuungsausbaugesetz mit Wirkung vom 1. Januar 2005 keine eigenen
Rechte der Tagespflegepersonen mehr ableiten lieBen — nunmehr (wieder) eine Fassung
erlangt, die zur Anerkennung eigener Rechtsanspriiche von Tagespflegepersonen fiihrt. §
23 Abs. 1 SGB VIl sieht im Falle der Férderung der Tagespflege die Gewahrung einer
laufenden Geldleistung ,,...an die Tagespflegeperson" vor. Damit hat der Gesetzgeber
geregelt, wer beziiglich der laufenden Geldleistung in den Fallen Leistungsempfanger
sein soll, in denen der Jugendhilfetrager — wie hier — die Kindertagespflege bei einer ver-
mittelten oder von den Eltern selbst ausgesuchten Tagespflegeperson férdert und damit
durch den Wortlaut der Vorschrift klargestellt, dass der Anspruch auf die laufende Geld-
leistung der Tagespflegeperson zusteht (BT-Drs. 16/9299, S. 14; dhnlich auch Lakies, in:
Frankfurter Kommentar SGB VIII, 6. Auflage 2009, § 23 Rdnr. 22 ff.; zum Ganzen: VG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 11. Februar 2010 - 15 A 16‘2/09 — zit. nach juris).
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Mit dem Beitragsbescheid ihrer Krankenkasse vom 18. August 2010 hat die Klagerin
nachgewiesen, dass sie ab 1. Juli 2010 einen Beitrag zur Krankenversicherung von
307,86 EUR und zur Pflegeversicherung von 40,29 EUR leisten muss.

Dieser Beitrag kann der hélftigen Erstattung nach § 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl jedoch nur
insoweit zugrunde gelegt werden, als er auf Einnahmen aus der 6ffentlidh geférderten
Kindertagespflege beruht. Denn bereits der Wortlaut des § 23 SGB VIII macht deutlich,
dass die laufende Geldleistung — und damit als deren Bestandteil auch die hélftige Erstat-
tung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge — nur bei Férderung der Kindertages-
pflege nach MaBgabe von § 24 SGB VIl gewahrt wird. Dies bedeutet einerseits, dass die
Anteile der Beitrage, die die Klagerin aufgrund ihres Renteneinkommens zahlen muss und
die nicht im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Tagespflegeperson stehen, nicht be-
ricksichtigungsféhig sind. Andererseits bedeutet die Bezugnahme in § 23 SGB VIl auf §
24 SGB VIII, dass Einnahmen aus nicht 6ffentlich geférderten Kindertagespflegeverhalt-
nissen sowie Einnahmen aus der Betreuung der Kinder {iber den éffentlich geférderten
Umfang hinaus bei der Berechnung der laufenden Geldleistung und damit bei der Be-
rechnung der zu erstattenden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ebenfalls keine
Beriicksichtigung finden kdnnen. Auch dariiber besteht zwischen den Beteiligten kein
Streit (mehr). '

Der hélftigen Erstattung ist auch der Anteil des Beitrages zugrunde zu legen, der sich aus
den héheren Einnahmen der Klagerin aufgrund der privaten Zuzahlungen der Eltern der
von der Klégérin betreuten Kinder fiir die éffentlich geférderten Betreuungszeiten ergibt.
Die Beklagte hat namlich die Héhe der laufenden Geldleistung, soweit sie die Erstattung
angemessener Kosten, die der Tagespflegeperson fir den Sachaufwand entstehen und
die den Betrag zur Anerkennung der Férderungsleistung der Tagespflegeperson betref-
fen, nicht entsprechend § 23 Abs. 2a SGB VIII bestimmt, weil sie weder den Betrag zur
Anerkennung der Férderungsleistung der Tagespflegeperson leistungsgerecht ausgestal-
tet noch bei der Festsetzung dieses Betrages den zeitlichen Umfang der Leistung, die
Anzahl und den Férderbedarf der betreuten Kinder beriicksichtigt hat.

Rechtlich zu beanstanden ist dabei nicht, dass die Beklagte die Verglitungssatze, die be-
zuglich der Geldleistung nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB VIII angewandt werden, durch
Verwaltungsvorschrift und nicht durch Rechtssatz - durch Satzung - festgesetzt hat. In §
23 Abs. 2a Satz 1 SGB VIII hat der Gesetzgeber bestimmt, dass die Héhe der laufenden
Geldleistung von den Tragern der offentlichen Jugendhilfe festgelegt wird, soweit Landes-
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recht nicht etwas anderes bestimmt. Eine landesrechtliche Regelung, die insoweit ein-
schlagig ware, ist nicht vorhanden. Der Begriff "festgelegt" erfordert nicht eine Rechts-
norm im formellen Sinne. Eine derartige Festlegung kann auch durch Verwaltungsvor-
schriften oder Runderlasse geschehen. Dies verstdBt ebenso wie bei der Festsetzung der
monatlichen Pauschalbetrage fiir den notwendigen Unterhalt von Pflegekindern durch
Erlass weder gegen den verfassungsrechtlichen Vorbehalt des Gesetzes noch gegen das
vom Rechtsstaatsprinzip geforderte Bestimmtheitsgebot (vgl. dazu nur: OVG Liineburg,
Urteil vom 10.3.1999 - 4 L 2667/98 - FEVS 51, 80).

Die Klagerin hat jedoch bei ihrer Festlegung der Vergiitungssétze nicht beachtet, dass
nach dem eindeuﬁgen Wortlaut - "sind zu berlicksichtigen" - des § 23 Abs. 2a Satz 3 SGB
VIl bei der Bestimmung des Betrages zur Anerkennung der Férderungsleistung auf den
zeitlichen Umfang der Leistung und die Anzahl sowie auf den Férderbedarf der betreuten
Kinder abzustellen ist. Eine derartige Differenzierung lasst die von der Beklagten zur An-
wendung gebrachte Vergiltungsstufe |, die fir Sachaufwand und Anerkennung der Férde-
rungsleistung einen Wert je Stunde von 3,- EUR vorsieht und dies nur fir Randzeiten und
hinsichtlich einer Nachtpauschale abéndert, nicht erkennen. Weiter hat die Beklagte die
sich aus § 23 Abs. 2a Satz 2 SGB VIl ergebenden Anforderungen nicht hinreichend be-
achtet.

§23 Abs. 2a SGB VIIl legt fest, dass der Betrag zur Anerkennung der Forderleistung leis-
tungsgerecht auszugestalten ist. Was im Einzelfall leistungsgerecht ist, lasst sich nicht
abstrakt festlegen, sondern bestimmt sich (auch) nach den értlichen Gegebenheiten, d.h.

nach dem ortlichen Mark.

Die Kammer ist zur Uberzeugung gelangt, dass in Oldenburg in den Jahren 2009/2010
und zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung der Betrag fir Sachaufwand und Aner-
kennungsbetrag dann leistungsgerecht ist, wenn er im Bereich von 4,00 EUR bis 5,00
EUR liegt. Denn bereits im Internetauftritt der Beklagten findet man als Information fiir die
Eltern den Hinweis, dass Tagespflegepersonen in Oldenburg durchschnittlich 4,00 EUR
pro Kind und Stunde verlangen (http://oldenburg.betreuungsboerse.net/index.php?&m=

22hid=362; zuletzt abgerufen am 16. Februar 2011). Auch im Termin zur miindlichen Ver-
handlung hat die Vertreterin der Beklagten darauf hingewiesen, dass es sich dabei um
die Angabe des durchschnittlichen Preises handele. Es gébe zwar auch Tagespflegeper-
sonen, die héhere oder niedrigere Vergiitungen beanspruchten, durchschnittlich miissten
die Eltern aber mit Preisen von ca. 4,00 EUR pro Stunde rechnen. Diese Angabe hélt sich
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auch im Rahmen dessen, was nach (aktuellen) Stellungnahmen von Gesetzgeber und
Verbanden als leistungsgerecht angesehen wird. So legt der Bundesgesetzgeber in sei-
ner Berechnung der finanziellen Auswirkungen des Kinderférderungsgesetzes (KiFéG)
einen Betreuungssatz von 4,20 EUR zugrunde (BR-Drs. 295/08, S. 45). Der Bundesver-
band fir Kindertagespflege e.V. empfiehlt nach dem Handbuch Kindertagespflege des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend einen Betrag von 5,50 |
EUR pro Stunde und Kind, worin auch schon die Kosten der Erndhrung des Tageskindes
und die Sozialversicherungsbeitrage der Tagesmutter enthalten sein sollen
(www.bmfsfj.de > Publikationen > Kinder und Jugend > Handbuch Kindertagespflege,

. Kap. 3.6.1.; zuletzt abgerufen am 2. Marz 2011). Die Vertreterin der Beklagten hat sich
demgegentiber im Termin zur mindlichen Verhandlung auf eine Stellungnahme des
Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht e.V. aus dem Jahr 2008 berufen,
die sich allerdings auf die Gesetzesbegriindung zum Tagesbetreuungsausbaugesetz
(TAG) aus dem Jahr 2004 bezieht (BT-Drs. 15/3676, S. 45) und einen durchschnittlichen
Stundensatz von 3,00 EUR pro Kind annimmt. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der
Gesetzgeber selbst in der oben genannten Berechnung zum KiF6G davon ausgeht, dass
eine Weiterentwicklung der zum TAG angenommenen Vergltung und den daraus resul-
tierenden Berechnungen erforderlich sei (BR-Drs. 295/08, S. 45). Die von der Beklagten
angefiihrten Betrage fiir eine leistungsgerechte Vergiitung der Kindertagespflege kénnen
aufgrund mangelnder Aktualitat nur bedingt als Orientierung herangezogen werden.

Da die Beklagte selbst davon ausgeht, dass in ihrem Zustandigkeitsbereich fiir eine Ver-
guUtung von 3,00 EUR pro Stunde und Kind nicht ausreichend Tagespflegepersonen zur
Verfligung stehen, Tagepflegepersonen, die einen hoheren Stundensatz verlangen, eben-
falls vermittelt und den Eltern der Kinder mitteilt, dass sie Betrage von 1,- oder 2,- EUR
pro Stunde und Kind als weitere Zahlung an die Tagesmutter ansetzen missten, hat sie
bewusst ein Vergiitungssystem in der Kindertagespflege geschaffen und/oder weiterge-

flhrt, das mit der gesetzlichen Konzeption nicht ibereinstimmt.

§ 23 Abs. 1 SGB VIl sieht vor, dass die "laufende Geldleistung" vollstdndig an die Tages-
pflegeperson gezahlt wird, so dass diese nicht zwei Schuldner - einerseits den Tréager der
offentlichen Jugendhilfe und andererseits die Eltern der betreuten Kinder - hat (Lakies in:
Frankfurter Kommentar SGB VIII 6. Aufl., § 23 Rn. 25). Die Férderung der Kindertages-
pflege durch die Beklagte geht jedoch bereits von vornherein davon aus, dass die Tages-
pflegeperson neben der Gewahrung einer laufenden Geldleistung von den Eltern der zu

betreuenden Kinder ein zusatzliches Entgelt erhalt.
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Dies ist in § 23 SGB VIl nicht vorgesehén. Die Kindertagespflege ist eine Leistung der
Jugendhilfe nach § 2 Abs. 2 Nr. 2, § 24, § 22 SGB VIII. Fir diese Leistung tragt der ortli-
che Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Gesamtverantwortung und die Gewahrleis-
tungsverpflichtung, was sich aus § 3, 69 Abs. 3, § 79 Abs. 1 SGB VIII ergibt. Die Erfiillung
dieser gesetzlichen Aufgabe ist nicht nur institutionell, sondern auch durch die Hilfegestal-
tung im individuellen Einzelfall wahrzunehmen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 28. Septem-
ber 2000 - 5 C 29/99 - NDV-RD 2001, 85). Der Jugendhilfetrager hat nach ordnungsge-
maBer Prifung der Voraussetzungen eines Anspruchs seine Leistungen zeit- und be-
darfsgerecht zu erbringen, da er nur so seiner Gesamtverantwortljng gerecht werden
kann (BVerwG, Beschluss vom 22.05.2008 - 5 B 130/07 - JAmt 2008, 600). Damit ist der
Tréger der Jugendhilfe verpflichtet, einem Kind, das die Férdervoraussetzungen des § 24
Abs. 3 SGB VIl erfiillt, und nicht in einer Tageseinrichtung geférdert wird, ein Férderan-
gebot in Tagespflege zu gewahren. Dies gilt unabhangig davon, ob die Eltern des Kindes
bereit und in der Lage sind, einen liber den Kostenbeitrag hinausgehenden finanziellen
Beitrag zu dieser Forderung zu leisten. Dies wird bei systematischer Betrachtung auch
dadurch deutlich, dass nach § 90 Abs. 1 SGB VIl fiir die Inanspruchnahme von Angebo-
ten der Férderung von Kindern in Kindertagespflege nach §§ 22 bis 24 SGB VIl Kostén-
beitrige festgesetzt werden kdnnen, die - soweit Landesrecht nichts anderes bestimmt -
nach den Kriterien, die in § 90 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII genannt sind, zu staffeln sind. Die-
sen Regelungen entspricht es nicht, wenn unabhéngig von den in § 90 Abs. 1 Satz 3 SGB
VIl genannten Kriterien und ggf. zusétzlich von einem danach zu tragenden Kostenbei-

- trag alle Eltern der Tagespflegeperson ein zusatzliches Entgelt von 1,- oder 2,- EUR zah-
len miissten, um so eine Betreuung ihres Kindes zu gewahrleisten. Dies wird besonders
deutlich in dem Fall, in dem sich der Trager der éffentlichen Jugendhilfe fiir eine Staffe-
lung der Kostenbeitrdge nach Einkommen entscheidet, Eltern danach keinen oder nur
einen geringen Kostenbeitrag fiir die Betreuung ihres Kindes in Kindertagespflege zu zah-
len haben, aber die daneben bestehende private Zuzahlungspflicht dazu fihrt, dass sie
sich eine Betreuung ihres Kindes in Kindertagespflege moglicherweise nicht leisten, d.h.
die dafir erforderlichen Geldbetrage nicht aufbringen kdnnen.

Soweit die Beklagte einwendet, dass sie keinen Einfluss auf die Ve_reinbaru'ngen zwischen
den Eltern und den Tagespflegepersonen habe und einen solchen Einfluss auch nicht
ausiiben diirfe, ist dem zuzustimmen. Es ist Eltern und der Tagespflegeperson freigestellt,
den Inhalt ihrer privatrechtlichen Vereinbarungen frei zu bestimmen. Der Trager der &f-
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fentlichen Jugendhilfe ist jedoch nicht verpflichtet, jedes Betreuungsverhéltnis éffentlich zu

férdern.

Bei dieser Sachlage ist nach Uberzeugung des Gerichts fiir die Befechnung der Beitrage
der Kranken- und Pflegeversicherung der Klagerin eine Vergitung von 5,- EUR pro Stun-
de und Kind anzunehmen, soweit sie nicht tatsachlich eine geringere Vergi]tung erhalten
hat. Nur dies fihrt dazu, dass dem Rechtsanspruch der Klagerin auf eine Geldleistung,
die den Regelungen des § 23 SGB VIl nach Sinn und Zweck gerecht wird, entsprochen
werden kann. Wie oben dargelegt, entspricht die Festlegung der Héhe der laufenden
Geldleistung durch die Beklagte nicht § 23 Abs. 2a SGB VIII. Mit der Festlegung einer
laufenden Geldleistung von 3,- EUR ist der Betrag zur Anerkennung der Férderungsleis-
tung nicht leistungsgerecht ausgestaltet worden. Auch hat die Beklagte, weil sie das durch
§ 23 SGB VIl vorgegebene System der Férderung in Kindertagespflege nicht zutreffend
erfasst hat, auch den ihr bei der Festsetzung der Héhe der Vergiitung zustehenden Ge-
staltungsspielraum (vgl. dazu nur Begriindung des Entwurfs des Kinderférderungsgeset-
zes BT-Drs. 16/9299 Seite 14 - linke Spalte) nicht hinreichend erkannt und nicht geset-
zeskonform ausgelibt. Die Verglitung von 5,- EUR pro Stunde und Kind hélt sich einer-
seits im Rahmen dessen, was als angemessene Vergiitung angesehen werden kann; der
Beklagten ist andererseits durchaus bewusst, dass in ihrem Zustandigkeitsbereich fiir
eine Vergltung von 3,- EUR pro Stunde und Kind nicht ausreichend Tagespflegeperso-
nen zur Verfligung stehen und sie die Klagerin als Tagespflegeperson vermittelt hat, ob-
gleich diese von vorneherein erklart hatte, sie sei nicht bereit, zu einem Satz von 3,- EUR
zu arbeiten, sondern werde 5,- EUR pro Stunde und Kind als Tagespflegeentgelt anset-
zen. Damit hat die Beklagte von vornherein private Zuzahlungen der Eltern zur Schaffung
eines bedarfsgerechten Angebots toleriert und eingeplant. Bei dieser Lage musste sie
sich die privaten Zuzahlungen der Eltern - bis zu einer Vergitung von 5,- EUR pro Stunde
und Kind - bei der Berechnung der zu erstattenden Versicherungsbeitrage zurechnen las-
sen (ebenso: Bundesministerium_f[]r Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Fakten und
Empfehlungen zu den Neuregelungen der Kindertagespflege, Stand: 8. April 2010, Nr. 5).

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien zum Kinderfor-
derungsgesetz. Denn dort ist das Problem privater Zusatzzahlungen nicht (abschlieBend)
geklart worden:

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zum KiF6G verhélt sich
nicht zu privaten Zuzahlungen durch die Eltern. Dort ist vielmehr nur vorgesehen, dass
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der Bund Vorgaben fiir die Hohe des Betrages machen sollte, mit dem die Triger der &f-

fentlichen Jugendhilfe die Betreuungsleistung der Tagespflegeperson entgelten, um eine
Attraktivitatssteigerung des Berufsbildes der Tagesmiitter und -véter zu erzielen und die
Kindertagespflege mittelfristig zu einer anerkannten und damit angemessen vergiteten
Vollzeittatigkeit werden zu lassen (BT-Drs. 16/9299, S. 14). Hinsichtlich der — neu einzu-
fihrenden — halftigen Erstattung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage enthalt
der Gesetzesentwurf demzufolge auch keine Hinweise dazu, wie mit (Zusatz-)Einkommen
zu verfahren ist, das aus privaten Zuzahlungen von Eltern der Kinder in grundsétzlich ge-
férderten Betreuungsverhéltnissen stammt. Der Geseizgeber hat mit der Einfiihrung die-
ser Erstattungsvorschrift lediglich darauf reagieren wollen, dass das Einkommen aus Kin-
dertagespflege — unabhéngig ob von privater Seite oder aus &ffentlichen Kassen — nun-
mehr steuerpflichtig ist und sich die Tagespflegepersonen ab einer bestimmten Einkom-
menshéhe freiwillig versichern miissen, um den Versicherungsschutz aufrecht zu erhalten
(BT-Drs. 16/9299, S. 14). Um Beitrdge zu verhindern, die sich aus den Entgelten fiir die
Tagespflegetétigkeit nicht begleichen lassen, hat der Gesetzgeber die hilftige Ubernahme
durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe fiir angemessen erachtet (BT-Drs. 16/9299,
S. 14).

Der Bundesrat hat im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eine Klarstellung angeraten,
wonach in § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB VIl nach dem Wort "Pflegeversicherung" die
Waérter "sofern die Beitragszahlungen durch &ffentlich finanzierte Kindertagespflege aus-
geldst werden" eingéfl‘igt werden sollten (BT-Drs. 16/10173, S. 9). Dem ist die Bundesre-
gierung mit der Begriindung entgegengetreten, dass diese Klarstellung bereits durch die
Bezugnahme auf § 24 in § 23 Abs. 1 SGB VIl erfolge, sodass sich eine Pflicht zur halfti-
gen Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen Krankenversi-
cherung und Pflegeversicherung nur auf Beitrdge beziehe, die durch die Téatigkeit in der
offentlich geférderten Kindertagespflege veranlasst seien (BT-Drs. 16/10173, S. 15). Ob
sich diese Stellungnahmen auf das Problem privater Zuzahlungen durch Eltern beziehen,
lasst sich nicht eindeuﬁg feststellen. Vieles spricht dafiir, dass hier nicht das Problem pri-
vater Zuzahlungen angesprochen wurde, sondern vielmehr auf das Problem weiterer Ein-
nahmen aus zusétzlichen privaten Betreuungsverhéltnissen bzw. aus Betreuung iiber den
offentlich geférderten Umfang hinaus angegangen werden sollte. Denn in dem Vorschlag
des Bundesrates heiBt es nicht "soweit die Beitragszahlungen [...] ausgelést werden",
sondern "sofern die Beitragszahlungen [...] éusgelﬁst werden". Auch die GegenduBerung
der Bundesregierung und der Hinweis auf § 24 SGB VI stellen nur klar, dass es sich um
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grundsatzlich éffentlich geférderte Betreuungsverhéltnisse handeln muss. Jedenfalls hat
die vom Bundesrat geforderte Klarstellung keinen Eingang in das Gesetz gefunden.

Nach alledem ist fiir die Bestimmung der Héhe der angemessenen Kranken- und Pflege-
versicherung der Kl&gerin auf eine Verglitung von 5,- EUR je 6ffentlich geférderter Betreu-
ungsstunde und Kind - sofern nicht mit den Eltern geringere Stundensétze vereinbart wa-
ren - abzustellen. Damit ergibt sich fiir die Klagerin fir das Jahr 2009 das nachfolgend
berechnete Einkommen. Das Jahr 2009 war insoweit maBgeblich, da die Einnahmen fir
2009 auch von der Krankenversicherung der Klagerin fiir die von ihr geforderten Beitrage
zugrunde gelegt wurden. Sofern sich nach Einreichen der Einkommensberechnung fir
das Jahr 2010 oder des entsprechenden Einkommensteuerbescheides ein anderer, ge-
ringerer Beitrag ergibt, steht es der Beklagten frei zu priifen, ob der Bewilligungsbescheid -
gem. § 45 SGB X (teilweise) aufzuheben ist.

Bei der Berechnung des Einkommens der Klagerin aus der von der Beklagten geférderten
Kindertagespflege waren somit folgende Einkiinfte anzusetzen:

Das Kind ... wurde von der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar bis 15. Juni 2009 betreut.
Die Beklagte hatte fiir Luan 23,5 Stunden pro Woche bewilligt, d.h. 102,12 Stunden pro
Monat. Bei einer Vergiitung von 5,00 EUR pro Stunde hatte die Kl&gerin monatliche Ein-
nahmen durch Luan i.H.v. 510,60 EUR und damit im gesamten Betreuungszeitraum von
5,5 Monaten Einnahmen i.H.v. 2.808,30 EUR. Hiervon abzuziehen war bei der Gewin-
nermittlung eine Betriebskostenpauschale, d.h. eine Pauschale fiir alle Aufwendungen,
die im Zusammenhang mit der Ausiibung der selbstandigen Tétigkeit als Tagespflegeper-
son anfallen. Diese Pauschale errechnet sich nach einem Schreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen vom 20. Mai 2009 (IV C 6 — S 2246/07/10002,2009/0327067), indem
man monatlich fiir jedes Kind 300 € mit der vereinbarten (hier geférderten) monatlichen
Betreuungszeit multipliziert, das Ergebnis durch 40 dividiert und dieses Ergebnis von den
monatlichen Einnahmen abzieht. Umgerechnet auf eine Betreuungsstunde kann pro Kind
auch — wie hier vom Steuerberater der Klagerin berechnet und von der Krankenkasse der
Klagerin akzeptiert — ein Betrag von 1,74 EUR in Abzug gebracht werden. Die Betriebs-
kostenpauschale fiir Luan betragt fir die glesamte Betreuungszeit 977,28 EUR (561,66
Stunden x 1,74 EUR). Der Gewinn der Klagerin aus dem Betreuungsverhéltnis bezDinch'
... fir das Jahr 2009 betragt somit 1.831,02 EUR (2.808,30 EUR - 977,28 EUR).
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Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2009 betreut. Der
bewilligte Betreuungsumfang entspricht dem mit den Eltern vereinbarten Betreuungsum-
fang, so dass hier der tatséchliche, d.h. der in den Steuerunterlagen der Klagerin angege-
bene Gewinn, der auf der Basis eines Vergiitungssatzes von 5,00 EUR pro Stunde ent-
standen ist, maBgeblich ist. Dies sind nach den Stéuerunterlagen der Klagerin 1.326,12
EUR. '

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 1. Januar bis 31. Dezember 2009 betreut. Die
mit den Eltern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der 6ffentlich geférderten Betreu-
ungszeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen maBgeblich ist.
Allerdings sind hier fiir den Monat April 2009 82,53 EUR abzuziehen, da es sich hierbei
um Mehreinnahmen durch die Eltern des Kindes bei gleichbleibender Betreuungsstun-
denanzahl handelt, die die Steuerunterlagen ausweisen und die die Klagerin im Termin
zur mindlichen Verhandlung nicht erklaren konnte. Damit erzielte die Klagerin aus der
Betréuung des Kindes ... im Jahr 2009 einen (maBgeblichen) Gewinn i.H.v. 4.887,58
EUR.

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 1. Januar bis Juni 2009 betreut. Die mit den El-
tern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der von der Beklagten bewilligten Betreuungs-
zeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen maBgeblich ist. Dieser
lag bei 2.583,13 EUR. Hierbei ist unerheblich, dass sich die monatlichen Zahlungen in
den Steuerunterlagen der Klagerin nicht genau nachvollziehen lassen, da die dort ange-
gebenen Einnahmen insgesamt jedenfalls (etwas) unter dem Betraé liegen, der unter Be-
riicksichtigung eines Stundensatzes von 5,00 EUR pro Betreuungsstunde insgesamt an-
gefallen wéren.

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 1. Januar bis 31. August 2009 betreut. Die mit
den Eltern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der von der Beklagten bewilligten'
Betreuungszeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen maBgeblich
ist. Dieser lag bei 1.632,04 EUR. Allerdings waren hier flir den Monat August 30,00 EUR
abzuziehen, da es sich hierbei um Mehreinnahmen durch die Eltern des Kindes bei
gleichbleibender Betreuungsstundenanzahl handelt, die die Steuerunterlagen ausweisen
und die die Kl&gerin im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erklaren konnte. Der
maBgebliche Gewinn betrug somit 1.602,04 EUR.
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Das Kind ... wurde von der Klagerin im Zeitraum vom 16. Marz bis 31. Dezember 2009
betreut. Fiir Emilie hatte die Beklagte 31,25 Stunden pro Woche, d.h. 135,78 Stunden pro
Monat bewilligt. Mit den Eltern hatte die Klagerin hingegen vereinbart, ... 160 Stunden pro
Monat fiir pauschal 650,00 EUR monatlich zu betreuen. Aus dieser Vereinbarung ergibt
sich ein Stundensatz von 4,06 EUR. Aus offentlich geférderter Betreuung (135,78 Stun-
den/Monat) hatte die Klagerin damit Einnahmen i.H.v. 551,27 EUR monatlich, d.h.
5.237,03 EUR fiir 9,5 Monate. Abziiglich der Betriebskostenpauschale (1.289,91 Stunden
x 1,74 EUR) i.H.v. 2.244,44 EUR ergibt sich aus diesem Betreuungsverhaltnis ein maB- -
geblicher Gewinn fir 2009 i.H.v. 2.992,59 EUR.

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 1. September bis zum 31. Dezember 2009 be-
treut. Die mit den Eltern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der von der Beklagten be-
willigten Betreuungszeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen
maBgeblich ist. Hiervon waren jedoch 513,00 EUR fiir die ungeférderte Betreuung in den
Monaten Juni bis August 2009 abzuziehen. Der maBgebliche Gewinn betrug danach
1.946,40 EUR.

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 17. August bis zum 31. Dezember 2009 betreut.
Die mit den Eltern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der von der Beklagten bewilligten
Betreuungszeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen maBgeblich
ist. Hiervon waren jedoch 147,19 EUR fir den hdheren und damit ungeférderten Betreu-
ungsumfang in dem Monat September 2009 abzuziehen. Der maBgebliche Gewinn betrug
danach 2.136,28 EUR.

Das Kind ... wurde von der Klagerin vom 14. September bis zum 31. Dezember 2009 be-
treut. Die mit den Eltern vereinbarte Betreuungszeit entspricht der von der Beklagten be-
willigten Betreuungszeit, sodass hier ebenfalls der Gewinn nach den Steuerunterlagen
maBgeblich ist. Hiervon waren jedoch 31,50 EUR fiir den héheren und damit ungeférder-
ten Betreuu'ngsumfang in dem Monat September 2009 abzuziehen. Der mafBgebliche
Gewinn betrug danach 912,01 EUR.

Das Kind ... wurde von der Klagerin im Zeitraum vom 19. Oktober bis 31. Dezember 2009
betreut. Fiir ... hatte die Beklagte 21 Stunden pro Woche, d.h. 91,25 Stunden pro Monat
bewilligt. Mit den Eltern hatte die Klagerin hingegen vereinbart, Joost 160 Stunden pro
Monat zu betreuen. Aus 6ffentlich geférderter Betreuung hatte die Klagerin damit Ein-
nahmen i.H.v. 456,25 EUR monatlich, d.h. 1.095,00 EUR fiir 2,4 Monate. Abziiglich der
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Betriebskostenpauschale (219 Stunden x 1,74 EUR) i.H.v. 381,06 EUR ergibt sich aus
diesem Betreuungsverhaltnis ein maBgeblicher Gewinn fiir 2009 i.H.v. 713,94 EUR.

Der sich aus allen Betreuungsverhéltnissen ergebende Gewinn aus éffentlich geférderten
Betreuungsstunden betrug damit fiir das Jahr 2009 insgesamt 20.931,11 EUR, d.h. mo-
natlich 1.744,16 EUR. Bei einem Beitragssatz in der gesetzlichen Krankenversicherung
von 14,9% und in der Pflegeversicherung von 1,95% ergibt sich damit ein Gesamtversi-
cherungsbetrag von 293,89 EUR, den die Beklagte zur Halfte, d.h. i.H.v. 146,95 EUR zu
erstatten hat. Zieht man hiervon die bereits bewilligten 70,77 EUR ab, ergibt sich ein wei-
terer Betrag von 76,18 EUR, den die Beklagte ab 1. Juli 2010 monatlich an die Klagerin
zu erstatten hat. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO. ‘

- Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 188 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist die Entscheidung unanfechtbar (§§ 92
Abs. 3 Satz 2 VwGO analog, 158 Abs. 2 VWGO).

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur erdffnet, wenn sie von dem Nieder-
sdchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung
der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu be-
antragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VwGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem ‘

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraBe 40,
21335 Lineburg

oder Postfach 23 71, 21313 Liineburg schriftlich oder in elektronischer Form nach MaB-
gabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz (ERVVOJust)
vom 3. Juli 2006 (GVBI. S. 247) einzureichen.

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi- -
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schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europiischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, oder eine
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisation als Be-
vollméchtigten vertreten lassen. Behodrden und juristische Personen des dffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kdnnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.



