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Amt fur Stadtentwicklung, Umwelt u. Verkehr
Fachbereich Verkehrsflichen, A n Q 3 e l

Entwésserungu. Liegenschaﬁen

Protokoll der offentlichen Informations- u. Beteiligungsveranstaltung

zum geplanten Ausbau der Straf3e ,,Langer Kamp,
zwischen Marommer- und Ulzburger StraBe*
Erstmaliger und endgiiltiger Ausbau

Termin: 04.03.2015

Ort: Plenarsaal des Rathauses Norderstedt
Uhrzeit: 19.00 Uhr

Besucher / Gaste: ca. 100 Personen

Mitglieder der Stadt Norderstedt:

Herr Kréska FB 604 - Fachbereichsleiter; Moderator
Herr Baran FB 604 - Bereichstiefbauingenieur
Herr Wagener FB 623 - Beitragsrecht

Frau Lahrsen FB 604 - Protokoll / Organisation
Gaste:

Herr Mahler Ing.-Biiro Waack + Dahn, Norderstedt

Herr Kroska begriBt die Anwesenden, erdffnet die Veranstaltung und stellt sich und
die Mitglieder der Verwaltung sowie Herrn Mahler vom Ingenieurbliro Waack + Dahn vor.
Dann gibt Herr Kréska einen Uberblick (iber den vorgesehenen Ablauf der Veranstaltung.

Herr Mahler erlutert anhand einer Powerpoint-Prasentation und aufgehéngter Plane den
-Stand der Ausbau-Planungen von der Marommer StraBe bis Ulzburger StraBe (ca. 600m.)

Danach ist im Einzelnen Folgendes dargestellt:

- Herstellung einer Asphaltfahrbahn (weiterhin als Tempo-30-Zone) mit gepflasterten
Gehwegen, 6ffentlichen Parkpldtzen, Fahrbahneinengungen und Griinfléachen.



Im Anschluss erlautert Herr Wagener den Begriff ,ErschlieBungsanlagen, den rechtlichen
Verteilungsschltssel der beitragsféahigen Aufwendungen sowie die Kriterien, nach denen die
ErschlieBungskosten auf die einzelnen Grundstiicke umverteilt werden.

Herr Kroska leitet daraufhin in den Fragenblock lber und weist in diesem Zusammenhang
auf die datenschutzrechtlichen Bestimmungen hin, nach denen ohne Zustimmung keine
personenbezogenen Daten verdffentlicht werden. Die Teilnehmer verzichten auf eine
Anonymisierung ihrer personenbezogenen Daten.

Herr Sven Molzahn, Langer Kamp 68:

Herr Molzahn fragt, ob fiir die Beitragspflicht die tatséchlich vorhandene oder die geman
Bebauungsplan mégliche GeschoBBzahl ausschlaggebend sei.

Herr Wagener erklart, dass sich die Beitragshéhe immer nach der zuldssigen GeschoB3zahl
bemesse (es sei denn, die tatséchliche ist héher als die zuldssige), d. h. nach der
Mdéglichkeit und nicht nach dem heutigen Geb&udebestand. Man misse jedoch
unterscheiden zwischen Gebieten, fiir die es einen rechtsgultigen B-Plan gebe und Flachen
nach § 34 BauGB. ‘

Ein Herr (ein Mieter aus dem Langen Kamp) méchte wissen, wie sich die Kostenschétzung
von 500.000,-- € ergeben habe. '

Herr Wagener erlutert, dass die Kostenschatzung auf einer Massenermittiung mit
dazugehdriger Einheitsbepreisung beruhe und diese noch nicht verbindlich anzusehen sei.

Herr Roland Doerffer, Langer Kamp 66:

Herr Doerffer wirft ein, er habe seinerzeit im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Umwelt und
Verkehr eine Kostenhdhe von 395.000 € gehért; jetzt liege sie um 20% héher und fragt nach,
wie dieser Unterschied zu erklaren sei.

Herr Wagener erldutert, dass die im Ausschuss genannte Summe der Betrag gewesen sei,
der fir diese MaBnahme im stédtischen Haushalt bereitgestellt werden miisse. Die 500.000
€ beinhielten jedoch auch bereits vor Jahren entstandene Kosten fir die Herstellung von
Kanalarbeiten. Weiterhin seien im Zusammenhang mit dem Ausbau der Wiesenstral3e im
Kreuzungsbereich zum Langen Kamp entstandene Ausbauarbeiten in diese Summe mit
eingerechnet.

Die Stadt habe fir die Ermittlung der beitragsféhigen Kosten alle Aufwendungen zusammen-
zuzéhlen, die bis zum Zeitpunkt der erstmaligen und endgtiltigen ErschlieBung durchgefuhrt
worden seien.

Herr Uwe Mette, Langer Karﬁp 57:

Herr Mette méchte wissen, ob die Einfahrt zur Tiefgarage seines Wohngebdudes mit
eingerechnet werde. Er habe bereits einmal ErschlieBungsbeitrage entrichtet.

Herr Wagener erklart, dass es sich hierbei um ein Eckgrundstick handele. Herr Mette
musse dementsprechend auch mit Beitragszahlungen fiir die jetzige BaumaBnahme
rechnen. Genaueres konne gern in einem persénlichen Beratungsgesprach.nach Vorliegen
aller Kosten erlautert werden.



Herr Kamran Yusufi, Marommer Str.48:

Herr Yusufi erkundigt sich, ob eine Grundstlicksflaiche auch dann bei der Berechnung
berlicksichtigt werde, wenn man keinen Nutzen von ihr habe.

Herr Wagener betont noch einmal, dass einzig und allein die Bebaubarkeit, d. h. die
Méglichkeit einer Nutzung ausschlaggebend sei.

Herr Yusufi erwidert, dass er auf seinen Antrag keine Baugenehmigung bekommen habe.

Herr Wagener fihrt hierzu aus, dass generell dort ein Gebaude errichtet werden kénne; die
Art der Bebauung richte sich jedoch nach dem Bau- u. Planungsrecht.

Frau Christine Warmbold, Langer Kamp 70:

Frau Warmbold fragt, ob auch die vom Langen Kémp abgehende StichstraBe in den
Beitrags-Verteilungsschlissel mit einbezogen werde.

Herr Wagener erldutert hierzu, dass diese StichstraBe im beitragsrechtlichen Sinne eine
eigenstandige ErschlieBungsanlage darstelle.

Wie bereits erwdhnt, wirden Eckgrundstiicke in der Regel zu Doppelveranlagungen
herangezogen.

Herr Kroska flhrt hierzu ergdnzend aus, dass der subjektiv empfundene Vorteil einer
ErschlieBungsanlage nicht immer genau den beitragsrechtlichen Vorgaben entspreche.

Auf eine Nachfrage ‘erklért Herr Krdska, dass mit Sicherheit in diesem Jahr, evil. auch im
kommenden Jahr noch kein Bescheid zu erwarten sei.

Herr Markus Krochmann, Langer Kamp 93 / Frau Nora Bender, Langer Kamp 87

Frau Bender teilt mit, dass sich ein Teil der Anwohner vorab getroﬁeri habe, um maoglichst
die Gestaltung der StraBe mitzubestimmen. Ein schriftlicher Antrag samt Unterschriftenliste
wird zum Protokoll gegeben. - Anlage 2 -

Der Lange Kamp sei ihrer Meinung nach eine der letzten alten StraBen, die noch davon
kiindeten, dass auch der Ortsteil Garstedt einmal ein Dorf gewesen sei.

Frau Bender bittet fur die von ihr vertretene Anwohnerschaft, den Langen Kamp nicht zur
Parkflache flir das ARRIBA-Bad und auch nicht zur Rennstrecke etc. werden zu lassen und
schlagt daher vor, hier evtl. ,Shared Space” einzufiihren.

Herr Krochmann betont noch einmal ergdnzend den Dorfcharakter des Langen Kamp. Dies
habe zwar auch Nachteile, aber grundsétzlich fande er es schén, dass die StraBe so schmal
sei und durch den maroden Zustand nur langsam befahren werden kénne.

Herr Krochmann fragt in diesem Zusammenhang, ob es mdglich sei, diese Breite beizube-
halten, aber evil. mit weiBen Flachen zu versehen, damit sehbehinderte Menschen sich
orientieren kénnten. Er empfiehlt Shared Space mit Asphalt-Belag, einer weiBen Abgren-
zung sowie Pflasterung und Einrichtung von Parkbuchten. Er wiinsche sich, die Sachen
abzustellen, die augenblicklich stérten, den eigentlichen Charakter der StraBe jedoch zu
erhalten.

Aligemeiner Applaus



Herr Krdska berichtet, dass in der vergangenen Woche eine entsprechende Veranstaltung
fur den Ausbau einer anderen WohnstraBe stattgefunden habe, in .der auch das Thema
Shared Space mit allen Vor- und Nachteilen diskutiert worden sei.

Herr Kroska findet es erfreulich, auch einmal andere Ansichten zu héren; er werde die
Anregung gerne mitnehmen und den politischen Gremien vortragen. Herr Kroska weist
weiter darauf hin, dass die Kosten fiir beide Lésungen weitgehend gleich seien und es daher
hierbei in erster Linie nicht um das Finanzielle sondern um die StraBengestaltung an sich
gehe. '

Herr Ramon Miiller, Langer Kamp 61 A:

Herr Miller sieht in der Einflhrung von Shared Space die einzige Méglichkeit, die
Verkehrsteilnehmer zum langsamen Fahren zu bringen. Wenn die StraBe jetzt mit einem
Asphalt-Belag versehen und dann auch noch verbreitert wirde, beflirchte er eine
Beschleunigung des Verkehrs. '

Herr Kroska stellt hierzu klar, dass es zwar noch keine manifestierten und einheitlichen
Richtlinien fur die Anlegung von Shared Space gebe; der Grundgedanke dieser Variante
jedoch nicht die Anlage separierter Verkehrsflichen (Radweg, FuBweg, Parkplatze,
Fahrbahn) sei sondern die Philosophie eine Mischung aller Verkehrsarten ohne
Reglementierung darstelle. In Shared Space solle weitestgehend auf Markierungen und
Beschilderungen verzichtet werden. Demnach misse allen klar seien, dass sich die
Verkehrsflache in einer Breite wie heute dort befindlich auch zuktinftig wiederfande.

Geschwindigkeitskontrolien seien seiner Meinung nach fiir beide Varianten unerlésslich.
Allerdings gebe es straBenverkehrsrechtliche Sanktionen, wie z.B. ,Parken in Halteverboten®
oder Missachtung von ,Rechts vor Links-Regelungen” nur in klassischen Tempo-30-Zonen.

Frau Miiller, Langer Kamp 61 A,

Frau Muller empfiehlt, statt der Parkplatze MaBnahmen zu ergreifen, damit der Lange Kamp
nicht zur Rennstrecke werde.

Herr Baran fiihrt hierzu aus, dass in Folge der Parkplatzanordnung in Zusammenhang mit
Baumnasen und Fahrbahneinengungen eine Senkung der Durchfahrtsgeschwindigkeiten
unterstitzt werde.

Frau Warmbold erklart, dass im Bereich ihres Endstiickes und in der StichstraBe abends
immer Parkplatze frei seien. lhrer Meinung nach seien in diesem Bereich zu viele Parkplatze
geplant.

Herr Kroska zeigt an der Planzeichnung, wo offentliche Parkplatze geplant seien und
bestéatigt die Beobachtungen Frau Warmbolds.

Herr Kroska erlautert weiter,-dass die Verwaltung aus Erfahrung zunéchst versuche, immer
die Maximalmdglichkeit an o&ffentlichen Parkplatzen einzuplanen. Eine Reduzierung
derselben in diesem Kurvenbereich zugunsten des Granbestandes hielte er flr eine sinnvolle
und machbare Idee. Es gebe z.B. die Mdglichkeit, auf Parktaschen zu verzichten und
stattdessen diese in Langsparkplatze umzuwandeln.



Ein Herr erklart, er wohne in dem roten Backsteinhaus an der Ecke.
Ihm gefalle dieser Anderungsvorschlag. Allerdings sei der Kurvenbereich seiner Meinung
nach nicht Ubersichtlich genug und er schlage alternativ vor, diesen zur besseren
Einsichtnahme in Richtung Stiden etwas zu erweitern.

Herr Kroska bestétigt, dass dies selbstverstandlich méglich sei und er diesen Vorschlag in
die Planung aufnehme. Allerdings waren hierfur die im siidlichen Bereich geplanten vier
offentlichen Parkplatze so nicht realisierbar, sondern kénnten evil. in zwei Langsparkplatze
umgewandelt werden.

Frau Warmbold bittet, vor den o&ffentlichen Parkflachen entsprechende Hinweisschilder
aufzustellen, da ihrer Meinung nach kaum jemand wahrnehme, dass es sich bei diesen
Flachen um o&ffentliche Parkflachen handele und diese daher fast immer leer seien.

Herr Ramon Miiller, Langer Kamp 61A:

Herr Mller erklart, dass in seiner Wohnanlage 36 Parteien wohnten, die auf die Parkplatze
angewiesen seien. Durch den Lillelundpark wiirden zusétzlich viele Parkplatze blockiert. An
der einen Stelle der StraBe seien Halteverbotszeichen aufgestellt und die anderen seien
blockiert. Herr Miiller weist entschieden darauf hin, dass er es nicht gut fénde, einfach
Parkplatze und insbesondere die sudlich der Kurve geplanten, zu reduzieren.

Herr Helmut Unseld, Langer Kamp 120:
Herr Unseld vermisst die Radwege.

Herr Kroska weist darauf hin, dass in Tempo-30-Zonen nur Geh-, aber keine Radwege
zulassig seien. Dort hatten Radfahrer die Benutzungspflicht auf der Fahrbahn. Gleiches
wirde auch fur Shared Space-Flachen gelten.

Herr Unseld fragt zum einen weiter, wie verhindert werden kénne, dass immer mehr Flachen
durch LKW zugeparkt wirden. Zum anderen fragt Herr Unseld nach der Mdglichkeit des
»Anliegerparkens®.

Herr Kréska flihrt hierzu aus, dass es LKW —Fahrern aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
heraus nicht vollstandig verwehrt werden kdénne, auch in WohnstraBen zu parken, da dort
auch Be- und Entladevorgange erledigt werden mussten. Erschwerend kédme hinzu, dass
heutzutage auch die privaten Fahrzeuge immer groBer u. breiter wiirden. Dies Problem sei
nie ganz zu vermeiden. Bei der Einflhrung von Shared Space muissten sich alle
Verkehrsteilnehmer die Fahrbahn teilen, aber auch dann kdnne niemandem verwehrt
werden, an geeigneter Stelle zu parken.

Herr Baran erlautert ergdnzend dazu, dass in der geplanten Tempo-30-Zonen-Variante die
Parkplatze lediglich eine Nutzungsbreite von 2,25 m erhielten und es somit fir. Fahrer
gréBerer LKWs weitaus schwieriger werde, ihr Fahrzeug _abzustellen.

Herr Kroska erklart weiterhin, dass ein ,Bewohnerparken” bisher nur um das Herold-Center
eingefiihrt worden sei. Dort gebe es keine bestimmten Parkplaize fiir die Anwohner sondern
nur flr sie reservierte Bereiche. Einen Bewohnerparkausweis erhielte nur derjenige, der nicht
Uber einen privaten Stellplatz nach Landesbauordnung verflige. Dieser Tatbestand sei in das
Wohngebiet Langer Kamp nicht vergleichbar zu Ubertragen. Insofern entfalle fur derartige
MaBnahmen die Rechtsgrundlage.



In Shared Space-Anlagen seien derartige Regelungen iiberhaupt nicht vorgesehen. Sobald
ein Schilderwald gewilinscht werde, handele es sich nicht um Shared Space, sondern um
eine Tempo-30-Zone.

Dariiber hinaus befinden sich in der einzigen Bewohnerparkzone der Stadt Norderstedt
Uberall Parkschein- und Parkscheibenregelungen.

Herr Franz Stresska,

Herr Stresska schlagt vbr, die Fahrbahnbreite auf vier Meter zu reduzieren oder alternativ
durch Beschilderung ein Verbot fiir die Durchfahrt von LKW zu erteilen.

Herr Kr6ska erklar, dass in diesem Fall sowohl die Durchfahrt von Rettungsfahrzeugen als
auch Mill- und Lieferfahrzeugen ebenfalls ausgeschlossen sei und rit entsprechend von
dieser Regelung ab; zumal dann alle Anwohner mit Sonder- oder Ausnahmeregelungen
leben mussten.

Hierzu wird allgemeine Zustimmung bekundet.

Herr André Schrey, Langer Kamp 55 F:

Herr Schrey befirchtet, dass im Falle von Shared Space mit nur auf der Fahrbahn
eingezeichneten Markierungen eine Einladung zum Rasen geschaffen werde.

Herr Kréska erldutert hierzu noch einmal, dass es bei Shared Space keine Fahrbahn-
Markierungen gebe. Vereinzelte Raser lieBen sich nirgendwo im Stadtgebiet vollstandig
verhindern. In einer SpielstraBe bzw. in verkehrsberuhigten Bereichen sei es in der Tat
moglich, amtliche Geschwindigkeitskontrollen in  Bezug auf die ausgeschilderte
Hdochstgeschwindigkeit durchzufihren.

Herr Karsten Bergmann, Langer Kamp 91:

Herr Bergmann ist der Meinung, dass der Lange Kamp einer Shared Space — L&sung
eigentlich entgegenkomme. Er habe von einem Ort in Niedersachsen gehért, in dem die
anfénglichen negativen Befiirchtungen beztiglich Shared Space nicht eingetroffen seien.

Allgemeiner Applaus

Herr Kréska informiert, dass es sich hierbei um den Ort Bohmte in Niedersachsen handele.
Ansonsten gebe es diese Alternative in einigen niederléandischen Stadten.

Frau Molzahn méchte wissen, ob es in einer Tempo-30-Zone auch die Mdglichkeit gebe,
keine Kantsteine zu setzen.

Herr Kréska verneint dies und erldutert, dass es baulich mit Hochbord abgesetzte: Gehwege
geben musse, die den Vorschriften flr die Anlegung von Verkehrsanlagen fir mobilitéats-
beeintrachtigte Menschen zu entsprechen hatten.



Frau Molzahn fragt weiter, ob es dann méglich sei, den Verkehr im unteren Teil der StraBe
durch eine Tempo-30-Regelung auszubremsen und dann im oberen Teil noch einmal einen
verkehrsberuhigten Bereich auszuweisen. '

Herr Kroska erwidert, dass dies rechtlich nicht méglich sei. Innerhalb eines StraBenzuges
seien verschiedene Ausbaustandards und Geschwindigkeitsanordnungen nur unter sehr-
eingeschrankten rechtlichen Vorgaben méglich, die in dieser StraBe nicht vorlagen.

Herr Dérfer erinnert noch einmal an die veranschlagten Kosten von ca. 500.000 € und fragt
diesbeziiglich, in welchem Rahmen sich so ein StraBenausbau denn normalerweise bewege.
Er habe noch nie gesehen, dass ein Ausbau am Ende nicht doch noch teurer wurde.

Herr Kroska erwidert, dass in seinem Fachbereich eine Kostenschétzung vorab fast immer
im Rahmen geblieben sei. Die Schatzungen wiirden immer etwas groBziigig gehalten, damit
sie hinterher nicht Ubermé&Big stiegen. Samtliche AusbaumaBnahmen vergleichbarer Wohn-
straBen seien in den letzten 15 Jahren im veranschlagten Kostenrahmen realisiert worden.

Ein Herr hélt den Bereich zwischen der Ulzburger StraBe und dem 45—Grad-Kurvenbereich
flr zu riskant und bittet, ihn zu entschleunigen.

Er fragt weiterhin, ob eine Bauzeit von ca. vier Monaten bedeute, dass er mindestens zwei
Monate nicht zu seinem Grundstlick gelangen kénne.

Herr Baran verneint dies; in der Regel kdmen die Anwohner auch mit ihrem Fahrzeug zum
Grundstiick. Die BaumaBnahmen fénden weitestgehend unter Aufrechterhaltung des
flieBenden Verkehrs statt. Temporare Sperrungen wiirden individuell mit den Betroffenen
abgestimmt. Fir die Reduzierung der Durchfahrgeschwindigkeit seien im angesprochenen
Abschnitt alternierende Parkflachen eingeplant.

Ein Herr aus dem Langen Kamp méchte wissen, ob es eine Statistik od. Unfallauswertung
gebe.

Herr Kroska fihrt hierzu aus, dass die polizeiliche Unfallstatistik fir den gesamten Langen
Kamp bisher seit Jahren absolut unauffllig sei.

Auf die allgemeine Frage nach den Grundzigen von Shared Space-Bereichen erlautert
Herr Mahler, dass es hierin keine Parkpléatze im klassischen Sinne, keine Markierungs-
streifen etc. und keine Regeln wie Geschwindigkeitsbegrenzung gebe. Alle Verkehrsteil-
nehmer missten sich den Raum teilen und aufeinander Riicksicht nehmen. Rein theoretisch
kénne dort 50 Km/h gefahren werden. Herr Mahler sieht einen gewissen Konflikt zwischen
den Bediirfnissen der verschiedenen Gruppen.

Herr Krochmann ist der Meinung, dass die Idee nicht als reine Philosophie umgesetzt
werden misse sondern ‘bittet lediglich, sich Gedanken zu machen. Bisher habe man
eigentlich auch ohne offizielles ,Shared Space® in den letzten 60 Jahren danach gelebt.

Herr Krdska versichert, die Anregung wirklich gern mitzunehmen, es sei ihm lediglich ein
Anliegen, den hier Anwesenden die Vor- und Nachteile aufzuzeigen. Am Ende wiirden die
politischen Gremien entscheiden, welche Variante umgesetzt werden solle.
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In der Verwaltung missten zunéchst die bisherigen Vorschiége in die Planung eingearbeitet
und zusatzlich ein véllig neuer Entwurfsplan erstellt werden.

Herr Muckelberg wirft ein, dass es in den Nachbarlandern duzende von Stidten gebe, die
ein verkehrliches Miteinander praktizierten, ohne dies Shared Space zu nennen.

Herr Ralf Zimmermann, Langer Kamp 49 b:

Herr Zimmermann méchte auf keinen Fall Shared Space. Schon jetzt habe er immer wieder
in den frihen Morgen- oder den Abendstunden beobachtet, dass der Lange Kamp als
AusweichstraBe benutzt werde, wenn sich der Verkehr in der Ulzburger StraBe oder dem
Kreisel Marommer Str. staue. Er beflirchtet, dass sich diese Situation mit Shared Space
noch verschlimmern werde.

Frau K. Drohne, Langer Kamp 78:

Frau Drohne fiihrt an, dass alle immer élter wiirden. Sie ist der Meinung, dass der Lange
Kamp im Grunde genommen bereits Shared Space habe, nur eben etwas ,krumpelig” sei.
Die Stadt Norderstedt kdnne doch selbst festlegen, was gebaut und wie es genannt werden
solle.

Herr Kréska verdeutlicht noch einmal, dass eine Tempo-30-Zone nur ganz klassisch mit
allen Ausbaumerkmalen eingerichtet werden konne. Beides gleichzeitig, Tempo 30 und
Shared Space, sei nicht moglich und seiner Meinung nach auch nicht zielfiihrend.

Frau Drohne fragt noch einmal nach, ob bei Shared Space wirklich eine Tempo-50-Regelung
gelten misse; in Danemark und den Niederlanden gebe es das auch mit einer Tempo-30-
Begrenzung. Sie habe immer gedacht, wir seien ein Europa.

Herr Kroska weist dazu noch einmal darauf hin, dass in der Bundesrepublik Deutschland
dennoch heutzutage noch die StraBenverkehrsordnung des Bundes in Verbindung mit dem
Schleswig-Holsteinischen StraBen- und Wegegesetz gelte.

Frau Warmbold bittet noch einmal, den bisherigen Charakter zu erhalten. Sie fragt, ob die
StraBe wirklich unbedingt verbreitert werden miisse.

Herr Kroska verweist darauf, dass es sich bei der Tempo-30-Zonen-Variante um eine
Verschmalerung der heutigen Fahrbahnflache handele. Zukinftig sei flir diese Planung in
der Regel nur noch ein Querschnitt fiir Begegnungsverkehre von ca. 5,50 Meter vorgesehen.

Auf den Einwand Frau Warmbolds, dass dieser jetzt doch auch mdglich sei, antwortet Herr
Kroska, dass auch bei zuséatzlichem Einbau eines Gehweges mit Bordstein trotzdem der
Begegnungsverkehr ermdglicht werden misse. ;

Frau Warmbold ist der Meinung, dass beidseitige Gehwege jetzt doch auch nicht erforderlich
seien.

Herr Kroska teilt hierzu mit, dass sich zum einen bereits heute die FuBganger auf beiden
Fahrbahnseiten bewegten und dies auch zukiinftig mdglich sein solle. Zudem habe die
Politik der Stadt Norderstedt kirzlich ein von der Verwaltung erarbeitetes FuBverkehrs-
konzept beschlossen, welches u.a. die Anlegung von beidseitigen Gehwegen in einer Breite
von zwei Metern als ein Oberziel vorsehe. Von dieser Richtlinie sei man bereits im



Planungsprozess (als Kompromissldsung) abgewichen, indem ca. 1,50 Meter breite
Gehwegflachen eingeplant worden seien.

Frau Warmbold wirft ein, dass auf der anderen Seite Bdume mit altem Charakter stiinden
und fragt, ob diese dafiir entfernt werden sollten. lhrer Meinung nach kénne man auf dem
bisherigen Gehweg auch mit einer Kinderkarre passieren. Sie fragt noch einmal nach, warum
dann auch noch auf der anderen Seite ein zusatzlicher Gehweg angelegt werden miisse. Sie
sei dann doch lieber flr die Ausweisung weiterer Parkplétze.

Herr Kroska bezieht sich noch einmal auf das vorher Gesagte und bestatigt den Erhalt der
vorhandenen Baume.

Herr Mahler erlautert ergénzend dazu die technischen Rahmenbedingungen anhand des
‘Planes.

Ein Herr regt an, anstelle die StraBe fir den Gegenverkehr zu verbreitern; eine Einbahn-
straBen-Regelung einzufiihren.

Herr Kroska erwidert, dass EinbahnstraBen (aufgrund des entfallenden Begegnungsver-
kehrs) erfahrungsgeman zu Geschwindigkeitserhéhungen beitriigen.

AuBerdem werde dann zwar ein Abschnitt verkehrlich entlastet, dafiir aber ein anderer
Wohnbereich starker durch Umwegfahrten belastet.

Zudem sei in Tempo-30-Zonen keine EinbahnstraBenregeiung nach der StraBenverkehrs-
ordnung gestattet und fiir Shared Space eine kontraproduktive Losung. :

Frau Bender fragt, ob es besondere gesetzliche Regelungen zu dem Begriff Shared Space
gebe oder warum so viel darlber philosophiert werde. Frau Bender ist der Meinung, dass
man als Stadt nach eigenem Willen planen oder die Sache anders benennen kdnne.

Herr Mahler legt dar, dass der Begriff Shared Space in der StraBenverkehrsordnung nicht
vorhanden sei; bisher gebe es flir derartige MaBnahmen weder verbindliche Rechtsvor-
schriften noch allgemein anerkannte Regeln der Technik.

Herr Kréska fasst seine Eindriicke dahingehend zusammen,' dass heute Abend mehrheitlich
eine alternative StraBenplanung gewtinscht sei. Er werde, wie bereits versprochen, dies in
eine neue Plangrundlage ubertragen und der Politik zur Entscheidung vorlegen.

Frau Molzahn mochte wissen, wie der weitere Ablauf sei; ob es noch einmal eine
Beteiligung gebe und tbergibt hierfur eine schriftliche Anregung - Anlage 3 -

Herr Kréska erklart, dass zundchst der zusténdige Ausschuss Uber das Ergebnis der
Veranstaltung informiert werde. Die Ausschusssitzungen seien &ffentlich und die Termine
und Tagesordnungen wurden &ffentlich aushangen. Im Falle einer weiteren erforderlichen
Veranstaltung wirden wieder alle betroffenen Anlieger angeschrieben und hierzu

eingeladen.

Frau Molzahn fragt nach der Mdglichkeit offentlicher oder EU-Fordermittel fur den Ausbau
nach Shared Space.

Herr Krdska teilt mit, dass es hierflr keine 6ffentlichen Férdermittel gebe.
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Ein Herr weist auf den angedachten Baubeglnn Mai 2015 hin und mdchte wissen, ob dieser
Termin immer noch gliltig sei.

Herr Kroska bestéatigt, dass der Baubeginn im Mai nicht mehr eingehalten werden kénne,da
eine Alternativplanung aufgrund der vorgebrachten Anderungsvorschlage u. -Wiinsche noch
einmal dem Ausschuss fir Stadtendwicklung, Umwelt und Verkehr vorgestellt werden
musse. Dieses werde voraussichtlich im Mai 2015 erfolgen.

Frau Streich, Langer Kamp 51A:

Frau Streich erkundigt sich, ob ihr Carport sowie der Doppelcarport ihres Nachbarn bestehen
blieben.

Herr Krbéska bestétigt, dass diese privaten Einrichtungen nicht veréndert werden missten.

Herr Lars Reinke, Hochallee 116, Hamburg (flir Langer Kamp 51):

Herr Reinke fragt an, ob die Anlieger uber Baubeginn und die einzelnen Sperrungen vorab
Bescheid bekamen.

Herr Baran teilt mit, dass die Betroffenen grundsatzlich ca. 10 — 14 Tage vor Baubeginn
durch Zettel informiert wirden.

Herr Reinke flihrt weiter aus, dass er aus Hamburg gebrandmarkt sei und méchte wissen,
ob die Hausverwalter oder die Eigentlimer informiert wiirden.

Herr Kroska erklart, dass beides maéglich sei und bittet, der Verwaltung mitzuteilen, falls eine
Benachrichtigung auch des Verwalters gewlinscht werde.

Herr Reinke bedankt sich fur diese Ausfiihrung.

Herr Kroska zieht als Fazit dieser Veranstaltung, dass die Planung jetzt zunachst noch
einmal Uberarbeitet und dann der Politik unterbreitet werde und fragt, ob dies im Sinne der
Anwesenden sei.

Es wird allgemeiner zustimmender Beifall bekundet.

Ein Herr fragt, ob es larmtechnisch einen Unterschied gebe zwischen normalem und
Fllsterasphalt.

Herr Baran erklart, dass bei Geschwindigkeiten bis 50 Km/h kein Unterschied- zu héren sei.
Allerdings sei Fllsterasphalt anfélliger und in der Herstellung erheblich teurer.

Eine Dame mochte wissen, ob die Gefahr bestinde, dass nach diesem Ausbau in einigen
Jahren erneut wieder kostenpflichtige Anderungen vorgenommen wirden.

Herr Kréska verneint dieses, danach kénnten nur noch evil. Unterhaltungsarbeiten anfallen,
die fur die Anwohner aber kostenfrei seien.
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Herr Wagener fiihrt weiter aus, dass fir die nachsten 25 Jahre auf jeden Fall nichts zu
erwarten sei. In der Regel hielten AnwohnerstraBen wesentlich langer als 25 Jahre.

Ein Herr beklagt, dass sich viele Verkehrsteilnehmer oftmals nicht an Geschwindigkeits-
beschrénkungen hielten und fragt, was sei, wenn sich aufgrund der nachtréglich gemachten
Erfahrungen mit Shared Space umentschieden und die StraBe anders ausgebaut wiirde; wer
dann die Kosten trage.

Herr Kroska erklart, dass die in diesem Ausbauverfahren einmal getroffenen Entschei-
dungen flr die kommenden 25 Jahre giltig seien.

Herr Gunnar Bleiss, Wiesenstr. 18:

Herr Bleiss fragt an, ob es legitim sei, dass fur Drainageanlagen aus den 70er Jahren jetzt
noch Kostenbeitrage umgelegt wiirden.

Herr Wagener betont, dass diese Kosten rechtméBigerweise in die Berechnung einflossen.
Es sei fUr die Anlieger sogar von Vorteil, wenn die Kosten bereits vor so langer Zeit
angefallen seien, denn dadurch fielen sie inflationsbedingt heute glinstiger aus.

Herr Wagener erklart noch einmal, dass die Beitragspflicht erst entstehe, wenn die
Verkehrsanlage erstmalig und endgtiltig hergestellt sei und alle Schlussrechnungen
vorlagen.

Da keine weiteren Fragen gestellt werden, bietet Herr Kréska noch einmal an, sich hinterher
persoénlich zu informieren.

Herr Kréska bedankt sich abschlieBend herzlich fiir die angenehme und kreative Diskussion,
winscht einen guten Heimweg und bietet noch einmal an, hinterher flr persénliche Fragen
zur Verflgung zu stehen.

Die allgemeine Veranstaltung wird um 20.45 h geschlossen.
Von dem Angebot wird reger Gebrauch gemacht; bis 21.15 Uhr werden Einzelfragen gestellt.
Im Auftrage ‘

Do, Yoo,

(Lahrsen)

2. Herrn Kroska z. Ktn._ TB\C 4 /[ / 3 /A b”——.
3. Herrn Baran ’(’j A3 18

4. Herrn Wagener '

5./25 Herrn Mahler zum Verbleib



