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1 AUSGANGSSITUATIONDES AUFTRAGES

Norderstedt hat seit 2005 den Status einergrof3en kreisangehdrigen Stadt im angren-
zenden Landkreises Segeberg. Firdie Verwaltungsstrukturen hat dies direkte Auswir-
kungen, da es mit diesem Zeitpunkterforderlich gewesen ist, bestimmte Verwaltungs-
aufgaben eigenstandig zu realisieren, wozu auch die Aufgaben des ortlichen Tragers
der offentlichenKinder- und Jugendhilfeund damitdie Einrichtung eines Jugendamtes
im Jahr 2007zu zahlen sind.

Die Stadt Norderstedt hat sich entschlossen, mitdem 01.01.2014 TeilederKinder-und
Jugendhilfeaktivitaten mithilfe eines sozialraumlichen Planungsansatzes zu realisieren.
HierfGr mafigeblichist ein Beschluss des Jugendhilfeausschussesvom08.12.2011, wo-
nach die Jugendhilfe der Stadt Norderstedt auf sozialrdaumliche Strukturen umzustellen
ist. Diesemfolgte eine Reihe von Aktivitaten zur Erstellung und Implementierung eines
entsprechenden Konzeptes. Hierzu gehdren

e dieEtablierungeinerinternen Steuerungsgruppe bestehend aus Mitarbeiter/in-
nenund fUhrenden Personen der Verwaltung des Jugendamtes,

e die Initiierung einer Lenkungsgruppe bestehend aus Vertreter/innen der freien
Trager, der Verwaltung und anderer Institutionen,

e dieexterne Prozessbegleitungdurch das Institut fur Stadtteilentwicklung, Sozi-
alraumorientierte Arbeitund Beratung (ISSAB) sowie

e die Qualifikation der Handelnden durch das LittringHaus-Institut fir Sozial-
raumorientierung, Quartier- und Case Management (DGCC).

Die Ergebnisse desobenumrissenen Prozessesflossenin die hier zu evaluiere nde Rah-
menkonzeption Sozialraumorientierung, welche bei Redaktionsschluss mit Stand
08.04.2013 vorgelegen hat, ein. Genanntes Konzept nimmt mithilfe einiger Eckpunkte
die Formierung des Norderstedter Sozialraumorientierungskonzeptes vor. Dies betrifft
unterschiedliche strukturelleundinhaltliche Zielsetzungen, was untenstehend exemp-
larisch verdeutlichtist:

inhaltlich strukturell
e Willensorientierung bei Hilfegewdh- | ¢ Aufteilung des Stadtgebietes in vier
rung Sozialrdume
e Vermeidungvon Mehrfachhilfen e Forderung birgerschaftlichen Engage-
ments insbesondere innerhalb der So-
zialrdume
e Nutzung sozialraumlicher sozialer | ¢ Kostenreduzierung durch Vermeidung
und materieller Ressourcen teurer (stationarer) Hilfen
e Etablierung niederschwelliger Ange- | ® Integration stationarer Hilfen in sozial-
bote durch ein fallunabhangiges raumliche Hilfestrukturen
Budget
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e Forderungvon Selbsthilfe undEigen- |  Intensive Zusammenarbeit zwischen
initiative der Betroffenen den offentlichen undfreien Tragem der
Kinder-und Jugendhilfe

2 EVALUATION

2.1 Fragestellungenund Ziele

Wie bereits angedeutet, hat sich die Stadt Norderstedt entschieden, nach einerlange-
ren Phase der Umsetzung des Sozialraumorientierungskonzeptes die bisherigen Erfah-
rungen zu erfassen und im Rahmen einer systematischen Evaluation prifen zu lassen.
Die Auftragserteilung erfolgte Ende des Jahres 2017. Das durch das Organisationsbera-
tungsinstitut Thiringen e.V. (ORBIT) vorgelegte Angebot umfasste zwei wesentliche
Bestandteile: die Beratung des Auftraggebers bei derVorbereitung der Evaluation und
die DurchfGhrung der Evaluation selbst.

2.1.1  Beratung des Auftraggebers beider Vorbereitung der Evaluation

Bei Auftragserteilung Ende des Jahres 2017 bestand seitensder Stadt Norderstedt ein
Interesse, die bisherige Umsetzung der Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung
evaluieren zu lassen. Zu diesem Zweck hatte eine verwaltungsinterne Steuerungs-
gruppe bereits ein Set potentieller Indikatoren bzw. Daten entwickelt, welches in die
Entwicklung des Angebotesund des urspringlichen Konzeptes einflossen.

Das urspringliche Konzeptsahvor, vor allemdie auf den Einzelfall bezogenen Aspekte
von Sozialraumorientierung wie Willens- und Ressourcenorientierung, Ganzheitlich-
keit, ,Hilfen aus einer Hand", Passgenauigkeit von Hilfen, SMARTe Zielformulierung,
etc. inden Blick zu nehmen. Zusatzlich sind strukturelle Aspekte wie die Nutzung von
Netzwerken, die Nutzung des Sozialraumbudgets oder die Zusammenarbeit der Sozi-
alraumakteure als Schwerpunkte formuliert worden. Im weiteren Prozess hat ORBIT
diesen Vorschlag weiterentwickeltund mit dem Auftraggeber abgestimmt. Das so ge-
fasste Vorgehen sah eine ausgepragte Datentriangulation vor, wobei vor allem fallbe-
zogene Daten der analogen Fallakten und der digitalen Falldate ndokumentationssoft-
ware genutzt werden sollten.

Im Zuge der weiteren Abstimmungen stellte sich heraus, dass aufgrund unterschiedli-
cherstruktureller Herausforderungenv.a. seitens des Auftraggebersin den Jahren 2018
und 2019 nicht mit der Umsetzung der Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung in
ihrervollstandigen Auspragung zu rechnen sei, was sich mittelbar auch auf die Fallbe-
arbeitung und -dokumentation seitens des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) aus-
wirkte. Insofern war die zunachst designierte Datenquelle LogoData nicht verwendbar.
Auch eribrigte sich die Evaluation v.a. auf der Ebene der Einzelfalle, da davon auszu-
gehen war, dass bestimmte inhaltliche Erwartungen der Sozialraumorientierung




ohnehin nur eingeschrankt zur Anwendung kommen, wofir in erster Linie eine starke
Personalfluktuation und Langzeiterkrankungen malf3geblich gewesen sind. Das ur-
springlich entwickelte KonzeptistinderFolge dieser Einschatzungen auf Wunsch des
Auftraggebersabgewandeltworden.

2.1.2 Finalisierung des Evaluationskonzeptes sowie von Zielen und Erkenntnisin-
teressen

Das Ende 2018 bzw. zu Beginn des Jahres 2019 angepasste und letztlich auch realisierte
Untersuchungskonzeptsiehtin erster Linie die Nutzung qualitativer Interviews vor, was
in der Folge noch genauer ausgefihrt wird. In Abstimmung mit der Verwaltung und
dem Jugendhilfeausschuss der Stadt Norderstedt sind die vormals eher einzelfallbezo-
gen Ziele bzw. Erkenntnisinteressen in Richtung struktureller bzw. ablaufbezogener
Voraussetzungen und teilweise auch Auswirkungen der Rahmenkonzeption Sozial-
raumorientierung abgewandelt worden. Somit ist die Evaluation vor allem auf der
Strukturebene aussagefahig. Die zwei wesentlichen untenstehend aufgefihrten Unter-
suchungsziele sind vorallemmit Blick auf die fir das Jahr 2020 angestrebte Fortschrei-
bung der Rahmenkonzeption sowie den Abschluss neuer Vertrage mitden Sozialraum-
tragern ausgerichtet.

Untersuchungsziele

e Erhebung der bisherigen Umsetzungserfahrungen beteiligter Akteure/innen
hinsichtlich der Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung

e Schaffung einerempirischen Datengrundlage zur Fortschreibung der Rahmen-
konzeption biszum Ende des Jahres 2020

Die obenstehenden Erkenntnisinteressensind durch eine Reihe von Leitthemen unter-
setzt worden:

e VerdnderungeninnerhalbderSozialrdume imZuge der EinfUhrung des Konzep-
tes sowie Auswirkungen auf sozialrdumliche Netzwerke
e Auswirkungen aufindividuelle Hilfeprozesse
e AuswirkungundUmsetzung der Abstimmungsebeneni1und 2
e Umsetzung der Tatigkeiten der Sozialraumteams (Ebene 3)
o fallubergreifende undfallunspezifischen Arbeit
o Sozialraumbudgets bzw. Netzwerkgelder
o Kollegiale Beratung
o Netzwerker/innen
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2.2 Methodische Umsetzungder Untersuchung

ORBIT nutze zur Anndherung an die benannten Erkenntnisinteressen ein mehrstufiges
Vorgehen, welches aus aufeinander aufbauenden Schritten besteht und auf unter-
schiedliche Datenquellen zugreift.

Evaluationsvorbereitung

Dokumentenanalyse Leitfragenentwicklung Befragtenauswahl

Datenerhebung

Interviewdurchfihrung Transkription

Datenauswertung

Inhaltsanalyse

A 4

Berichterstellung

Zusammenfihrungder Erkenntnisse (Triangulation) Berichterstellung

A 4

Ergebnisprasentation

Abbildung 1: Ubersicht Gber wesentliche Evaluationsschritte

2.2.1 Dokumentenanalyse

Die Grundlage der Untersuchungbildete die Analyse relevanter Dokumente. Diese soll
zum einen grundlegende Informationen der bisherigen Projektumsetzung vermitteln
und zum anderen die Leitfragenerstellung vorbereiten. Im Mittelpunkt der Analyse
standen die Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung, die Leitlinien fir die Zusam-
menarbeit der Akteure in den Sozialrdaumen, die Anlagen zur Rahmenkonzeption, der
Rahmenvertrag zwischen der Stadt und den Sozialraumtragern, der Antrag zur Bean-
tragung von Netzwerkgeldern sowie die FAQ der Stadt Norderstedt zum Thema Sozi-
alraumorientierung.

2.2.2 Leitfadeninterviews

Die durchgefihrte Untersuchung stitzt sich primar auf Methoden der qualitativen So-
zialforschung, um die differenten Hintergrinde und Umsetzungserfahrungenin den
vier Sozialrdumen ergriinden zu kdnnen. Leitfadeninterviews basieren auf einer Reihe
vorab formulierter, offenerFragen, die den Befragten in einemrelativ festgelegten Ab-
lauf prasentiert werden. Die Befragten konnen sich dann in freier Rede zur jeweiligen

ORBIT, .
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Frage positionieren. Dies ermdglicht den verschiedenen Akteuren/innen, ihre jeweili-
gen Perspektiven und Bedeutungszuschreibungen zu formulieren und individuelle Wer-

tungenvorzunehmen.

Die Erstellung des Leitfadens erfolgte in Abstimmung mit der Stadt Norderstedt. Die
Basis der Fragen bildeten theoretische Voriberlegungen, die zuvorvon der Stadt Nor-
derstedt zugearbeiteten Erkenntnisinteressen bzw. -schwerpunkte, Erkenntnisse aus
den Vorbesprechungen mit dem Auftraggeber sowie die Ergebnisse der Dokumen-
tenanalyse. Die DurchfGhrung der Befragung erfolgte vor Ort bzw. im Face-to-Face-
Kontakt. Die Interviews waren fir eine Gesprachsdauer von 60 bis go Minuten als Ein-
zel-und Gruppeninterviews konzipiert. Die Befragten erhielten vor der eigentlichen Be-
fragung Informationen via E-Mail zum Ablauf bzw.zu den Rahmenvorgaben der Befra-
gung (Dauer, Anonymitat, Vermeidung von Storungen, Bedeutung der Leitfragen,
etc.). Es erfolgte die Vereinbarung von Interviewterminen mit allen Befragten. Zum
Zwecke derspateren Datenauswertungsind alle Interviews aufgezeichnet worden.

Beider Auswahl der zu befragenden Personen wurde vor allem bericksichtigt, welche
Informationen zu erheben sind und welche Akteuref/innen Uber welche Informatio-
nen/Kenntnisse hinsichtlich der formulierten Untersuchungsfragen verfigen (kdnnen).
Insofernistvon einersehrgezielten Auswahl der Befragten zu sprechen. Diese erfolgte
inenger Abstimmung mit der Stadt Norderstedt. Zentral fir die Befragtenauswahl war
vor allem die Reprasentation aller Sozialrdume sowie aller professionellen Akteurs-
gruppen. Damit konnte innerhalb der Befragung eine Triangulation der Sichtwei-
sen/Perspektiven angelegt werden, welche im Zusammenspiel mit der Triangulation
unterschiedlicher Methoden (Dokumentenanalyse und Leitfadeninterviews) die Daten-
bzw. Informationsdichte und damit die Aussagekraft der Untersuchung hebt.

Wahrend der praktischen Umsetzung lief3en sich alle Befragungen wie intendiert
durchfuhren. Die untenstehende Tabelle zeigt die realisierten Interviews.

Funktion der Befragten | Anzahl | Dauer je Interview geplant(min)
Einzelinterviews

Leitungen Sozialraumtrager 6 60
Koordinator Schulsozialarbeit 1 60
Gruppeninterviews

Padagogische Fachbereichsleitungen 1 90
Mitarbeiter/innen ASD 1 90
Netzwerker/innen 1 90
Mitarbeiter/innen Tragerambulante Hilfen 1 60
Mitarbeiter/innen Trager stationare Hilfen 1 60
Mitarbeiter/innen OKJA 1 60
Koordinatoren/innen OKJA 1 60

Tabelle 1 Befragte Personen
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2.2.3 Transkription und Datenauswertung

Die Transkription aller Interviews erfolgte durch entsprechend unterwiesene wissen-
schaftliche Hilfskrafte der Friedrich-Schiller-Universitat Jena bzw. der Ernst-Abbe-
Hochschule Jena. Dabei kam ein Regelsystemzur Anwendung, welchesausschlief3lich
verbale Bestandteile der Aufzeichnungen bericksichtigt und sprachliche Wendungen
etc. aufden vorlasst.

Die gewonnenen Interviewdaten wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach May-
ringausgewertet. Im Laufe derInhaltsanalyse sind sowohl strukturierende als auch be-
wertende Vorgehensweisen zur Anwendung gekommen. In der Phase der Strukturie-
rung erfolgte zunachstdie Sichtungund thematische Codierung des Materials, in einer
zweiten Phase dann die Feingliederung der so gewonnenen Kategorien. Dies diente pri-
mar der Deskription derdurch die Interviewpartner/innen dargestellten Informationen.
Aufbauend auf der Strukturierungist zudemeine Bewertung bzw. Einordnung der Da-
ten durchgefihrt worden. Deren Grundlage stellen die Erkenntnisinteressen des Auf-
traggebers, die Dokumentenanalyse, die Vorgesprache mit dem Auftraggeber sowie
der aktuelle Diskurs zum Thema Sozialraumorientierung dar. Die eigentliche Evalua-
tion erfolgte dann zum einen durch die Beschreibung der AuRBerungen der Befragten
und zumanderendurch den Abgleich mit Anforderungen der Rahmenkonzeption bzw.
der begleitenden Dokumente sowie am Stand der Fachdiskussion.

2.2.4 Bericht

Der vorliegende Bericht fasst alle wesentlichen Erkenntnisse zusammen. Die Gliede-
rung der Ergebnisdarstellung (Kapitel drei) folgt den inhaltlichen Fragestellun-
gen/Schwerpunkten des Auftraggebers. In Kapitel vier finden sich eine Zusammenfas-
sung der wesentlichen Erkenntnisse der Untersuchung bezogen auf die Fragestellun-

gen.




3 EVALUATIONSERGEBNISSE

3.1 Grundlagen und Rahmenbedingungen der Sozialraumorientie-
rung

Sozialraumorientierung als konzeptioneller Zugangin derKinder- und Jugendhilfe wird
seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland in der Fachoffentlichkeit diskutiert und in
etlichen deutschen Stadten umgesetzt. Dabei soll es darum gehen, Gber die normale
Einzelfallhilfe des ASD hinaus die Lebenswelt der Kinder, Jugendlichen und deren Fa-
milien in den Blick zu nehmen und in dieser, Verhaltnisse zu schaffen, die es gerade
Menschenin schwieriger Lebenslage ermdglicht besserzurecht zu kommen. Dement-
sprechend zahlen zu den Grundlagen der Sozialraumorientierung:
e Vernetzungund Kooperation verschiedenerDienste,
e Zielgruppen-undbereichsiubergreifendes Arbeiten,
e OrientierungamWillender Menschen,
e Aktivierende Arbeitvorbetreuender Tatigkeit
e Selbst erreichbare Ziele unter Verwendung sozialrdaumlicher und personeller
Ressourcendefinieren
e subjektzentrierte und lebensraumbezogene Lebensweltgestaltung. (First und
Hinte 2017, S. 299)

Dem ,,SONI-Modell* nach Frichtel und andere sind demnach vier Ebenenin die Be-
trachtungen etablierter Strukturmerkmale in Betracht zu ziehen: Sozialstruktur, Orga-
nisation, Netzwerk und Individuum.

Ebene der Umwelt Ebene der Problemlosung
SONI-Modell (kontext-und inklusions- | (personen-undhilfebezogene Inter-
bezogene Intervention) vention)
. Organisation
Ebene des Systems: Sozialstruktur 9

Form-Follows-Function

Interventionals Steverungdes | Einmischungsmodell
Hilfesystems und seinerBedin- | ErschlieRung politischer
gungen Ressourcen

Raumbezug, Flexibilisierung, Adres-
satensteuerung, Finanzierungsmo-

delle
Individuum
Netzwerk
Ebene der Lebenswelt: _ Starkemodell
_ , .| Crowding-In-Modell -
Interventionals Interaktion mit Ressourcenorientierung

Fallunspezifische Arbeit
Inklusion

Adressaten und ihrer Umwelt Arbeit mit demWillen

Heimspiele

Tabelle 2 ,SONI-Modell" In Anlehnung an (Frichtel et al. 2013a)

Die in diesem Modell benannten Elemente finden sich alle in der Rahmenkonzeption
zur Sozialraumorientierung der Stadt Norderstedt wieder und werden im Folgenden

naher betrachtet.
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3.1.12 Kooperation der Akteure

In diesem ersten Abschnitt soll die Zusammenarbeit der Akteure im Mittelpunkt der
Betrachtungenstehen.

Ausnormativer Sichtist eine Fokussierung auf Kooperation und Zusammenarbeit der
Akteure, wie oben schon benannt, als duf3erst sinnvoll anzusehen bzw. mitden theore-
tischen Annahmen des Ansatzes der Sozialraumorientierung zu begrinden. Eine allge-
meine Definition von Kooperation beschreibt diese als eine besondere Handlungsform,
um eine Aufgabe, welche allein nicht zu bewaltigen ware, gemeinsam durch aufeinan-
der bezogene Aktivitaten zu erreichen. Eine Leistungserstellung erfolgt nach diesem
Verstandnis in Arbeitsteilung. (Deutscher Verein fur Offentliche und Private Firsorge
2017, S. 522) Die Anforderung zur Kooperation ergibt sich dabei direkt aus den Prinzi-
piender Sozialraumorientierung. Hilfen sollen demnach insbesondere

e sozialraumliche RessourcendesBetroffeneneinschlieenundintegrieren,
e bereichs-undzielgruppenibergreifend sein und
e unterschiedliche soziale Dienstleistungenintegrieren. (Hinte 2009, S. 21)

Diese normativen Formulierungen verweisen auf den zuvor angedeuteten Aspekt der
kooperativen Arbeitsteilung bei der Leistungserstellung: Die wechselseitige Kenntnis
und Nutzbarkeit der Potentiale der professionellen und nicht-professionellen Akteure
im Sinne von Sozialraumorientierung findetin der Kooperationihre wichtigste Voraus-
setzung. Nicht zuletzt gilt Vernetzung als Qualitdtsmerkmal professioneller Sozialer
Arbeit. Die Anforderungen an KooperationimRahmen von sozialraumorientierter Kin-
der- und Jugendhilfe sind recht weitgefasst: Die Aktivitdten sollten sich auf unter-
schiedliche kommunale Politik-, Leistungs- bzw. Handlungsfelder erstrecken, die zu-
nachst nichtunmittelbar etwas mit Kinder- und Jugendhilfe zu tun haben, missen. Ge-
nannt wird hierbei eine Vielzahl unterschiedlicher Anlaufstellen (Hinte 2008, S. 10-11):

e andere kommunale Amter und Behérden,

e Stadtplanung,

e Schulpolitik,

¢ |okale Beschaftigungspolitik,

e Wohnungspolitikbzw.-unternehmen,

e Wirtschaftsforderungund lokale Unternehmen.

Neben solchen eher formalisierten Kooperationspartnern/innen lassen sich auch Hin-
weise auf die Ausweitung des Kreises der Kooperationspartner auf beispielsweise
sportliche, konfessionelle, religitse, kulturelle oder zivilgesellschaftliche Zusammen-
schlisse, Vereine bzw. Organisationen, also Akteure, die grundsatzlich Einfluss auf das
Zusammenleben bzw. die Struktur des Sozialraumes haben kénnten, finden (Hinte
2008, S. 11). Eine darUberhinausgehende Auslegung des Kooperationsgedankens




erstreckt sich auf alle Bewohner/innen eines Sozialraumesim Sinne deren sozialer Ge-
bundenheitbzw.Integrationindenselben:Diese konnten allesamt Adressaten Sozialer
Arbeitwerden, wobeidies sowohl alsKlienten, aberauch als Volunteers, politische Un-
terstutzer, Sponsoren, hilfsbereite Nachbarn erfolgen kann. In jedem Fall wirde jedoch
das Ziel lauten, auf diese Weise sozialrdumlich integrierte Hilfs- und Unterstitzungsan-
gebote zu erreichen. (Frichteletal. 2013b, S. 13)

Neben der dargestellten eher operativen Kooperationsebene empfiehlt sich die Kon-
traktierung derBeziehungderwichtigen Kooperationspartner auf strategischer Ebene:
,Um den zeitlichen und finanziellen Aufwand fir die Anbahnung, Durchfihrung, Kon-
trolle und Anpassunginterorganisatorischer Vereinbarungen zur kooperativen Planung
und Erbringung erzieherischer Hilfenin Sozialraumteams auf das Notwendigste zu re-
duzieren, wirdein Leistungsvertrag abgeschlossen." (Noack 2015, S.121) Der Kontrakt
umfasst dabei beispielsweise Zielstellungen der Zusammenarbeit, einzuhaltende Stan-
dards und Indikatoren sowie den Umfang und den finanziellen Ausgleich derzu erbrin-
gendenLeistungen. Dieseund andere RegelungendieneninersterLinieder Erzeugung
von Handlungssicherheit. (Noack 2015, S. 121) Grundsatzlich sollte die Zusammenar-
beitzwischen Kostentragerund Leistungserbringerso angelegtsein, dass eine Verfah-
rens- bzw. Durchfihrungsverantwortung erzielt werden kann. (Noack 2015) Unter Um-
standen empfiehlt sich auf dieser Ebene die gesonderte Moderation der Leistungsbe-
ziehung zur Herausbildung und/oder Starkung der Vertrauensbeziehung. (Deutscher
Verein fir Offentliche und Private Firsorge 2017, S. 522)

In der Literaturfinden sichzudemrechtdeutliche Hinweise auf die Zusammensetzung
von Sozialraumteams: ,Unter einem Sozialraumteam versteht man im Bereich derEr-
ziehungshilfe einefeste Gruppe von Fachkraften, die firein Stadtviertel zustandig ist.
Die Gruppe setzt sich zusammen aus Mitarbeitern des Allgemeinen Sozialen Dienstes
(Jugendamt) und Mitarbeitern von freien Tragern der Erziehungshilfe (NGOs), die fir
dieses Stadtviertel (oder diese Region im Landkreis, M.N.) einen Versorgungsauftrag
haben. Manchmal sind auch die Fachkrdfte der wirtschaftlichen Jugendhilfe inte-
griert.". (Noack 2015, S. 121) Letztlich muss auch davon ausgegangen werden, dass
durch die wachsenden Kooperationsaufgaben zusatzliche Herausforderungen fir die
Handelnden entstehen: ,Kooperation bedeutete Mehrarbeit, und Uber die eigenen
Falle bzw. die eigene Zustandigkeit hinausirgendwelche Aktivitaten zu koordinieren."
(Hinte 2008, S. 12)

Die Herausbildungvon Sozial- bzw. Planungsraumen bestehtlaut Noack in der Orien-
tierungan bestehenden (sozial-)politischen raumlichen Steuerungsstrukturen. (Noack
2012) Der Zuschnitt der Sozial- bzw. Planungsraume kann anhand sozialstatistischer
Merkmale erfolgen, die in Korrelation zum Bedarf an erzieherischen Hilfen stehen. Fol-
gende Daten kdnnen beispielhaft hierfir herangezogen werden: Einwohnerzahl, Ju-
gendliche unter 21 Jahren sowie Anzahlund Artdererbrachten Hilfeleistungen. (Noack
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2012) Um daneben natirlich gewachsene Sozialrdume adaquat zu erfassen, solltenim
|dealfall die subjektiven Einschatzungen junger Menschenundihrer Familien eingeholt
werden. (Noack 2012)

3.1.1.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

Laut der Zielstellung der Rahmenkonzeption der Stadt Norderstedt ist die enge Zu-
sammenarbeit der Akteure inden Sozialraumen als wesentliches Merkmal von Sozial-
raumorientierung anzusehen (Rahmenkonzeption S. 7). Die Rahmenkonzeption formu-
liert hier eine Reihe von Anforderungen. Hierzu gehort insbesondere die Etablierung
weiterer ,Steuerungsebenen®, die in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den freien
Tragern, zur Entwicklung fachlicher Standards oderzur Steuerung von Qualitat und Fi-
nanzenrelevantsind (ebd.S. 7-8). Ferneristfirdie Zusammenarbeit ein mit den jewei-
ligen Tragern zu schlielRender Rahmenvertrag bindend (ebd. S.10).

Firdie Analyse der Kooperationsstrukturen auf Stadtebene sind auf der Grundlage der
Unterlagen mindestensdrei Kooperationsebenenzuisolieren:

a) Ebenea: Arbeitsgruppe Grundsatzfragen,
b) Ebene 2: Regionale Steuerung Nord und Sud,
c¢) Ebene3: Sozialraumteam.

Insgesamt ist zu erkennen, dass beziglich der Zusammenarbeit der Akteure vor allem
auf der Grundlage der Rahmenkonzeption und des Rahmenvertrages eine Reihe von
Anforderungen bzw. Erwartungen auffindbarsind.

Ebene 1: Arbeitsgruppe Grundsatzfragen

Der Arbeitsgruppe sollen die Amtsleitung des Jugendamtes, die Fachbereichsleitungen
Jugendhilfe Nordund Sud, die Leitungskrafte derfreien Jugendhilfetragerin den Sozi-
alrdumen sowie die Mitarbeiter/innen der Jugendhilfeplanung angehéren. Thematisiert
werden unterschiedliche inhaltliche und strukturelle Fragestellungen auf Stadt- und
Sozialraumebene. Besondersrelevanterscheinenfolgende Funktionendes Gremiums:

e Fortentwicklung von Handlungsstrategien und Strukturen der Kinder- und Ju-
gendhilfe,

e Beratung desSozialraumbudgets,

e UberprifungderEinhaltung einheitlicher Standards,

e Ort der Diskussion von Problemen und Differenzen bezogen auf das Konzept
bzw.den Rahmenvertrag.

Als quantitative Anforderungistein jahrliches Treffen der Arbeitsgruppe Grundsatzfra-
genangestrebt (RahmenvertragS. 6-7).In den Leitlinienfindetsich eine weitere Erwar-
tung: Die Leitungen der freien Trager treffen sich einmal jahrlich zusatzlich mit der




Amts- und Projektleitung. Zudemkdnnen Sitzungen stattfinden, wenn mindestens die
Halfte der Beteiligten eine Zusammenkunft winscht.

Ebene 2: Regionale Steuerung Nord und Sid

FiUr die beiden gebildeten Regionen besteht jeweils eine Arbeitsgruppe, der die Fach-
bereichsleitungen der Regionen sowie die Leitungskrafte bzw. entsprechend entschei-
dungsbefugte Vertreter/innen derfreien Trager angehdren. Diese Ebene ist als Binde-
gliedzwischendenEbenen1 und 3 angelegtund vereinteine Reihe von Aufgaben, die
allesamt der ,regionalen Steuerung" zuzuordnensind:

e Steuerung, Konkretisierungund Weiterentwicklung derauf der Ebene gefunde-
nen Strategien,

e Informations- und Erfahrungsaustausch auf der Ebene der Regionen,

e Vorbereitung von Anderungen der Rahmenvereinbarung und der Nachsteue-
rung des Budgets.

Eine Anforderung zur Umsetzung dieser Erwartungen stellt die enge Zusammenarbeit
zwischen den Leitungskrdften der Trager der freien und 6ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe dar. Als quantitative Anforderungistein Treffen je Halbjahr vorgesehen. Zu-
dem konnen Sitzungen stattfinden, wenn mindestens die Halfte der Beteiligten eine
Zusammenkunft winscht(Rahmenvertrag S. 7)

Ebene 3: Sozialraumteam

Die Rahmenkonzeption sieht die raumliche Aufteilung des Stadtgebietesin zwei Regi-
onen und vier Sozialrdume vor. Laut Rahmenkonzeption orientieren sich die Sozial-
rdume an derheutigen Lebenswelt, Treffpunkten, Einkaufsmoglichkeitenund demper-
sonlichen Erleben des Quartiers durch Bewohner/innen und nicht an urspringlichen
Ortsteilen. Dabeiist die Region Sid an der Bevdlkerungszahl gemessen grof3erals die
Region Nord.
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Sozialraum Fﬁedrichsgabe -

Abbildung 2 Sozialraumzuschnitt (Rahmenkonzeption S. 7)

Die Zusammenarbeit der Akteure der 6ffentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe
soll eine gemeinsam getragene Verantwortung fir den Sozialraum sicherstellen (Rah-
menkonzeptionS. 4). Die Sozialraumteams setzen sich aus Angehdrigen der Trager der
freienund des Tragers der 6ffentlichenKinder- und Jugendhilfe zusammen.

Offentliche Jugendhilfe Freie Jugendhilfe

Allgemeiner Sozialer Dienst Mitarbeiter/innenderfreien Trager
Fachdienst Pflegestellenwesen Leitungskrafte derfreien Trager
Wirtschaftliche Jugendhilfe Netzwerker/innen
Koordinator/innen Jugendarbeit

Fachbereichsleitungen

Tabelle 3: Zusammensetzung der Sozialraumteams

Erkennbar istweiterhin, dass sich mitdem Konstrukt Sozialraumteam eine Vielzahl un-
terschiedlicher inhaltlicher Erwartungen verknipfen. Daneben verweisen die Sozial-
raumteams laut Konzeption auf eine Bezugs- bzw. Aufgabenebene, die Gberorganisa-

torische bzw. personale Fragen hinausgeht:

e Laut Konzeptist durch das Konzept der Sozialraumorientierung darauf hinzu-
wirken, dass Hilfen nichtausunterschiedlichen, nicht miteinander verbundenen
Partikularangeboten bestehen. Vielmehr sei es nétig, dass Falle ganzheitlich be-
trachtet werden, was insbesondere die Integration sozialrdumlich verfiigbarer
Hilfeformen verlange (Rahmenkonzeption S. 3). Die Sozialraumteams sind in




diesem Sinne also der Ort des Austausches Uber und die Verknipfung von be-
stehenden Hilfs- und Unterstitzungsangeboten bezogen auf den Einzelfall.

e Weiterist auf das Abstellen aufeinzelfallbezogen vorhandene Ressourcen hin-
zuwirken, wobeineben personalen, materiellen und sozialen Eigenschaften der
Betroffenen vor allem auch die Eigenschaften des umgebenden Sozialraumes
relevant sind. Die Sozialraumteams sind in diesem Sinne also als Orte der Er-
mittlung dieser Ressourcen bezogen auf die Einzelfédlle zu verstehen (Rahmen-
konzeptionS. 3)

e Das Sozialraumteam ist ein Gremium professioneller Aushandlung und Ideen-
findung, in welches die Akteure des offentlichen und der freien Trager ihr
Knowhow einbringen.

Niederschlag finden diese programmatischen Vorgaben in den vielfaltigen Aufgaben,
die andieser Stelle lediglich benanntund spater genauer ausgefihrt werden sollen. Das
Sozialraumteam

e berdt und gestaltet die inhaltliche Umsetzung von Einzelfallhilfen im Rahmen
der kollegialen Beratung,

e |eistetdurch fallunabhangige undfallibergreifende Aktivitaten Netzwerk- und
sozialraumliche Entwicklungsarbeit,

e initilertniederschwellige Projekte mithilfe des Netzwerkbudgets,

e diskutiertEntwicklungen der Sozialrdume wahrend der Netzwerktreffen und

e fUhrtdie Erfahrungen im Rahmen der Netzwerkarbeit mit den anderen Sozial-

raumteams zusammen.

Hinsichtlich der Quantitat der vorgesehenen Gremienaktivtaten macht die Dokumen-
tation gleichermaf3en Vorgaben:

Aktivitat Haufigkeit

Kollegiale Beratung Einmal wochentlich
FUA/FuA-Abstimmung Einmal wochentlich
Netzwerktreffen Vier-bisfinfmal jahrlich
Gemeinsames Treffen aller Sozialraumteams | 1 Mal jahrlich
Sozialraumkonferenz 1 Mal jahrlich

Tabelle 4: Vorgaben fir die Quantitat der Gremienaktivitaten
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3.1.1.2 Untersuchungsergebnisse

Die Auswirkungen bzw. Effekte der Rahmenkonzeption auf die Kooperationsstruktu-
reninnerhalb der Stadt Norderstedt sowie der Sozialrdume habeninden Interviews viel
Raum eingenommen. Dies betrifft sowohl die dazu formulierten Leitfragen als auch die
diesbeziglich getroffenen AuRerungen.

Ebene 1: Arbeitsgruppe Grundsatzfragen

Vor allemim Rahmen derInterviews mitden Geschaftsfuhrenden der Tragerderfreien
Kinder- und Jugendhilfe ist die Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Trager intensiv
diskutiertworden. Dabei fallt auf, dass die Berichte alle in eine ahnliche Richtung wei-

sen.

Inzahlreichen Interviews wird von einer grundsatzlich partnerschaftlichen bzw. auf Au-
genhdhe ablaufenden Kooperation berichtet. Diese wird an unterschiedlichen Momen-
ten festgemacht. Hierzu zéhlen vorallemdie grundsatzlich positive Haltung gegeniber
der Expertise der Tragermitarbeiter/innen, der partizipative und partnerschaftliche
ProzessderEntwicklungund EinfGhrung der Rahmenkonzeption sowie dieinstallierten
Gremien. Als weiterer Aspekt wird die ebenenibergreifend durchlassige Kommunika-
tion geschatzt, welche das Ausmal’ an Hierarchie zwischen den Akteuren reduziert. Ge-
meint ist hierbei sicherlich die Vermischung der Gesprachsebene 1 und 2. Die Ge-
schaftsfUhrenden halten insbesondere die Kollegiale Beratung fir einen Ort der Kom-
munikation und Kooperation ,auf Augenhohe™".

Diein den Leitlinien der Zusammenarbeitbeschriebene ,Arbeitsgruppe Grundsatzfra-
gen" wird nur von wenigen Befragten benannt und scheint in der vorgesehenen Form
nicht mehr stattzufinden. Zuletzt habe die Arbeitsgruppe im Jahr 2017 oder 2018 ge-
tagt. Insgesamt wird das Fehlen einer Informationspolitik hinsichtlich aktueller Ent-
wicklungen odergeplanterVeranderungen bezugnehmend auf die Vorgaben der Rah-
menkonzeption kritisiert.

Die Befragten duf3erten wiederkehrend den Vorwurf, das Jugendamt sei nicht in ent-
sprechendem Mal3e bereit, den freien Tragern Handlungs- und Entscheidungsspiel-
rdume zuzumessen. Dieszeige sichinsbesondere bei der Verwendung/Umsetzung des
Netzwerkbudgets. Wiederholt wird von einem gewissen Misstrauen gegeniber den
Einschatzungen der Tragervertreter/innen und dabeivor allem beziglich deren Aktivi-
taten im Bereich fallubergreifender und fallunabhangiger Arbeit berichtet (siehe auch
im entsprechenden Kapitel). Hinsichtlich der Zusammenarbeit der Trager der freien
Kinder- und Jugendhilfe mit dem Jugendamt lief3 sich die wechselseitige Annahme
feststellen, die Trager der freien Kinder- und Jugendhilfe wirden die Rahmenkonzep-
tion zu ihrem Vorteil ausnutzen. Dabei ist auffallig, dass sich die Annahmen wechsel-
seitigerganzen bzw. bestatigen.




Die freien Trager nutzen aus der Sichtdes Tragers der 6ffentlichen Kinder- und Jugend-
hilfe vor allem die kollegiale Beratung, um personal- bzw. kostenintensive Hilfen auf
denWegzu bringen. Ein Interesse an niedrigschwelligen und/oder kostenginstigen Hil-
fenwerde so im Keimerstickt bzw. sei nicht vorhanden. Dieses Misstrauenrichtetsich
auch auf die Umsetzung des Netzwerkbudgets: Die von unterschiedlichen Akteuren
hervorgebrachte (antizipierte) Vermutung lautet, dass die freien Trager mithilfe von
fallibergreifender Arbeit (FUA) bzw. fallunabhangiger Arbeit (FuA) Bedarfe identifizie-
ren, diese Mithilfe der Budgets gewissermal3en auf eine hohere Ebene heben, umdiese
zuverdeutlichen/zu verstetigen, umhierfirin eineranderen Formeine Regelférderung
bzw. Fallzuweisungen zu erhalten. Weiterhin stellt es sich aus Sicht der Handelnden
teilweise sodar, dass inden Aushandlungen beziglich einzelner Hilfen diese hinter der
eigentlich erforderlichen Anzahl von Fachleistungsstunden zuriickblieben, was wiede-
rum auf das vorhandene Misstrauen gegeniberden Fachkréften zurickgefihrt wird.

Ebene 2: Regionale Steuerung Nord und Sid

Die Qualitatsdialoge der Kooperationsebene zweinehmeninden Schilderungen keine
herausragende Position ein. Bisweilen wurde die Einschatzung gedul3ert, das Jugend-
amt habe die Absicht die Trager mittels der individuell gefUhrten Qualitatsdialoge zu
vereinzeln. Des Weiteren sei es schwierig einen seriésen Dialog zu Qualitat zu fGhren,
bei dem derzeitigen Umsetzungsstand der Rahmenkonzeption.

Entgegenderobenehernegativen Hypothese finden sich auch Hinweise, dass die Qua-
litatsdialoge eine ernstzunehmende Moglichkeitder Thematisierung und Aushandlung
fachlicher Herausforderungen und Anpassungen darstellten.

Schlussendlich erleben die Akteure den vertikalen Informationsaustausch zwischen
den strategisch und operativ tatigen Personen, also den Mitarbeitern/innen und Ge-
schaftsfUhrernf/innen der freier Trager sowie den fUhrenden Jugendamtsmitarbei-
ternfinnen durch das Ausbleiben der Qualitatsdialoge, aberauch der Treffen auf Ebene
1, als gestort. Dies betrifftimBesonderen sowohl die Umsetzung und Entwicklung von

Projektenund Angeboten als auch Entwicklungenin den Sozialraumen.
Ebene 3: Sozialraumteam

Inden SchilderungenderBefragtenlassensich eine Vielzahl von Argumentationsstruk-
turen finden, die eine gelingende Umsetzung der Rahmenkonzeption auf die Zusam-
menarbeitinnerhalbder Sozialraumteams bzw. der Sozialraume nahelegen.

Die eingetretene Starkung der personlichen Beziehungen der Handelnden, im Sinne
deren besserer wechselseitiger Bekanntheit, begunstigt die Zusammenarbeit im Rah-
men von Hilfeprozessen. Durch die wechselseitige Bekanntheit der Akteure unterei-
nander sind die relativen Wege in der Kommunikation zwischenden Tragern und Mit-
arbeiter/innenverkirztworden. Es erfolgt die Nutzung der persénlichen Beziehungen
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der Handelnden zur Starkung/Beschleunigung von Hilfeprozessen. Vorschlage bzw.
eventuelle Hilfs- und Unterstitzungsangebote werden bisweilen bereitsim Vorfeld kol-
legialer Beratungen zwischen Akteuren erortert. Die Ubergabe von Faéllen zwischen
Tragern erfolgt mittels persdnlicher Absprachen bzw. bestehe die Mdglichkeit nachzu-
fragen.

Mit der Einfuhrung der Rahmenkonzeption habe sich der Kreis der ansprechbaren An-
gebote ausgeweitet. Es bestehe zudem eine verbesserte Moglichkeit, durch kurzfris-
tige Abstimmung der professionellen Akteure synergetische Projekte auf die Beine zu
stellen (Ressourcenbindelung). Auf kurzem Wege kénnen Betroffene in Angebote
oder Strukturen vermitteltwerden, wennsichim Rahmen von Einzelfallhilfeprozessen
entsprechende Notwendigkeiten oder AnknUpfungspunkte ergeben. Vereinzelt wird
berichtet, dass das bessere Verstandnis hinsichtlich der Arbeitsweisen und Aufgaben
anderer Akteure die Zusammenarbeit beginstigthabe. DarUber hinaus seien die Kon-
takte zu Mitarbeitern/innen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) und der
Schulsozialarbeit intensiver geworden. Gleiches gilt fUr die Kenntnis und Nutzung der
jeweilserbrachten Angebote/Leistungen. Besonders die Angebote der Offenen Kinder-
und Jungendarbeit seien starkerin den Fokus gerickt. Weiterhin finde eine intensivere
Kommunikation der bzw. Gber die Angebote von Familienzentren statt.

Auch die Kommunikation zwischen den Tragern entwickelte sichzum Positiven, sie sei
offenersowie durch wechselseitiges Verstandnis gepragt, infolge der Zusammenarbeit
im Rahmen der Sozialraumorientierung.

Innahezu allenInterviews mitden AkteurenderKinder- und Jugendhilfe findet sich die
Beschreibungeiner Anfang 2018 erfolgten Umstrukturierung der Sozialraumteams sei-
tens des Tragers der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe. Diese Veranderung sei von
der Mehrzahl der Befragten nichtrichtig verstanden worden. Die Veranderungen fihr-
tenaus der Sichtder Befragten dazu, dass sich die Mitarbeiter/innenkonstellationenin-
nerhalb der Teams drastisch verandert habe, was wiederum negative Auswirkungen
auf nahezu alle vormals mittels der Teams erreichten Innovationen hatte. Die personli-
chen und fachlichen/inhaltlichen Bezige der Teamangehdrigen gingen verloren bzw.
mussten neu gebildetwerden. Gleiches giltfir die Informiertheit/die Kenntnis hinsicht-
lich der sozialrdumlichen Angebote und Strukturen. Die Mitarbeiter/innen seien teil-
weise vor die Herausforderung gestelltworden, (Alt)Falle aus unterschiedlichen Sozial-
rdumen zu betreuen, was die sozialraumliche Anbindung erschwere. Weiterhin sei teil-
weise die ,ldentifikation" der Mitarbeiter/innen mit ihrem Sozialraum verlorengegan-
gen.Auchdie regelmdRige Umsetzung der Gremien sowie damit die Informationswei-
tergabe seiins Stocken geraten. Personelle Engpasse seitensdes ASD, Uberlastungssi-
tuationen sowie die Umstrukturierung an sich haben fir einen gewissen , Kreislauf" der
gestorten Ablaufe, fehlenden Motivation, Frustration und damit mangelhaften Umset-
zung der Pramissen der Rahmenkonzeption gesorgt. Wiederkehrend wurde die




Umstrukturierung der Sozialraumteams als eine Art , Todesstol3" fir die Umsetzung
der Rahmenkonzeption eingeschatzt.

Es bestinden zudem grof3e Unterschiede hinsichtlich der Umsetzung der Teams zwi-
schen den Sozialrdumen. Das wird haufig daran festgemacht, dass der innere Zusam-
menhalt in den Sozialraumteams sich unterschiedlich entwickelt habe, was insbeson-
dere auf die Aufrechterhaltung/Umsetzung der wesentlichen Gremien rickfGhrbar sei.
AlsTeams mit relativ stabilen Strukturen und Gremienwerden wiederkehrend, die der
Sozialrdaume Mitte und Glashitte beschrieben.

Wiederkehrend wurde berichtet, dass zwar eine verstarkte Kooperation innerhalb der
Sozialrdume erreichbar war, jedoch die Kooperation und Kommunikation der Sozial-
raumteams und/oderder Fachbereiche Nord und Sid untereinander nureingeschrankt
erfolgte. Dabei sei teilweise eine gewisse Konkurrenzsituation in den Fokus gerickt,
beispielsweise beziglich des Austausches hinsichtlich tragfahiger Projektansatze. Zu-
rickgefUhrtwird diesregelmafRigauch auf die unginstige personelle Situation bzw. die
Fluktuationen auf der administrativen und operativen Ebene des Jugendamtes.

Die zu Anfang der Umsetzung der Rahmenkonzeption erfolgten Sozialraumkonferen-
zen sind von zahlreichen Akteuren als positiv und gelingend beschrieben worden. Ins-
besondere konnten auf der Grundlage dieses Formates neue Personen bzw. Akteure in
die Netzwerkaktivitaten einbezogen werden. Die Veranstaltung haben sich zudem ei-
nesgrof3en Interesses bzw.reger Teilnahme erfreut.

Auf der anderen Seite konnten zahlreiche Befragte mit dem Begriff Sozialraumkonfe-
renz gar nichts anfangen bzw. es war diesen nicht erinnerlich, dass eine solche Veran-
staltung teil der Konzeption ist bzw. stattgefunden hatte. Problematisch sei zudem,
dass die wahrend der Sozialraumkonferenzen erdrterten Vorschldage haufig nicht wei-
terverfolgtbzw. ,im Sande verlaufen" seien, was die Motivation derBeteiligten erheb-
licheingeschrankthabe.

Es zeigtsichinnahezu allenInterviews, dass die Befragten auf den jeweiligen Koopera-
tionsebeneneinenRuckgangder Aktivitaten und auch derentsprechenden Bestrebun-
genbemerken. Dies betrafe die operativen und die strategischen Gremienin gleichem
Maf%e und wird auf

e die Auflésung/Umstrukturierung der Sozialraumteams,

e diepersonellen Entwicklungenim ASD und damit

e die fehlende Information bzw. Handlungssicherheit der neuen Mitarbeitenden
hinsichtlich der Abldufe und Anforderungenund

e eineandere fachliche Einschatzungderneuen Jugendamtsleitung zur Realisier-
barkeit der Umsetzung des Rahmenkonzeptes mit den vorhandenen personel-
len Ressourceninsgesamtrickgefihrt.
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3.1.1.3 Fazit

Mit Blick auf diese Darstellungen lassen sich einige Schlussfolgerungen ableiten. Die
Fokussierung auf Kooperation und Zusammenarbeit der Akteure erscheint sehr sinn-
voll. Es ware grundsatzlich eine Ausweitung der Kooperationsakteure in den Sozialrau-
men anzustreben, was sich im weiteren Verlauf noch konkreter darstellen wird. Dies
betrifft insbesondere zivilgesellschaftliche und birgerliche Akteure sowie die Verzah-
nung von Spezial-und Regeleinrichtungen.

Auch die Kontraktierung der Zusammenarbeit mit den Sozialraumtragern erscheint
sinnvoll. Trotzdem ist die wechselseitige Vertrauensbeziehung nicht uneingeschrankt
gewahrleistet, v.a. auf der Ebene der strategischen Kooperation. Die Grinde hierfir
waren zu hinterfragen. In diesem Sinne sollte moglichst schnell die vollstandige wech-
selseitige Erfillung der Rahmenvertrage angestrebt werden, insbesondere mit Blick
auf die Gremien. Wenn die Trager, die kollegiale Beratung - wie beschrieben - als Ort
der Aushandlung und Kommunikation auf Augenhohe erkennen, sollte diese (wieder)
belebt werden. Auffdllig ist, dass bestimmte Bestandteile der Konzeption scheinbar

nichtumgesetztwerden, wie beispielsweise die Sozialraumkonferenzen.

Im Falle des wechselseitigen Misstrauens ist fraglich, ob dies nicht bereits eine Folge
der derzeitschwierigen Abstimmungen auf den unterschiedlichen Ebenenist. Wie be-
schrieben, bewirken die unginstigen organisatorischen Bedingungen ein Zusammen-
ricken der Trager, die die Bedarfe aus ihrer Sicht benennen, wenndiesnichtin einem
koproduktiven Prozess im Sinne der Jugendhilfeplanung geschieht. Um Bedarfsein-
schatzungen bzw. Bedarfskonstruktionen auf eine solide Basis zu stellen, bedarf es ei-
nerbeteiligungsorientierten Fachplanung des 6rtlichen Tragers der Jugendhilfe fir das
Arbeitsfeld derLeistungennach §27ff SGB VIII. Auch hierfirkann die Ebene 1 eine so-
lide Basis sein.

Die Entstehung der Sozialraume und deren Zuschnitt wurdein den Interviews nicht the-
matisiert, so dass hierzu auf keine Ergebnisse aus den Interviews zurickgegriffen wer-
denkann. Auf Grundlage der Analyse der Rahmenkonzeption lasst sich jedoch konsta-
tieren, dass der sozialraumlichen Orientierung grundsatzlich die Struktur nach einer
Nord-SiUd Aufteilungzugrunde liegt. Worauf sich die Untergliederung derRegionenin
jeweilszwei Sozialraume begrindet, wird nichtdeutlich.

Wie auch im weiteren Verlauf ersichtlich, bedingen fehlende personelle Strukturen auf
der Ebene des Jugendamtes bzw. des ASD, dass geplante Strukturen nicht bzw. nicht
in derlaut Rahmenkonzeption erforderlichen Intensitat realisierbar sind. Die so begrin-
dete Umstrukturierung der Sozialraumteams sind aus Grinden kurzfristiger Engpdsse
nachvollziehbar, hinsichtlich der nachhaltigen Etablierung der Strukturen jedoch offen-
sichtlich kontraproduktiv. Wenn Sozialraumteams wachsen und sich einspielen und
etablieren sollen, ware zu prifen, wie eine erneute massive Umstrukturierung zu




vermeidenist. In jedemFall ware es erforderlich, alle Beteiligten beieinem solchen Pro-
zess mitzunehmen bzw. ein grof3tmogliches Maf3 an Verstandnisund Akzeptanz zu er-

zeugen.

3.1.2 Einbindung der Regelangebote

Hiersoll die erwartete bzw. angestrebte Starkung von Regelangeboten derKinder- und
Jugendhilfe mithilfe des in der Rahmenkonzeption gefassten Vorgehens im Mittel-
punkt der Betrachtungen stehen. Dieser Aspekt steht in engem Zusammenhang mit
den oben dargestellten Erkenntnissen beziglich Kooperation und Kommunikation. Die
folgenden Einschatzungen bezogen auf die Regelangebote (der Kinder- und Jugend-
hilfe) sind natUrlich nicht vollumfassend und beziehensich vor allem auf die in der Be-
fragung haufigbenannten Angebots-/Leistungsbereiche.

Das Wissensgebaude der Sozialraumorientierung sieht grundsatzlich die Verzahnung
von Regeleinrichtungen und Spezialdiensten vor (Noack 2015, S. 122). Dabei sind be-
reichs-zielgruppen-und hierarchietbergreifende Kooperationen anzustreben. (Noack
2015, S. 120) Alsein zentraler Leitgedanke kann hierbei der Aspekt des Stadtteil- bzw.
Sozialraumbezuges gelten. (Wolfgang Hinte 2002, S. 93) Bei der Erstellung von Einzel-
fallhilfen bedeutetdiesinsbesondere, dassim Sozialraum vorhandene Ressourcen und
Hilfsquellenerschlossen und genutzt werden. Hierzu zahlen sowohl derindividuellefa-
milidre/soziale Nahraum als auch dort vorhandene Institutionen. Ziel soll es sein, die
Moglichkeiten und Ressourcenim Sinne des Hilfeprozesses auszuschopfen sowie mit-
einanderzuverzahnen. (Wolfgang Hinte 2017, S. 22-23)

Der Akteursradius bei der Definition von Ressourcen und Hilfequellen ist weitgefasst.
Nebenden angehdrigen Personen des Klientensystems sind grundsatzlich alle auf den
Sozialraum einwirkenden sowie dort ansassigen Einrichtungen und Dienste denkbar.
(Hinte 2008, S. 11) Hilfreich ware die Kooperation beispielsweise mit nachfolgenden
Stellen, wobei die Aufzahlung nichtabschlief3endist: (Noack 2015, S. 122)

e |okale Unternehmen

e andere kommunale Amter

e (Sport)Vereine/Verbande

e religiose/kirchliche Einrichtungen
e kulturelle Einrichtungen

e Einrichtungender OffenenKinder-undJugendarbeit
e Schulsozialarbeit

e SchulenundKindertagesstatten
e Gesundheitswesenund Arzte

e Wohnungsunternehmen

e Selbsthilfegruppen

e Arzte
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e Frauenhauser
e Familienbildungs-und -erholungsstatten

3.1.2.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

Die Rahmenkonzeption stelltihren Vorgaben die Pramissen des § 1 des Achten Sozial-
gesetzbuchesvoran:,Jederjunge Mensch hat ein Rechtauf Férderung seiner Entwick-
lungund auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit." (Absatz 1) ,Jugendbhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1
insbesondere [...] dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen
und ihre Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder
zu schaffen. (Absatz 3, Nr.4). Sie stelltdamit auf den sozialrdaumlichen bzw. sozialpoli-
tischen Gestaltungsauftag derKinder-und Jugendhilfe ab. (Wiesner 2011, S. 27) Weiter
heildtes, dass der Nutzung der Sozialrdume bzw. der dort vorhandenen Ressourcen so-
wie Hilfs- und UnterstUtzungsstrukturen hervorgehobene Bedeutung im Rahmen von
einzelfallbezogenen Hilfeprozessen zukommt. Benannt werden dabei niederschwellige
Angebote wie Wickelkurse oder Babyschwimmen sowie konkrete Institutionen wie Kin-
dergarten, Schulen, Vereine, Verbande, Kirchen und Unternehmen (Rahmenkonzep-

tion S. 1-7).

Daneben enthalt auch der Rahmenvertrag entsprechende Hinweise. Neben der Er-
schliel3ung und Mobilisation sozialrdumlicher Ressourcenim Sinne einzelfallbezogener
Hilfen (Rahmenvertrag S. 3) verweist der Rahmenvertrag besonders auf die Regelein-
richtungen. Hierbei sei es Ziel, dass ,eine Ausgliederung (von Betroffenen) aus den Re-
geleinrichtungen vermieden werden soll." Dafir sollen diese ,gestarkt werden, damit
sie auch mit schwierigen Kindernund Jugendlichenumgehenkonnen. (ebd.S. 4).

3.1.2.2 Untersuchungsergebnisse

Die Internetprdsenz der Stadt Norderstedt weist die Angebote der Offenen Kinder- und
Jugendarbeitnach den vier Sozialraumen gegliedertaus. Zu finden sind Angaben hin-
sichtlich der Kontaktdaten, Offnungszeiten sowie Strukturen und Angebote der Ein-
richtungen. Gleiches giltfir die beiden Spielmobile. Von den Befragten wird die Einbin-
dungder OffenenKinder-undJugendarbeitsehrunterschiedlich eingeschatzt. Die Aus-
stattung in materieller Hinsicht wird allerdings als grundsatzlich gut beurteilt. Auch die
BeschaffenheitderEinrichtungen bzw. ihre sachliche Ausstattung beschreiben die Be-
fragten als grundsatzlich geeignet, um attraktive und zusatzliche Angebote unterbrei-
ten zu kénnen. Insgesamt wird von einer ausgepragten Wertschatzung der Offenen
Kinder-und Jugendarbeitseitensder Verwaltung, der Sozialpolitik und des Jugendhil-
feausschussesausgegangen, was wiederumvor allemmithilfe der sachlichen Ausstat-
tung der Einrichtungen argumentiert wird. Auch die integrative bzw. inklusive Leis-
tungsfahigkeitderEinrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird durchweg
als sehr hoch eingeschatzt. Haufig wird von den Befragten die personelle Ausstattung




der Einrichtungen beméngelt, welche esteilweise erschwere, die gefassten Offnungs-
zeiten oder konkrete Angebote realisieren/durchfGhren zu konnen. Diese scheinbar
mangelhafte personelle Ausstattung wird dabei als Widerspruch empfundenzurgrund-
satzlich guten sachlichen Ausstattung. Teilweise finden sich Befirchtungen der Vertre-
ter/finnen der OffenenKinder-und Jugendarbeit, dass die schulpolitischen Entwicklun-
gen in Richtung Ganztags- bzw. Hortbetreuung mittelfristig der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit potentielle Adressaten entziehen. In der Befragung treten ambivalente
Einschdtzungen beziglich des Verhaltnisses von Schulsoziarbeit und Offener Kinder-
und Jugendarbeithervor: Auf der Projekt- bzw. Mitarbeiter/innenebene wirdin einigen
Fallen von einer nutzbringenden Zusammenarbeit berichtet, wenn es beispielsweise
darum geht, gemeinsame Kleinprojekte oder Aktionen zu initiieren, Rdume nutzen zu
konnen oder sich bezogen auf Einzelfalle auszutauschen. Auf der Ebene der strategi-
schen Verzahnung bzw. Zusammenarbeit der Akteure zeigen sich jedoch Animosita-
ten. Weitere als problematisch eingeschatzte Aspekte hinsichtlich der Umsetzungder
Angebote der OffenenKinder-und Jugendarbeitsind

e das scheinbar fehlende Wissen seitens der Verwaltung hinsichtlich der Aufga-
ben und Angebote der Einrichtungen sowie der damit verbundenen Erforder-
nisse,

e die eingeschrankte Bekanntheit der Einrichtungen und/oder Angebote bei Ju-
gendhilfeakteuren sowie

¢ die mangelnde Bekanntheit der Einrichtungen und/oder Angebote bei zivilge-
sellschaftlichenund anderen Akteuren.

Die Internetprasenz der Stadt Norderstedt weist gleichermal3en Schulsozialarbeit als
Angebotsbestandteil der Kinder- und Jugendhilfe aus. Demnach richtet sich diese an
alle Schiler/innen, Eltern und Erziehungsberechtigte sowie an Lehrer/innen und Schul-
leitungen, welche sozialpadagogische Unterstitzung bendtigen. Aus der Befragung
geht hervor, dass die Schulsozialarbeit ein etabliertes Angebot innerhalb der Kinder-
und Jugendhilfelandschaft der Stadt Norderstedt darstellt. Schulsozialarbeit weist in
weiten Teilenehereineneinzelfallbezogenen Ansatz auf. Einige Befragte beschreiben
einerelative Isolierung der Schulsozialarbeitinnerhalb des Konstruktes der Sozialraum-
orientierung. Erkennbar wirde diesinsbesondere an deren Einbindungin die Gremien
derSozialraume und hierbeivorallemin die kollegiale Beratung. Schulsozialarbeiter/in-
nenseienzudemkein regelmal3iger Bestandteil der Sozialraumteams. Umso wichtiger
seiindiesem Zusammenhang die Einbindung der Schulsozialarbeiter/innenin die sozi-
alrdumlichen Netzwerke. Weiterentwicklungspotentiale identifizieren die Befragten

insbesondere imSinne

e einer breiteren Einbindung von Schulsozialarbeitern/innen in sozialraumliche
Angebote und Strukturen,
e derlIntegrationsozialrdumlicher Angebote inden OrtSchule sowie
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e die Bericksichtigung des Verhdltnisses zwischen offener Ganztagsbetreuung,
Schulsozialarbeitund Sozialraumorientierung.

Als eine weitere wichtige Form von Regeleinrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
konnen Familienzentren eingeschatzt werden. Lauteiniger Befragtersind diese durch-

aus gut in die sozialraumlichen Strukturen eingebunden. Dies zeigt sich vorallem

e aneinemkollegialen Austausch mitden dort tatigen Mitarbeitern/innen,
e aufgrund gemeinsam realisierter Projekte wie das ,Netzwerk Norderstedt" so-
wie

e anderausgepragten Nachfrage hinsichtlich der Angebote der Familienzentren.

Laut den Aussagen der Befragten bzw. des Kinderschutzberichtes 2015/16 der Stadt
Norderstedt findet sich seit dem Jahr 2016 in jedem Sozialraum ein Familienzentrum
(Stadt Norderstedt 2017, S. 19-20). Aufder Internetseite der Stadt Norderstedt finden
sich keine zusammengefassten Informationen nach dem Vorbild von Offener Kinder-
und Jungendhilfe bzw. Schulsozialarbeit. Die Umsetzung/Realisierung von Familien-
zentren sei nach Aussagen der Befragten einer Reihe personeller und struktureller
Schwierigkeiten ausgesetzt. Die Befragung bringt insgesamt zum Ausdruck, dass Fa-
milienzentren hinsichtlich der oben benannten Aspekte sehr unterschiedlich verortet
zu sein scheinen, jedoch sinnvoller und notwendiger Bestandteil der Kinder- und Ju-
gendhilfestrukturen waren.

Die Stadt Norderstedt fordertals ortlicher Trager der 6ffentlichen Kinder-und Jugend-
hilfe die Jugendarbeitim Sinne des § 11 und 12 SGB VIII aus Haushaltsmitteln (Stadt
Norderstedt2017b, S.5). Sportvereine der Stadt Norderstedt sind Gber die Internetseite
derStadt Norderstedt gelistet. Hinsichtlich der geférdertenVerbande finden sich keine
Hinweise. Zudem finden sich keine Informationen, ob ein Stadtjugendring in Nor-
derstedt existiert. Gleichwohl scheint ein solches Konstrukt auch nicht sonderlich be-
kannt zu sein, wie aus der Befragung hervorgeht. Die Angebotslandschaft im Bereich
Jugendvereins- bzw. Jugendverbandsarbeitist wiederkehrend als sehr gut beschrieben
worden. Auffalligistin den Beschreibungen eine gewisse Polarisierungin den Einschét-
zungen hinsichtlich dersozialraumlichenEinbindung bzw. Etablierung der unterschied-
lichen Akteure: Miteinigen Akteuren kénne eine Ebene der Zusammenarbeit gefunden
werden, wohingegen dies beivielen anderen nichtderFallsei. Als hdufig nichtrelevante
und/oder auch nicht erreichte/erreichbare Kooperationspartner werden Sportvereine,
Jugendverbande sowie Organisationen mit Jugendbereich der Freiwilligen Feuerwehr
benannt. Im Sinne konkreter Kooperationspartner auf der Ebene von Vereinenund Ver-
banden kommen beispielsweise der Forderkreis Ossenmoorpark e.V. oder die NABU-
Gruppe Norderstedtzur Sprache. Mitden oben benannten Ansprechpartnern bestinde
eine wenig/nicht ausgepragte Zusammenarbeit. Wiederholt finden sich AuRerungen
hinsichtlich des Fehlens einer Zusammenkunft aller relevanten Sozialraumakteure
nach Vorbild dervormals realisierten Netzwerktreffen. Hinzu kommen Forderung bzw.




Vorstellungen, das Kooperationsangebot in Richtung der nicht/kaum erreichten Part-

ner attraktiver gestaltenzu muissen.

Die Einrichtungen der Kindertagesbetreuungsindin der Befragung wiederkehrend als
wichtige Kooperationspartner in den Sozialraumen benannt worden, wobei damit vor
allem die einzelfallbezogene Ebene gemeint ist. Die Kooperation im Sinne eines Sozi-
alraumakteurs scheitere bei Kindetagesstatten haufigaufgrund des hohen Arbeitspen-
sums der Handelnden sowie anfehlendemInteresse.

In Norderstedt finden sich laut Aussage der Befragten eine Reihe von Beratungsstellen,
die Leistungen beziglich unterschiedlichster Bedarfe bzw. Lebenssituationen bieten.
Die Einschatzungen hinsichtlich der Versorgungssituation polarisieren. Wahrend einige
Befragte ein ausreichendes Angeboterkennen,schatzenandere, insbesondereim Ver-
gleich zu anderen Gebietskorperschaften, das Angebot unzureichend ein. Gleichsam
unterschiedlich erfolgen die Einschatzungen der Angebote hinsichtlich sozialraumlich
integrierter Hilfeprozesse. Neben der eher selten erfolgten Erwahnung als Kooperati-
onspartner dufdern Befragte zudem, dass die gezielte Einbindung/Nutzung von Bera-
tungsstellen mit Sicherheit hinter den Moglichkeiten zurickbleibt.

3.1.2.3 Fazit

Fraglichim Sinne des Abbildens der Starkung der Regelangebote ist, wie sich dies mes-
sen bzw. abbilden lasst, ohne die Konstellationen bzw. Hilfeplanungen auf der Ebene
der Einzelfalle zu kennen. Es muss an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass sich
die Evaluation vor allemauf die Strukturebene bezieht, die Leistungsfahigkeit der An-
gebote im Sinne des Outcomesund Impacts aberinsbesondere auf der Angebotsebene
zu erhebenware. Dennoch lassensich einige Erkenntnisse durch die Befragung bzw. im
Rahmen der umgebenden Dokumentenanalyse generieren, die auf die Pramisse Star-
kung derRegelangebote derKinder-und Jungendhilfe hinweisen.

Ausnormativer Sichtist die Zielstellung der Rahmenkonzeption, die Nutzung der Sozi-
alrdume bzw. der dort vorhandenen Ressourcen sowie Hilfs- und Unterstitzungsstruk-
turen im Rahmen einzelfallbezogener Hilfeprozesse zu starken, zu begrifRen und mit
den Annahmen des Planungskonzeptes Sozialraumorientierungauch zu begrinden.

Wie bereitsimvorangegangenen Kapitel beschrieben, hatdie EinfGhrung der Rahmen-
konzeption beziglichderKohasion der Akteure in den Sozialrdumen eine Reihe positi-
ver Effekte nach sich gezogen, was die Befragungserkenntnisse hinsichtlich einzelner
Angebotsbereiche bestdtigen. Die Darstellung der verschiedenen Freizeit-, Hilfs- und
Unterstitzungsangebote mittels der Internetplattform der Stadt Norderstedt ist im
Sinne derBirgerndhe und Erreichbarkeitals duf3erst sinnvoll zu bezeichnen. Unter Um-
standen konnte es aber auch sinnvoll sein, dieses Angebot durch eine sozialraumliche
Filtermoglichkeitund/odereinervisuellen/interaktiven Darstellungsformzu erweitem,
wie diesimFalle der Norderstedter Spielplatze erfolgtist (,Rundwegder Spielplatze").
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Als Anregung konnte der sogenannte Kiezatlas der Stadt Berlin dienen, welchervoral-
lem sozialraumlich vorhandene Angebote transparenter machen kann/soll. (Autoren-
gruppe Kinder-und Jugendbhilfestatistik 2019, S. 281)

Hinsichtlich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist festzustellen, dass in allen vier
Sozialrdumen eine Einrichtung vorhanden ist. Hinzu kommen zwei Abenteuer- und
Bauspielplatze. Die Mitarbeiter/innen und Verantwortlichen beschreibenderen raumli-
che und sachliche Ausstattung als grundsatzlich gut. Auch eineimJahr 2015vom ISPE
realisierte Studie kommt hinsichtlich der raumlichen Ausstattung zu einem positiven
Fazit (ISPE 2015, S.7). Der Haushalt der Stadt Norderstedt weist fUr die Einrichtungen
der Jugendarbeit fUr 2019 deutlich gesteigerte Ausgaben im Vergleich zum Jahr 2016
aus. Die Befragten gehen zudeminsgesamtvon einervorhandenen Wertschatzung der
OffenenKinder-undJugendarbeitdurch diesozialpolitischen Entscheidungstrager aus.
Ein diesbeziglichinderBefragung offensichtlich gewordener Widerspruch betrifft die
teilweise als unzureichend beschriebene personelle Ausstattung der Einrichtungen.
Eine konkrete Auswirkung scheintsich auf die eingeschrankte Umsetzung der mobilen
Kinder- und Jugendarbeit mittels der Spielmobile zu beziehen. Dieserscheint dahinge-
hend unginstig, da ein entsprechender Bedarf an mobiler Kinder- und Jugendarbeit
nichtnur inder vorliegenden Untersuchung konstatiert wordenist (ISPE 2015, S. 3-4).

Die durch die Befragung sowie begleitende Recherche generierten Erkenntnisse legen
nahe, dass die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bedeutsame Regel-
struktureninden Sozialraumen darstellen. Inwieweit dies realisiert wird, muss mit Blick
auf die Schliel3ungeiniger Einrichtungen, die Evaluationsergebnisse ausdem Jahr 2015
und die Hinweise hinsichtlich der personellen Situation zumindest in Zweifel gezogen
werden. Die Arbeitsweise der Offenen Kinder- und Jugendarbeit entspricht den beson-
dersim Bereich FUA/FUA geforderten Pramissen von Sozialraumorientierung. Dies le-
gen die Einschatzungen der Befragten hinsichtlich der generellen Kooperationsbereit-
schaft und Ansprechbarkeit der Mitarbeiter/innen und Strukturen nahe. In diesem
Sinne ist es zu hinterfragen, warum wiederkehrend beschrieben wird, dass die Ange-
bote und Strukturen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit teilweise (zu) wenig be-
kannt sind. Bereits der Berichtausdem Jahre 2015legtdieses Problem nahe (ISPE 2015,
S. 69ff.). Hierfindetsich auch derHinweis, die Einrichtungen im Sinne sozialrdumlicher
Zentrendurchdie (rdumliche) Verknipfung mitanderen Angebotsbereichen fortzuent-
wickeln (ISPE 2015, S. 7). Diesstellteinen Hinweis dar, dem aus Sicht dervorliegenden
Ergebnisse nachzugehen ware. Die gedul3erten Befirchtungen hinsichtlich der Konkur-
renz durch den offenen Ganztag erneuern den bereits im Jahr 2015 gegeben Hinweis,
die engere Kooperation und Abstimmung der Angebote zwischen Jugendhilfe und
Schule zu forcieren (ISPE 2015, S. 2).

Bezogen auf die Schulsozialarbeit lasst sich festhalten, dass die Stadt Norderstedt
diese Formderregelmaf3igen Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen an Schulen




in ambitionierter Weise mithilfe einer entsprechenden Konzeption sowie eines eigen-
standigen Teams auf der Grundlage einessozialpolitischenWillens realisiert hat.

Die Befragung hat zudem gezeigt, dass partiell offenbar Kooperations- und Kommuni-
kationsschwierigkeiten zwischen den Teams der Schulsozialarbeit und der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit vorliegen. Die Befragungsergebnisse bringen teilweise zum
Ausdruck, Schulsozialarbeiter/innen arbeiten innerhalb eines ,Mikrokosmos" bzw. re-
lativ entkoppelt von anderen Angebotsbereichen. Die Einschatzungen der Befragten
hinsichtlich der sozialraumlichen Prasenz und Einbindung polarisieren. Dies verweist
auch erneutauf den Evaluationsbericht der Offenen Kinder-und Jugendarbeit, welcher
im Jahr2o15einerintensiveren Kooperation zwischen den beiden Handlungsbereichen
nahelegt(ISPE 2015, S. 2). Die Einbindung der Schulsozialarbeitin die Sozialraumteams
scheintaus Sichtder Evaluation bedenkenswert.

Die Etablierungvon Familienzentrenin denvier Norderstedter Sozialrdaumen erscheint
mit Blick auf die Erfordernisse sozialraumorientierter Kinder- und Jungendbhilfe sehr
sinnvoll. Es ist davon auszugehen, dass der Sozialraumbezugein Kernelementvon Fa-
milienzentren darstellt. Dieser zeigtsichvorallemin einer gezielten Gestaltung der An-
gebote sowie der Offnung der Einrichtung gegeniberden Bewohnern/innen des Sozi-
alraumes. (Stobe-Blossey 2009, S. 30—31) Insgesamt verbinden sich mit Familienzen-
tren zahlreiche Potentiale hinsichtlich der sozialen Daseinsvorsorge. Dies betrifft im
Besonderen die Mdglichkeiten praventiven Handelns bzw. frihzeitiger Hilfen, insbe-
sondere fir Menschen aus von Benachteiligung gepragten Lebenswelten. (Schéfer
2009, S. 18) DarUber hinausbeginstigen Familienzentren die Bildung von Netzwerken,
Kooperationen und Synergien. Dies ist auf die grof3e Bandbreite der dort bestenfalls
vorgehaltenen Angebote rickfihrbar, welche den fachlichen Austausch zwischen den
Akteuren notwendig machen. (RiUting 2009, S. 39) Dass die Angebotslandschaftin Nor-
derstedtdurch die Etablierung von Familienzentren eine Starkung erfahrt, stehtaul3er-
frage. Aus der Befragung geht jedoch auch hervor, dass die rdumliche und personelle
Ausstattung einiger Familienzentren unginstig sei. Auchfehleesan einemgeeigneten
stadtweiten Konzept. Aufgrund der oben angedeuteten Potential e von Familienzen-
tren ware zu prifen, wie diese zukinftig gestarkt und in das Konzept der Sozialraum-
orientierung einzubinden sind. In der zugehorigen Fachdiskussion finden sich zahlrei-
che Empfehlungen, Kindertagesstatten zu Familienzentren weiterzuentwickeln. Diese
sind durchihre niedrigschwelligen Zugangsmaoglichkeiten besonders geeignet, umFa-
milien frihzeitig anzusprechen bzw. Unterstitzungsmdglichkeiten anzubieten. Mit
Blick auf andere Befragungsergebnisse, die die Kooperationsbeziehung zu Kinderta-
gesstattenals ehereingeschranktausweisen, konnte sich dieser Weg unter Umstanden
auch fir Norderstedt als potentiell erstrebenswerterweisen. Als Vorbild konnten hier-
bei die Thiringer Eltern-Kind-Zentren dienen. (Arbeitsgruppe des Landesjugendhil-
feausschusses zur Erarbeitung von Fachlichen Empfehlungen fir Thiringer Eltern-
Kind-Zentren 2016, S.7)
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Die Befragung hat fernerzum Ausdruck gebracht, dass die Norderstedter Vereins-und
Verbandslandschaft nicht sonderlich ausgepragtist. Auchistgeduf3ertworden, dass es
an der Ubersichtlichkeit der Strukturen mangelt. Diesist interessant, da die Stadt Nor-
derstedt Ubereine aufschlussreiche AufstellungimInternetverfigt, welche unter Um-
standen noch nicht hinreichend bekanntist. Inwiefern Vereine oder Verbdnde im Zuge
der EinfUhrung der Sozialraumorientierung tatsachlich gestarkt wurden, lasst sich auf-
grund der erhobenen Daten sowie der Unterschiedlichkeit der potentiellen Akteure
nichtnachvollziehen. Die Stadt Norderstedt fordertzudem die ehrenamtliche Jugend-
arbeit sowie die Jugendfreizeit- und -ferienmaf3nahmen mithilfe einer Forderrichtlinie

(Richtliniezur Forderung derJugendarbeitin Norderstedt).

Die Untersuchunglasst erkennen, dass bei den befragten Akteuren derKinder-und Ju-
gendhilfe ein Bewusstseinund zudemein Interesse beziglich derin den Sozialrdumen
ansassigen Institutionen bzw. deren Einbindung besteht, es hier jedoch zum einen an
den entsprechend entgegengebrachten Interessenlagen fehlt. Zumanderen mach die
Befragung auch deutlich, dass es an einem sozialrdumlich orientierten Forum fehlt,
welchessichauchan Vereine und Verbande richtetbzw. entsprechend attraktiv ist. Es
ware daher zu prifen, wie die angedachten Sozialraumkonferenzen sowie die Netz-
werktreffenindiesem Sinne zu revitalisieren sind.

Die Notwendigkeit von Netzwerktreffen verweist auf die Aussage einiger Befragter,
Norderstedter Beratungsstellen seien nicht in dem erforderlichen Mal3e in Hilfepro-
zesse eingebundenbzw.eszeigtensich Lickenbei der Nutzung entsprechender Syner-
gien. Beratungsstellen bzw. Beratung an sich kénnen als durchaus zentral fir die Um-
setzungeinersozialraumorientierten Kinder- und Jugendhilfe angesehenwerden. Ins-
besondere die Beratungvon Familienisthierzu benennen, da Eltern so Unterstitzung
auf niederschwelliger Basis hinsichtlich der ErziehungihrerKinder erhalten bzw. damit
vorallemderPluralisierung von Lebensformen sowie den komplexen und einem gesell-
schaftlichen Wandel unterliegenden Erziehungsanforderungen Rechnung getragen
wird. (Wiesner2011, S. 189) Sie sind also inhohem Male praventiv wirksam, vor allem
was die Vermeidung eventuellfolgender Erziehungshilfen bzw. spaterer erzieherischer
Bedarfe anbelangt. (Tiefel 2016, S. 656-657) Inwieweit eine Starkung der Beratungsan-
gebote in Norderstedt stattgefunden hat, ist auf der Grundlage der Befragung nicht
vollstandig zu beantworten. Die Haushaltsdaten der Stadt Norderstedt weisen fir die
Kostenstelle Férderung der Erziehung in der Familie fir das Jahr 2019 ein gegeniber
dem Jahr 2016 leichtgestiegenes Budgetaus.

3.1.3 Personelle Situationdes ASD

Im Folgendenwerden die Ergebnisse dargestellt, die die personelle Situation innerhalb
des Jugendamtes bzw. des Allgemeinen Sozialdienstes (ASD) betreffen.




Die theoretischen Grundlagen der Sozialraumorientierung entfalten ein hohes Mal% an
Erwartungenund AnforderungeninRichtungderhandelnden Personen. Diesresultiert
vor allem aus deren mal3geblichen Handlungsprinzipien bezogen auf die Dimensionen
fallbezogene, fallibergreifende und fallunabhangige Arbeit. Diese soll sich insbeson-
dere am WillenderBetroffenen orientieren bzw. diesen ergriinden, Eigeninitiative und
Selbsthilfe fordern sowie die Ressourcen der Betroffenen sowie der Sozialrdume er-
schliel3en und in Hilfeprozesse einbinden. Hinzu kommen das Einnehmen einer gene-
rellen zielgruppen- und bereichsibergreifenden Perspektive sowie der Fokus auf Ko-
operation und Koordination innerhalb des Sozialraumes. (Hinte 2008, S. 1—9) Sozial-
raumorientierung betontin diesem Sinne die methodischen Erfordernisse derLebens-
weltorientierung, welche grundsatzlich allen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe
inharent sind. (Trenczek et al. 2014, S. 456) Sozialraumorientierung lasst sich nach
Galuske als ein Konzept Sozialer Arbeit konkretisieren, also als ein Handlungsmodell,
mithilfe dessen Ziele, Inhalte, Methoden und Verfahren Sozialer Arbeit in einen sinn-
vollen Zusammenhang gestellt werden und Handlungsweisen begrindet werden kon-
nen.(Galuske 2011, S. 26-30)

Diese Abgrenzung machtdeutlich, dass Sozialraumorientierung nicht ohne die weitere
methodische Fundierung der so ausgeibten Sozialen Arbeit denkbar ist. Sie ist ein
Uberbau, der den Professionellen die notwendige/n Handlungssicherheit, Kompeten-
zen und Selbstsicherheit verschafft, unabhdngig von weiteren methodischen Fundie-
rungen und/oder Zusatzqualifikationen. (Wolfgang Hinte 2017, 20, 24—25) Diese Fest-
stellungenverweisen unmittelbarauf die inder Kinder- und Jugendhilfe tdtigen Perso-
nen, deren Fahigkeitenundletztlichauch zunachstschlichtauf deren Prasenz.

Weiterhin findensichin derLiteratur Hinweise auf konkrete Einflussfaktoren beziglich
der Wirksamkeit von Angebotender Kinder- und Jungendhilfe. Zu nennen sind hierbei
insbesondere die Qualitdt der Beziehung zwischen Fachkraft und Adressat sowie die
Kontinuitat und Qualitat diesersozialen Bezige. (Oliver Fehren 2017, S. 41)

Der Paragraf 36 SGB VIl verweist auf das Erfordernis der Erstellung eines Hilfeplanes
sowie die Anhorung, Beratung und Beteiligung der potentiellen Adressaten/innen der
Hilfe. Der Hilfeplan ist insbesondere Ausdruck der fachlichen Verantwortung des Tra-
gers der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe und ein bedeutsamer Ausdruck des ge-
nerellen QualitdtsanspruchesderKinder-und Jugendhilfe: Es wird davon ausgegangen,
dass die vorab hinreichend qualifizierte Hilfeentscheidung und -ausgestaltung auf die
Verbesserung des Leistungserfolges einwirkt. Hierfir ist in besonderem Mal3e die Be-
teiligung der Adressaten/innen malf3geblich (Stichwort: Willenserkundung). (Wiesner
2011, S. 551-552) Der Hilfeplan bereitet die Entscheidungsfindung hinsichtlich einer ge-
eignetenund notwendigen Hilfe insbesondereim Sinne der § 27 SGB VIII ff. mittels Be-
darfsfeststellungvor. (Wiesner2011, S. 546-547) Eine Hilfefestschreibung, welche ein-
seitig durch das Jugendamt und/oder ohne hinreichende Beteiligung der
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Adressaten/innen erfolgt, istals kontraproduktiv und zudem nichtzulassig anzusehen.
(Wiesner 2011, S. 551-552) Als Zeitraum fir die Uberprifung eines Hilfeplanes zu Be-
ginn einer Hilfe werden vierbisacht Wochen als sinnvoll erachtet, im weiteren Verlauf
wird von drei bis sechs Monaten gesprochen (Wiesner 2011, S. 548-549)

Die Integration von Hilfekonstruktionenin sozialrdumliche Gegebenheiten bzw. die so-
zialraumliche Prasenz von Angeboten und Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe als
zentrale Erwartungen der Sozialraumorientierung sind hinreichend beschrieben wor-
den. Die Konzentration Sozialer Arbeit auf raumliche Dimensionen wird durchaus auch
kontrovers diskutiert. Gewarntwird in diesem Zusammenhang vor einer Uberbetonung
des Raumlichen und einer damit einhergehenden Vernachlassigung der ausgepragten
Subjektbezogenheit sozialarbeiterischer Hilfen. Diese missen im Sinne von Sozial-
raumorientierungzwar derraumlichen Einbettungen des Einzelfalles Rechnung tragen,
welche jedoch wiederum den Selbstdeutungen und Eigeninteressen (Willensorientie-
rung) der Betroffenen nachgehen. (Oliver Fehren 2017, S. 36) Neben der Nutzung sozi-
alrdumlich vorhandener Ressourcen und Hilfsquellen lautet der Anspruch an Sozialar-
beiter/innen, sich im jeweiligen Quartier hdufende und verandernde Problemlagen zu
erkennenundzu thematisieren. (Wolfgang Hinte 2017, S. 22—23) Die geografische Ver-
lagerungvon Teilen derJugendhilfeverwaltung bzw. deren Tatigkeiten stelltin diesem
Sinne eine wichtige, jedoch, wie oben mit Verweis auf die allgemeinen fachlichen und
handlungsmethodischen Pramissen Sozialer Arbeit, bei weitem nicht den wichtigsten
Teil sozialraumorientierter Kinder- und Jugendbhilfe dar. (Wolfgang Hinte 2017, S. 19)

3.1.3.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

Die Rahmenkonzeption enthalt einige Hinweise bezogen auf die personelle Ausstat-
tung desbzw. die Umsetzung der Rahmenkonzeption durchden ASD bzw. dessen Per-
sonal. Die gefundene Aufteilung des Stadtgebietes in vier Sozialraume be ricksichtigt
auch die Abdeckungdieser Gebiete mit ASD-Mitarbeitern/innen. Diese Mitarbeiter/in-
nensind Bestandteil derjeweiligen Sozialraumteams (RahmenkonzeptionS. 8).

Friedrichsgabe/Harksheide-Nord 2 ASD-Mitarbeiter/innen
Garstedt 4 ASD-Mitarbeiter/innen
Harksheide-Mitte/Norderstedt Mitte 4 ASD-Mitarbeiter/innen
GlashUtte/Harksheide Sid 3 ASD-Mitarbeiter/innen

Tabelle 5: Personelle Anforderungen entsprechend Rahmenkonzeption Seite 8

Sowohl| die Rahmenkonzeption als auch die theoretischen Annahmen der Sozialraum-
orientierung an sich enthalten eine Reihe von Hinweisen und Anforderungen, die sich
direkt auf die Beschaffenheitder Personalstruktur (nicht nur des ASD) auswirken. Bei-
spielhaftzu benennensind




e die Willens- und Ressourcenerkundung wahrend der fallspezifischen Arbeit
bzw. die Orientierung der Hilfeprozesse daran,

e die Ausrichtungder Hilfenanden sozialraumlichen Umgebungen der Betroffe-
nen,

e den Umgang auf Augenhdhe zwischen den Professionellen und Adressaten/in-
nender Kinder-und Jugendhilfe,

e die intensive Zusammenarbeit zwischen dem Trager der 6ffentlichen und den
Tragern der freien Kinder- und Jugendhilfe im Sinne einer gemeinsamen Ver-
antwortung fir den Sozialraum sowie

e die Anforderungderfallibergreifenden undfallunspezifischen Arbeit (Rahmen-
konzeptionS. 1-5).

Auch die mit den Sozialraumtragern geschlossenen Rahmenvertrage enthalten Hin-
weise beziglich der Aufgaben derbeteiligten ASD-Mitarbeiter/innen. Diese

e bringendenFallin einemstandardisierten Verfahrenin die Kollegiale Beratung
ein,

e sindfederfUhrendfirdas Hilfeplanverfahrennach §36 SGB VI,

e beraten mit den freien Jugendbhilfetragern Gber den Einzelfall und Moglichkei-
ten einer passenden Hilfe im Sozialraumteam,

e beauftrageneinenTrager der freienKinder- und Jugendhilfe mitder Durchfih-
rung einer Hilfe gemald den Vorgaben des Hilfeplans,

e nehmenzusammen mit anderen Fachkraften die Risikoeinschatzungen beiVer-
dacht auf eine Kindeswohlgefahrdungnach §8 a SGB VIl vor und

e arbeiten gemeinsam mit den freien Jugendhilfetragern neue oder veranderte
Bedarfe im Sozialraum auf.

3.1.3.2 Untersuchungsergebnisse

Es lasst sich konstatieren, dass das Thema personelle AusstattungdesASD in allen Be-
fragungen eine bedeutsame Rolle gespielt hat. Die Tendenzist hierbeialssehreindeu-
tig zu beschreiben: Alle Befragten nehmen die grof3en personellen Schwierigkeitenim
Jugendamt wahr, welche sichvorallemim Laufe des Jahres 2018 offenbart haben. Die
Befragten gehen davon aus, dass diese gravierenden Einfluss auf die Umsetzung der
Rahmenkonzeption haben.

Aus der Dokumentenanalyse geht hervor, dass zum Stichtag 30.06.2019 weniger Stel-
len besetzt waren als geplant. Im Regionalteam Nord waren laut Rahmenkonzeption
7,0 Mitarbeiter/innen im ASD vorgesehen, zuziglich einer Koordinationsstelle der Of-
fenenKinder-und Jugendarbeit je Sozialraumteam sowie der Fachbereichsleitung. Tat-
sachlichwaren 2019 5,66 Stellenim ASD besetztsowie eine Stelle der Fachbereichslei-
tung und zwei Stellen zur Koordination der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Das
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Regionalteam Sud soll laut Rahmenkonzeption sieben Mitarbeiter/innenim ASD, eben-
falls eine Koordination je Sozialraumteam sowie eine Fachbereichsleitung umfassen.
Tatsachlichwarenim Regionalteam Sid 6,25 Stellenim ASD, eine Fachbereichsleitung
sowie zwei Koordinationsstellen Offene Kinder- und Jugendarbeit besetzt. Damit
fehlte im Bereich Sid 0,75 und im Regionalteam Nord 0,34 Vollzeitstellenanteile im
ASD. Durch Langzeiterkrankungen, Schwangerschaften verbunden mit Elternzeiten
und Kindigungen waren scheinbar zu keinem Zeitpunkt alle Stellen im ASD besetzt.
Eine genaue Zuordnung der Stellenbesetzung zu den Sozialraumteams fir 2019 ist
nicht moglich. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass die Untergliederung der Fachbe-
reiche inzwei weitere Sozialrdume nicht praktikabel erscheint, dadiese auchin derPra-
xisnicht eingehalten wurde.

Die personellen Wechselsorgen dafir, dass die langer beim ASD tatigen Mitarbeiter/in-
nen mehr Félle Gbernehmen missen, was deren Aufgabenpensum relativ gesehen er-
hohe. Hinzu komme, dass neuen Mitarbeiter/innen nicht von Beginn an aufwandige Ge-
fahrdungsfalle zugeordnet, sondern diese zunachst auf die erfahreneren Mitarbei-
terfinnen aufgeteilt wirden. Hieraus resultiere eine zusétzliche Arbeitsbelastung. Zu-
dem berichten die Mitarbeiter/innen der freien Trager, dass aufgrund von Personal-
wechseln und den damit nétigen FallGbergaben grof3e Wissenslicken seitensdes ASD
entstandenseien. Seitensderfreien Trager sei teilweise nicht nachzuvollziehen, werim
Einzelfall fallzustandige/r ASD-Mitarbeiter/in sei. Nicht selten fihre dies dazu, dass
zentrale Schritte der sozialraumlich orientierten Hilfeplanung Vernachlassigung erfah-
ren (musse). Dies betrafe im Besonderen die Durchfihrung von Kreislaufgesprachen
sowie die Vorbereitung der Kollegialen Beratung. Die Zunahme von Gefahrdungsfal-
len/innen sorge zudem dafir, dass sich die betroffenen Mitarbeiter/innenin besonderer
Weise auf diese konzentrierten, umden Anforderungen des Wachteramtes gerecht zu
werden. Andererseits blieben Platze aufgrund fehlender Absprachen in der Nor-
derstedter Inobhutnahme-Einrichtungfrei.

Weiterhin beschreiben Mitarbeiter/innen derfreien Trager, dass fallbezogene Abstim-
mungen bzw. Entscheidungenteilweisesehrviel Zeitbeanspruchen, da ASD-Mitarbei-
ter/innen schlicht nicht erreichbar und/oder insgesamt sehr stark eingebunden seien.
Aufgrund fehlender Willenserkundung bzw. Hilfeplanung komme es vereinzelt vor,
dass bereits begonnene Hilfen nachtraglich Anpassungen/Umwandlungen erfahren,
ohne dass diesfir die Trager bzw. Hilfeerbringerinhaltlich nachzuvollziehen sei. Es fin-
den sich zudem Berichte, dass anstehende Hilfeplantermine bzw. -fristen nicht einge-
halten wirden. Teilweise fehle es zudem an den Verschriftlichungen der Hilfeplanung
bzw. der Hilfeziele sowie deren Ubermittlung an die Hilfe erbringenden Trager zum
Zeitpunktdes Hilfebeginnes. Wiederkehrend erfolge die Weiterbewilligung von Hilfen
nach sechsmonatiger Hilfedauer ohne eine Uberprifung des Hilfeplanes. Im Falle von
Inobhutnahmen komme es vor, dass seitens des ASD keine weitere Hilfesteuerung




bzw. -planung erfolge, sodass die Betroffenenteilweise sehrlange Zeitin den Inobhut-
nahmestellen verbrachten.

Hinzu komme zudem, dass die unginstige Personalsituation einen sich gewissermal3en
selbst verstarkenden Kreislauf ausldst: Durch eine Reihe von Kindigungen haben sich
die bestehenden Aufgaben auf die verbleibenden Mitarbeiter/innen konzentriert, was
beidiesenwiederumzu einererhéhten Belastung, krankheitsbedingten Ausféllen und
UnzufriedenheitgefUhrt habe.

Die unginstige Personalsituation sorge dafir, dass die ASD-Mitarbeiter/innen nicht
(mehr) an denfir die Sozialrdume relevanten Gremienteilnehmen (kénnten), wie bei-
spielsweise die Netzwerktreffen.In besonderer Weise betrafe diesauch die Umsetzung
der Kollegialen Beratung. Diese finde entweder in sehr dezimierter Weise statt oder
Hilfen wirden mangelszeitlicher Ressourcen ohne die Kollegiale Beratung initiiert bzw.
vergeben.Ineinigen Sozialrdumen sorgten die personellen Schwierigkeiten dafir, dass
keine Kollegialen Beratungen stattfinden konnen. Oftmals erfolgen Beratungen nur
nochim Falle vonRisikoeinschatzungen. Die Kollegiale Beratung leide zudem nicht nur
hinsichtlich ihrer quantitativen, sondern auch beziglich der qualitativen Realisierung:
Dies betrdfe insbesondere die fir die Beratung verfigbare Zeit, das Hinzuziehen von
Experten/innen sowie die Vorbereitungen (Raumlichkeiten, Berichte, Vorlagen, etc.)

Mitarbeiter/innen derfreien Tragerberichten, dass durch die haufigen Personalwe chsel
Schwierigkeiten hinsichtlich der Kenntnis der Rahmenkonzeption bzw. der damit ver-
bundenen Verfahren und Ablaufe auf Seiten der ASD-Mitarbeiter/innen eingetreten
seien. Nichtalle neuen Mitarbeiter/innen verfigten zudem Uberdie Schulungen bezig-
lich des Littringhaus-Konzeptes. Einigen Interviewpartner/innen erscheine es zudem
unklar, wie mitdem Luttringhaus-Konzeptbzw. dessen Verbreitung/Umsetzungin An-
betracht derausgepragten Personalwechsel seitens des 6ffentlichen Tragers weiterhin

verfahren werden solle.

Zahlreiche Befragte geben an, dass die Beteiligung der ASD-Mitarbeiter/innen an
FUOA/FuA-Aktivitaten im Zuge der personellen Herausforderungen vielerorts nahezu
vollstandigunterbrochensei. Die Zeitfir diese Aktivitaten seinicht vorhanden, da der
Fokus der Mitarbeiter/innen vor allem auf die Bearbeitung von Einzelfdllen gelegt
werde. Die zahlreichen Personalwechsel hatten auch dafir gesorgt, dass viel ,sozial-
raumliches Knowhow" den ASD verlassen habe. Verstarkend hinzu kame, dass die Kol-
legialen Beratungen haufig nicht mehr in den Sozialrdumen, sondern im Jugendamt
stattfinden mussen.

Die allgemeine Prasenz der ASD-Mitarbeiter/inneninden Sozialrdumen habe aus ganz
unterschiedlichen Grindenerheblich nachgelassen. Dies seiauf das Wegfallen entspre-
chender sozialrdumlicher Aktivitdten (,Sozialraumerkundung®, Stadtteilfeste, etc.)
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sowie integrierender Aktivitaten der Rahmenkonzeption (v.a. Kollegiale Beratungen
und Netzwerktreffen in den Sozialraumen bzw. bei Sozialraumakteuren) rickfUhrbar.
Es finden sich wiederholt Berichte, die Unverstandnis darGber duléern, warum sich die
Mitarbeiter/innen des ASD ,in das Rathaus zurickziehen". Eine als positiv erlebte An-
siedelung von ASD-Mitarbeitern/innen in den Sozialrdumen z.B. durch ein Biro bzw.
eine angebotene wdchentliche Sprechstunde in einem Familienzentrum sei wieder auf-
gegebenworden.

Durch die mangelnde sozialraumliche Anbindung der ASD-Mitarbeiter/innen fehle es
an deren Einbindung in das Netzwerk sowie an einer Kommunikation auf Augenhohe
mit denanderenin den Sozialrdumen tatigen Personen. Insgesamt findet sich haufiger
die Einschatzung, dass es seitensdes Tragers der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
an Aufmerksamkeit und Wertschatzung bezogen auf die Aktivitaten der fallGbergrei-
fenden/fallunabhangigen Arbeit fehle. In der Folge verfigten ASD-Mitarbeiter/innen
nicht (mehr) Gber die Kenntnis hinsichtlich sozialraumlich vorhandener Ressourcen
bzw. Unterstitzungsstrukturen bzw. diese sei stark eingeschrankt. Dies fihre wiede-
rum zur eingeschrankten Realisierung der Beratungstatigkeit hinsichtlich Moglichkei-
ten der informellen bzw. niederschwelligen Problemldsung. Es fehle die Nutzbarkeit
von Synergieeffekten durch die mangelhafte wechselseitige Kenntnis. So komme es
beispielsweise vor, dass Klienten/innen aus dem neu zugedachten Sozialraum an Ak-
teureindem vormals betreuten Gebietverwiesen wirden.

Die personellen Spannungen sowie die damit eingeschrankten Aktivitaten der Mitar-
beiter/innen fUhrten nach Aussagen zahlreicher Befragter dazu, dass die Koopera-
tion/Zusammenarbeit zwischen den Akteuren des 6ffentlichen Tragers und der freien
Trager leide. Dies betrafe die Abstimmungen bezogen auf Einzelfélle, FUA/FUA sowie
die kollegiale Ebene.

3.1.3.3 Fazit

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die personellen Umbriiche auf Seiten
des offentlichen Tragers die vormals erreichten positiven Entwicklungen hinsichtlich
Kooperation und geteilter Verantwortung innerhalb der Sozialraumteams weitestge-
hend kompensiert haben.

Die Situation des ASD in Norderstedt weist, laut Berichten der Befragten, auf eine du-
Rerst angespannte Situation hin. Besonders bedeutsam scheint dies hinsichtlich der
darunter leidenden fallbezogenen Arbeit, der sozialrdaumlichen Prasenz sowie der kon-
zeptionsgemalRen Umsetzung von Gremien zu sein. Zahlenmal3igist diese Entwicklung
schwernachzuhalten. Die Daten der Integrierten Berichterstattung fir den Vergleichs-
bereich Schleswig-Holstein (IBSH) sind aufgrund der Unterschiedlichkeit der teilneh-
menden Kommunen in Schleswig-Holstein nicht sonderlich aussagekraftig. Die perso-
nellen Ausgangsbedingungen des ASD scheinen nicht Uberdurchschnittlich: Im Jahr




2017 war eine vollzeitbeschaftige ASD-Fachkraft aufgrund der Gesamterhebung fur
1.145 Einwohner/innen unter 21 Jahren zustandig, wohingegen dies in Norderstedt
1.170 Einwohner/innen gewesen sind (Gebit 2018, S. 46). Auffdllig ist zudem eine ver-
gleichsweise hohe Krankenstandsquote (Gebit 2018, S. 49). Die Gemeindeprifungsan-
stalt Nordrhein-Westfalen beispielsweise weist eine Fallobergrenze von 30 Hilfeplan-
fallen je Vollzeitfachkraft im ASD aus. (GPA NRW, S. 17) Dieser Empfehlung folgend,
ware es sinnvoll zu prifen, ob entsprechende Obergrenzen je Vollzeitfachkraftin Nor-
derstedtanzutreffensind und welche Auswirkungen dies auf den personellen Zuschnitt
der Regionalteams hat.

In der Zusammenschau der angefihrten Aspekte waren die Grinde zu hinterfragen,
welche dafiir gesorgt haben, dass sichdie personelle Situationinnerhalb des ASD der-
artig mit den von den Befragten beschriebenen Folgen verschlechterthat. Die an eini-
gen Stellen des Materials deutlich werdende ,Negativspirale™ aus hohem Kranken-
stand, einer Vielzahl neuer und unerfahrener Mitarbeiter/innen sowie der Notwendig-
keit, bestehende Falle umverteilen zu missen, stellteinen ersten Hinweis dar. Das Ziel
musste lauten, zunachst die personelle Situation des ASD (wieder) zu stabilisieren, um
die entsprechenden Voraussetzungen seitens des Jugendamtes zur Umsetzung der
Rahmenkonzeption zu schaffen. Die beschriebene Personalsituation wird durch die
kleinen Sozialraumteams von zwei bis vier Mitarbeitern/innen in negativer Weise ver-
starkt. Im Falle von Krankheit oder unbesetzten Stellen, gestaltet sich eine adaquate
AbsicherungimSinne derbeschriebenen Vorgabenlaut Rahmenkonzeption schwierig
maoglich. Bei groferen Sozialraumzuschnitten wirde diese Problematik abgefedert
werden. Des Weiteren wurde beschrieben, dassdie vorgesehene Zuordnung der Mitar-
beitendenim ASD nicht in geplanter Weise umgesetzt wurde. Sondern die Zuordnung
zu den Regionalteams stattfand. Daher gilt es zu prifen, ob die Untergliederung der
Regionalteams in zwei Sozialraumteams auch konzeptionell der derzeitig realen Um-
setzung von zwei Sozialrdumen Nord und SUd angepasst werden sollt. Aus Sicht der
Evaluation sollte auf zwei Regionalteams ohne Unterteilung in Sozialraumteams ge-
setzt werden. Dieskann zu einerdeutlichen Entlastung der Akteure fihren.

Ferner erscheint es empfehlenswert, Gber die rdumliche Verortung der ASD-Mitarbei-
ter/innennachzudenken. Aus Sichtder Evaluation setzt eine gelingende Sozialraumori-
entierung auch ein sozialraumliches Agieren der ASD-Mitarbeiter/innen voraus. Dies
beginntinder Regel miteinerstarken Prasenzim Sozialraum. Andere Kommunenver-
weisen dann auf positive Erfahrungen, wenn die Anlaufstellen des ASD auchim Sozial-
raum verortet sind. Dies erscheint auch fir Norderstedt empfehlenswert, zumal es in
der Vergangenheitbereits solche Ideen seitens der Verwaltung gab.

Mit Blick auf die oben dargestellten Feststellungen sollte die derzeitige Hilfeplanpraxis
des ASD aufden Prifstand gestelltwerden. Dies betrifftim Besonderen die Erbringung
von Hilfen ohne vollstandigen bzw. verschriftlichten Hilfeplan, die Fortschreibung von
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Hilfen ohne Reflexion des Hilfeplanes sowie die Verlangerung desHilfeplanesfireinen
Zeitraum Uber sechs Monate hinaus ohne erneute Reflexion des Hilfeprozesses.

3.2 Netzwerkarbeit

Das folgende Kapitel wendetsich den durch die Mitarbeiter/innen zu erbringenden T&-
tigkeiten bzw. Aktivitdten im Rahmen der Netzwerkarbeit, der fallGbergreifenden und
fallunabhdngigen Arbeit, den Tatigkeiten durch die Netzwerker/innen sowie der Um-
setzungdes Netzwerkbudgets zu.

3.2.1 Fallibergreifende und fallunabhangige Arbeit

Neben den fallbezogenen Tatigkeiten der Fachkrdfte der Kinder- und Jugendhilfe er-
fordert das Konzept der Sozialraumorientierung, laut Fachliteratur, auch fallGbergrei-
fende (FUA) und fallunspezifische Tatigkeiten (FUA), welchejedoch nichtlosgeldst von-
einander zu betrachten und gleichermal3en bedeutsam fir eine gelingende, sozial-
raumlich agierende Kinder- und Jugendhilfe sind. (Hinte 2008, S. 17-19)

Die Einschatzungen hinsichtlich der FOA/FuA-Aktivitaten lassen sich relativ einfach auf
den Punkt bringen. Sie sind ohne Weiteres mit den Anforderungen sozialrdaumlich aus-
gerichteterKinder- und Jugendhilfe begrindbar. (Hinte 2008, S. 17-19) Die Handelnden
verfigen insgesamt Uber ein hohes diesbezigliches Bewusstsein und begrinden ihr
Handeln mit Pramissen Sozialer Arbeit sowie denen der Rahmenkonzeption.

3.2.1.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

In der Rahmenkonzeption sind die benannten Tatigkeiten als methodische Prinzipien
verfasst. Fallubergreifende Arbeitmeintdas fall- und anlassbezogene Erschlief3en des
sozialen Raumes, um die dort vorhandenen Ressourcen im Sinne der Unterstitzung
von Kindern und Familien nutzen zu kdnnen. Soziale Arbeit wirkt in dieser Dimension
vor allem organisierend, koordinierend und vernetzend (Rahmenkonzeption S. 5). Ein
weiterer damit verbundener Anspruch lautet, im Zuge der Einzelfallarbeit auftretende
Erkenntnisse, Themen und Bedarfe systematisch zu erfassen und darauf aufbauend
Projekte zu initiieren, die diese zukinftig aufgreifen und den jeweiligen Sozialraumim
Sinne einer zusatzlichen Ressource bereichern. Hierzu dienen auch regelmal3ig statt-
findende Netzwerktreffen (RahmenvertragS. 12).

Fallunspezifische Arbeit ist nicht einem Einzelfall zugeordnet, sondern erfolgt insbe-
sondere vorbereitend undim Sinne der Durchdringung der sozialraumlich vorhandenen
Strukturen durch die Fachkrafte. Das Ziel lautet dabei, sich mit den vorhandenen Akt-
euren zu vernetzen, um auf diese zu einem spateren Zeitpunkt zugreifen zu kdnnen
(Rahmenkonzeption S.5). Der Rahmenvertrag sieht ferner vor, dass Netzwerkarbeit
bzw. die damit verbunden Aktivtaten grundsatzlich die Aufgabe allerhandelnden Per-
sonenist (S5.12).




3.2.12.2 Untersuchungsergebnisse

Aus der Befragung geht hervor, dass die Einschatzungen der Befragten beziglich der
FUA/FuA-Aktividaten durchaus polarisieren. Es ist insgesamt erkennbar, dass die Tatig-
keiten zwar als wichtig eingeschatzt werden, jedoch aus unterschiedlichen Grinden
nichtinder erforderlichen Intensitaterfolgen konnten. Hinsichtlich der Umsetzung bil-
det sich durchaus ein breiter methodischer Konsens ab, der vor allem auf Vernetzung
mit relevanten Akteuren und Stakeholdern abstellt. Ziele seien unteranderem, heraus-
zufinden, bei welchen Akteuren man sich grundsachlich ,ins Gesprach bringen* konne,
um diese im Falle spaterer Aktivitaten bzw. Fallkonstellationen nutzen zu kdnnen. Da-
bei komme es auch zum Erschlie3en von Netzwerken, die wiederum erst Uber Netz-
werkpartner oder auch Adressaten/innenzuganglichsind. In der Befragung bildetsich
ab, dass FUA/FuA-Aktivitdten beiden Handelnden der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit sowie der ambulanten Hilfen selbstverstandlich seien. Vielfach findet sich die Ar-
gumentation, dass eine derartige Vorgehensweise der Sozialen Arbeit inharent sei, es
also der Betonung durch die Rahmenkonzeption in der aktuellen Form gar nicht be-
durfe.

Grundsatzlich seien die FUA/FuA Aktivitaten bzw. deren Umsetzung stark von den ak-
tuellen Umbrichen und Inkonsistenzen in Bezug auf die Rahmenkonzeption einge-
schrankt. Dies betrifftvor allem

e die Aussetzungbzw. nur noch sehr sporadische und/oder sozialraumabhangige
Umsetzung der Netzwerktreffen,

e der weitestgehende Wegfall sozialrdumlich bezogener Veranstaltungen und
Feierlichkeiten wie beispielsweise das sogenannte MittelstraRenfest,

e die Unkenntnis der Peripheriestrukturen der Kinderund Jugendhilfe (Kinderta-
gesbetreuung, Verbande, Vereine) beziglich der Anforderungen der Rahmen-
konzeption und damit verbunden auch der vergleichsweise geringe Anspruch,
sichan Netzwerkaktivitaten zu beteiligen,

e diegeringen Kapazitatendes ASD, sichan den Aktivitaten zu beteiligen sowie

e den Wegfall der sogenannten ,FUA/FUA-Runde" zu Beginn der Kollegialen Be-
ratungen, entweder da hierfir die Zeit fehle oder diese generell nicht stattfin-
den.

FUrdie grundsatzlich ausgepragte Motivation der padagogischen Mitarbeiter/innen ge-
genUber FUA/FuA-Aktivitaten sprichtdie an einigen Orten selbststandigeund eigenver-
antwortliche Fortsetzung der Netzwerktreffen und damit verbundener Aktivitdten,
ohne dass hieran Mitarbeiter/innen des 6ffentlichen Tragers beteiligt sind.

3.2.1.3 Fazit

Derzeitzeichnetsichein Fehlen derstrukturellen Voraussetzungen sowie der relevan-
ten Gremien ab. Zu hinterfragen wére, wie diese wiederherstellbar waren, sodass
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Netzwerkarbeitnichtalsoptionale und angesichtsdes einzelfallbezogenenHandlungs-
drucks wegzulassende, sondern sehr bedeutsame und gemeinsam zu realisierende Auf-
gabe aufgefasst wird. Dies betrifft insbesondere die Netzwerktreffen sowie die Be-
standteile der Kollegialen Beratung. Auch die ASD-Mitarbeiter/innen missten wieder
verstarkt in FUA/FuA-Aktivitaten einbezogen werden.

Fraglichware auch, wie die regelmaf3ige Netzwerk- und Gremienarbeit starker auf an-
grenzende Handlungsfelder wie Kindertagesbetreuung, Vereins- und Verbandsarbeit
sowie Schulsozialarbeitausgeweitet werden konnte.

Auffallig ist, dass die Beschreibungen/Hinweise beziglich fallibergreifender Arbeit in
Rahmenvertrag und Rahmenkonzeption stark voneinanderabweichen. Unter Umstan-
denwdirde eine Anpassung/Angleichung ein besseres Verstandnisund eine einheitliche
Umsetzung der Anforderungen beginstigen.

3.2.2 Netzwerker/innen

Wie bereits an anderer Stelle beschrieben, ist die Vernetzung und Kooperation eine
Kernidee von Sozialraumorientierung und wird daher nicht erneut ausgefihrt. Grund-
satzlichist die Einsetzung derso tatigen Personen mit den Annahmender Sozialraum-
orientierung zu bergrinden.

3.2.2.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

Die Rahmenkonzeption enthalt bezogen auf die Tatigkeit der Netzwerker/innen sehr
wenig Hinweise. Der Rahmenvertrag sieht lediglich vor, dass diese die Aktivitaten der
fallibergreifenArbeit (FUA)in demjeweiligen Sozialraumkoordinieren.

3.2.2.2 Ergebnisse der Befragung

Die Leistungsfahigkeit der Netzwerker/innen wird von den Befragten auf3erst kontro-
versdiskutiert. Die Befragten benennen eine Reihe von Potentialen der Netzwerker/in-
nen. Diese konnten Kontakte zu Akteuren und Ressourcenin den Sozialraumenherstel-
lenund dieseindie Kollegiale Beratung einspeisen. Hierbei gelinge esauch, Hilfsarran-
gements auf kurzem Wege zu unterstitzen und voranzubringen. Ein erkennbarer Vor-
teil sei dabei die Ansiedelung der Netzwerker aul3erhalb des 6ffentlichen Tragers, daso
insbesondere eine grofdere Mitteilungsbereitschaft der Akteure erreichbar sei. Die
Netzwerker/innen missten aus Sicht der Befragten jedoch aktiver auf die sozialrdum-
lich vorhandenen Akteure zugehen. Sie missten zudem ihre integrierende Funktion
starker nutzen und auch Akteure einbinden, die nicht unbedingt der Kinder- und Ju-
gendhilfe zuzuordnen sind. Daneben sollten sie auch dazu beitragen, dass die sozial-
raumlich verflgbaren Angebote und Strukturen nachhaltig transparenter werden, bei-
spielsweise mithilfe einerinteraktiven Netzwerkkarte.




In der Vergangenheit hatten die Aktivitaten der Netzwerker/innen dazu beigetragen,
dass die Sozialraume bzw. die dort vorhandenen Ortlichkeiten und Akteure bekannter
gewordenseien, indembeispielsweise die Netzwerktreffen an unterschiedlichen Orten
stattfanden. Insbesondere diese Treffen haben fir besseren Kontakt und Zugang der
Sozialraumakteure untereinander gesorgt. Uber tatsachlichinitiierte erfolgreiche Pro-
jekte konnten die Netzwerker/innen anfangs zu einem gewissen Wir-Gefihlinnerhalb
der Sozialraumteams beitragen. Dabei erschienen die Netzwerker/innen als wichtige
Koordinatoren/innen und Impulsgeber/innen, welche die Umsetzung einmal ange-
strebter Projekte vorantreiben konnen. Insofern kdnnten sie eine gewisse steuernde
Funktioninnerhalb derSozialraumteams einnehmen. Es konne den Netzwerkern/innen
zudemgelingen, dass die systematisch auftretenden Bedarfe und Probleme in den So-
zialrdumen erkannt, zusammengefUhrt und diskutiert werden, beispielsweise im Rah-
men der Netzwerktreffen und der Kollegialen Beratung. Die Netzwerker/innen seien
dabeiauch als Bindeglied zu den Aktivitatenin den anderen Sozialrdumen wirksam.

Die Befragten berichten weiterhin Gber eine Reihe von Hindernissen und Potentialen
hinsichtlich der Umsetzung der Tatigkeiten der Netzwerker/innen. Die Befragung of-
fenbart an unterschiedlichen Stellen, dass die Personlichkeit bzw. die personliche Ein-
stellungderHandelndenin Bezug auf Netzwerkarbeit und Kommunikation fir das Ge-
lingen des jeweiligen Engagements ausschlaggebend seien. Die Netzwerker/innen
muissten Uber eine entsprechende positive Einstellung gegeniber den eigenen Tatig-
keiten und dem Projektder Sozialraumorientierung verfigen und dieses offensiv trans-
portieren. In diesem Sinne bedirfe es einergewissen Offenheit, Moderationsfahigkeit
sowie einer Neigung, offen auf Menschen und Sozialraumakteure zuzugehen.

Durch die Etablierung der Netzwerker/innenist zudem firandere Akteure bisweilen der
Eindruck entstanden, dass Netzwerkarbeit gewissermafen auf diese zu Ubertragen
und nichtmehr relevant fir andere Akteure sei, beispielsweise fir ASD-Mitarbeiter/in-
nen. Ein in diesem Zusammenhang auch zu erwahnender Faktor ist der bereits be-
nannte Wegfall der Netzwerktreffen sowie der FUA/FuA-Runden wahrend der Kollegi-
alen Beratungen, wodurch die Netzwerker/innen gewissermaféen Gremienihrer Tatig-
keitenverloren haben, wasvor allem dem Austausch zu Bedarfen und Herausforderun-

gen abtraglich sei.

Die Aktivitaten der Netzwerker/innen stof3en bei zahlreichen Akteuren innerhalb und
aulRerhalb der Kinder- und Jugendhilfe bisweilen auf Ablehnung bzw. fehlt es an den
entsprechenden positiven Einstellungen zur Mitwirkung/Beteiligung. Die durch die
Netzwerker/innen wahrzunehmenden Aufgaben bzw. deren Anspruch und Auftrag
seien wederdiesenselbstnoch denanderen Akteureninden Sozialrdaumen vollstandig
klar. Hierzu trage auch bei, dass Netzwerkgelder in der Vergangenheit nur zogerlich
und haufig auch gar nicht freigegeben wurden. In der Folge hatten Netzwerker/innen
mit Aufwand und Engagement Projekte initiiert, welche dann jedoch im Sande
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verlaufen seien, was auch zu einem gewissen Glaubwurdigkeitsverlust gefihrt habe.
AuchinnerhalbderJugendhilfestrukturen bzw. demKreis der Akteure der ambulanten
und stationaren Hilfen konnen die Netzwerker/innen nicht auf eine umfassende Akzep-
tanz bzw. Wertschatzung zurickgreifen.

Die strukturellen Voraussetzungen der Netzwerker/innen erfahren seitens der Befrag-
tennichtuneingeschrankten Zuspruch. Es zeige sich, dass vorallem Trager- und Perso-
nalwechsel (Fluktuation) dafir gesorgthaben bzw. noch dafir sorgen, dass die Tatigen
nichtindem Mal3e FulRfassen konnten, wie es die umfassenden und aufwandigen Auf-
gaben der Netzwerker/innen erfordern. Die Netzwerkarbeit als Ganzes habe in dieser
Deutungzu viele ,Neuanfange" erfahren. Eine weitere von den Befragten geschilderte
Problematik betrifft die Aufgaben- und Tatigkeitsbeschreibungen der Netzwerkerfin-
nen, welche entweder nichtvorhanden oder nicht hinreichend bekannt seien. Es fehle
ausdiesem Grund an Wissen Uber die Erwartungen, Aufgaben und Befugnisse der Netz-
werker/innen. Kritik erfahrt zudem das Tatigkeitskontingent von 10 Stunden. Die Be-
fragten kritisieren wiederholt den zu geringen Stundenumfang in Bezug auf die um-
fangreichen Tatigkeiten der Netzwerker/innen.

FUrFragensorgenauch die geplantenundteilweise erfolgten Umstrukturie rungenhin-
sichtlichihrer Tatigkeiten bei den Netzwerkern/innen selbst. Es sei den Befragten nicht
klar, wie diese aus Sicht des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe weiter gestaltet wer-
densollen.Indiesem Zusammenhang problematisch sei auch die Eingebundenheit der
Netzwerker/innen zwischen Jugendamtund freien Tragern: Diese seien zwar meist bei
freien Tragern angestellt, aber den Fachbereichsleitungen praktisch unterstellt. Es
zeige sich auch, dass sich an diesen der Konflikt zwischen dem 6ffentlichen und den
freien Tragern kondensiert, da bisweilen unterstellt wirde, die Netzwerker/innen wol-
lenmitinitiierten Projekten deneigenen Trager beginstigen.

3.2.2.3 Fazit

Anhand der AuRerungen derBefragten lassensich eine Reihe von Herausforderungen
identifizieren. So hatsich gezeigt, dass die Akzeptanz der Netzwerker/innen nichtson-
derlich ausgepragtzu sein scheint, was sich auf alle Akteursgruppen erstreckt. Wie be-
reits an anderer Stelle beschrieben, misste Netzwerkarbeit (wieder) starker als ge-
meinschaftliche Aufgabe verstanden werden. Damitdie Netzwerker/innenihre Poten-
tiale entfalten kdnnen, bedirfte eseiner eindeutigen Aufgaben- und Zustandigkeitsbe-
schreibung, an welcher sich die Netzwerker/innen orientieren und mit der sie ihr Han-
deln argumentieren konnen. Auch in der Rahmenkonzeption tauchen Netzwerker/in-

nen nur marginal auf.

Um die Akzeptanz der Netzwerker/innen zu steigern, ware zu hinterfragen, wie der
Kreis der potentiellen Netzwerkakteure seitens des offentlichen Jugendhilfetragers




auszuweiten bzw. firden Ansatz der Sozialraumorientierung aufzuschlief3en ware, um
die Tatigkeit der Netzwerker/innen gewissermal3en vorzubereiten.

Zu hinterfragen ware zudem das fir die Netzwerktatigkeit verfigbare Zeitkontingent
von 10 Wochenstunden. Auchistzu bericksichtigen, dass die entscheidenden Gremien
Netzwerktreffen und FUA/FuA-Runde erforderlich sind, damit die Netzwerker/innen
ihre Potentiale entfalten konnen.

3.2.3 Netzwerkbudget

Auchdie Idee der Netzwerkgelder bzw. der Entwicklung niedrigschwelliger Projekte ist
ohne Weiteres mitden Konzepten der Sozialraumorientierung zu begriinden. Diese se-
henfallibergreifende Tatigkeitenvor. (Hinte 2008, S. 17-19)

3.2.3.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

Zur Umsetzung des Netzwerkbudgets finden sich vergleichsweise wenig Anforderun-
genund Ziele in Rahmenvereinbarung und Rahmenkonzeption. Laut der Leitlinien zur
Zusammenarbeit der Trager entwickeln sich Bedarfe innerhalb der Sozialrdume aus
den Tatigkeiten der fallibergreifenden Arbeit. Diese sollen wiederum in kleinere oder
grofdere Projekte minden, welche Ressourcen fir die Bewohner/innen des jeweiligen
Sozialraumesund damit Alternativen zu einzelfallbezogenen Hilfen darstellen. Die Ko-
ordination dieser Aktivitaten obliegtden Netzwerkern/innen. Zudemwird auf ein Ras-

ter verwiesen, welches der Beantragung der Mittel dient.

3.2.3.2 Ergebnisse der Befragung

Die Befragten zeichnen ein differenziertes Bild hinsichtlich der Umsetzung des Netz-
werkbudgets. Einerseitszeige sich, dass mithilfe der Netzwergelder eine Reihe sinnvol-
ler Projekte initiiert werden konnte, andererseits seien mit der Umsetzung des Netz-
werkbudgets auch zahlreiche Widerspriche und Probleme verbunden.

Die Befragten benennen eine Reihe positiver Projekte und Initiativen, die auf der
Grundlage der Netzwerkbudgetserreichtbzw. angestol3en worden sind:

e ,MitdemRad ins Fossi"

e Pflanzenvon Baumen und Blumenin der Mittelstralse (Freizeitwiese)
e Aktivitdtenineinem Muitterzentrum (MUttecafé)

e Nachbarschaftsfeste (Mittelstralenfest)

e Gruppe fir Kindervon psychisch erkrankten Eltern (Nordwind)

e BeschaffungundPflege eines Sozialraumponys

e Flichtlingsintegrationsangebote

Die Befragten benennen zahlreiche beobachtbare positive Effekte, welche durch die

Initiierung gemeinsamer Projekte erreichbar waren:




Evaluationder Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung

e Das bessere Kennenlernenzwischen Akteuren derKinder-undJugendhilfe

e Erprobung und Festigung der Kooperation zwischen unterschiedlichen Hand-
lungsfeldernderKinder-undJugendhilfe

e Unterstitzung der Zielgruppe durch bedarfsentsprechende und niederschwel-
lige Angebote

e ReduzierungvonZugangsschwellenzu Angeboten derKinder-und Jugendhilfe

e verbesserte Integration/Vernetzung bestehender Angebote indie sozialraumli-
chen Strukturen

e KennenlernenderSozialraume durch die Akteure

Als problematisch wird erlebt, dass seitens des 6ffentlichen Tragers haufig die Unter-
stitzung bzw. ein gewisser Enthusiasmus gegeniberdenidentifizierten undin projekt-
form aufgegriffenen Bedarfen fehle. Dies zeige sich insbesondere in der unvollstandi-
gen Ausschopfungder verfigbaren Netzwerkmittel. Lautden Aussagen der Befragten
seiendie Geldervielerorts nichtansatzweise ausgeschopft. Es finden sich Angaben zwi-
schen 10.000 und bis zu 30.000 Euro. An anderen Stellen fehle es bei den Sozialraum-
teams auch an einer Ubersicht hinsichtlich der noch verfigbaren Mittel. Als Begrin-
dung fir die mangelhafte Mittelausschopfung sei immer wieder der gewissermalf3en
,fehlende Mut" seitensdes Tragers der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe formuliert
worden. Bezogen auf neue Projekte oder Projektideenfehle esaus Sichtder Befragten
an einer Experimentierfreude bzw. -bereitschaft, welche es erlauben wirde, auch au-
Rergewohnlichere Projekte zu erproben. Dabei misse auch die Option eingeschlossen
sein, dass Projekte scheitern bzw. nicht im ersten Moment erfolgreich sind. An vielen
Stellenzeigtdie Befragungzudem, dassder Sinnund Zweck der Netzwerkgelder vielen
Befragten noch nichtodernur teilweise deutlich gewordeniist.

Ein weiterer hdufig formulierter Kritikpunkt beziglich der Netzwerkgelder betrifft die
Beantragung bzw. Genehmigung der Mittel. Die wesentlichen Herausforderungen las-
sen sichwie folgt zusammenfassen: Der Weg der Beantragung und Genehmigungder
Mittel erscheint vielen Akteuren schwer nachvollziehbar. Haufig findet sich der Hin-
weis, dass Vorhaben bzw. deren Ablehnung/Zulassung sehr stark seitens der Fachbe-
reichsleitungen gesteuert werde, ohne dass dafir objektivierbare Grinde erkennbar
seien. Diesfuhre vorallem dazu, dass Mittelablehnungen oftmals nicht verstanden wur-
den. Zudem erschwere es die Beschreibung zukiUnftiger Vorhaben. Das verwaltungs-
seitige Vorgehen bei der Mittelvergabe erscheine vielen Befragten eherintransparent.
Es fehle an konkreten Kriterien und/oder einem leicht nachvollziehbaren Formular fir
die Mittelbeantragungund -verwendung. Allesin allem geben die Befragten haufig an,
dass die unklare Vorgehensweise hinsichtlich der Beantragung und vorallemdie Ableh-
nung der Mittel die diesbezigliche Motivation stark belastet. Dies gelte auch fir teil-
weise lange Bearbeitungsdauern der Antrage. Zudem schrecke es auch etwaige ge-
wonnene Kooperationspartnerab, wenn mit Aufwand Bedarfe identifiziertund Projek-
tideen entwickeltwirden, diese jedoch mangels Freigabe der Gelder nichtrealisierbar




seien. Insbesondere die Netzwerker/innen sehen sich dabei einem groféen Glaubwir-
digkeitsverlustausgesetzt.

Wie bereitsan anderer Stelle beschrieben, stelle das Ausbleiben derwesentlichen Gre-
mienwie der Netzwerktreffen und Kollegialen Beratungen ein dufRerstrelevantes Hin-
dernisdar, umBedarfe zu erkennen bzw. darauf gerichtete Projektideen zu generieren.
Es fehle vor allem an den FUA/FuA-Aktivitaten, weshalb es derzeit nicht im notwendi-
gen Maf3e zurldentifizierung entsprechender Bedarfe und der darauf aufbauenden Ent-
wicklungvon Projektideen komme.

Problematisch seien aus Sicht der Befragten auch die unterschiedlichen Erwartungen
beziglichzurealisierender Projekte seitens des 6ffentlichen und derfreien Trager. Wie-
derkehrendzeige sichdiesanhand der anzustrebenden Selbststandigkeit derinitiierten
Projekte, die nicht bei allen Akteuren eine geteilte Anforderung zu sein scheint. Dies
meine, dass Projekte zwar mittels der Netzwerkgelderangebahnt, aber nichtlangfris-
tig durch diese finanziert und/oder sogar durch professionelle Mitarbeiter/innen be-
treut werdensollen. Beiden Vertretern/innen derfreien Trager findetsich regelmaflig
die Erwartung, dass einmal begonnene Projekte aufgrund der Netzwerkgelder auch
fortsetzbar seien bzw. sein sollten (bspw. Projekt ,Nordwind"). Diese Einschatzungen
scheinenvom Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe nichtzwangslaufig mit-
getragenzusein. Unterschiedliche Auffassungen bestehen zwischen denBefragten, ob
es sich bei den Sozialraumprojekten um grol? angelegte, langfristig zu planende oder
eherkurzfristige und flexible Angebote handelnsolle.

AuchfirdenBereich der Netzwerkgelderzeige sich das Motiv eines gewissen Misstrau-
ens der freien und des 6ffentlichen Tragers untereinander, da unterstellt wirde, freie
Trager initiieren Projekte, umsich langfristig Mittel oder spatere Fachleistungsstunden
zusichern.

3.2.3.3 Fazit

Die deutlichsten Hinweise lassen sich hinsichtlich der Zielstellungen der Projektforde-
rung ableiten. Dieszeigt sichin der Befragung besonders im Hinblick auf spater ange-
strebte bzw. anzustrebende Verselbststandigungen der Projekte. Es ist offenkundig,
dass Missverstandnisse der unterschiedlichen Akteure hinsichtlich der Projektumset-
zung vorliegen, welche eine deutlichere Erklarung erforderlich machen. Das benannte
Raster beinhaltet zwar Schlagworte, welche die Antragsstellung unter Umstanden
strukturieren konnte, jedoch an sich sehrunkonkret ist. Insbesondere die Hinweise be-
zUglich der aufwandigen Antragstellung fir vergleichsweise geringe Fordersummen
lassensich hiernachvollziehen. Esware zu hinterfragen, wie strukturierte oder standar-
disierte Formalitdten die Antragsstellung beginstigen/vereinfachen konnten.

Diese missten dann auch klare Hinweise enthalten beziglich der haufig unklaren Pro-
jektvoraussetzungen bzw. Umsetzungskriterien, wie beispielsweise
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e KriterienfurNiedrigschwelligkeit,

e Umsetzung durch haupt- oder nebenamtliches Personal,

e Starkung desbirgerschaftlichen Engagementsals Zielstellung oder
e Mehrfachforderungbzw. Begrenzungder Forderdauer.

Weiterhin erforderlich ware auch die regelmaf3ige Information an die Sozialraum-
teams, wie hoch dernoch verfigbare Mittelbetragist. Hierzu konnten auch die entspre-
chenden Gremien wie die Netzwerktreffen und Kollegiale Beratungen dienen, die je-
doch entsprechend regelmal3ig stattfinden missten. Zudemware seitensdes Jugend-
amtes die Rolle bzw. die Kompetenzen der Netzwerker/innen bezogen auf die Budge-
tumsetzung zu hinterfragen und zu systematisieren.

Auchan dieserStelle zeigtsich ein Misstrauen bzw. ein Konflikt zwischen 6ffentlichem
Trager und freien Tragern. Dieser sollte ausgerdaumt werden. Um eine objektivere Ein-
schatzung beziglich der durch die Netzwerker/innen bzw. Mitarbeiter/innen identifi-
zierten Bedarfe bzw. Projektideen zu erreichen, sollte eine kontinuierliche Jugendhilfe-
planung fir diesen Bereich erfolgen.




3.3 Kollegiale Beratung

Im Rahmen der nachfolgenden Betrachtungen findet das Instrument der Kollegialen
Beratung Beachtung. Dabei erfolgen Ausfihrungen zum Ablauf, zu Auswirkungen so-
wie zu aus Sicht der Befragten nétigen Anpassungen.

3.3.1 Zielsetzung laut Konzeption und Rahmenvertrag

In den Leitlinien zur Zusammenarbeit der Trager der 6ffentlichen und freien Kinder-
und Jugendhilfe finden sich ausfihrliche Hinweise zur Umsetzungund zum Ablauf der
Kollegialen Beratung. Grundsatzlich orientiertsich dieseinihrer Zusammensetzung an
der sozialraumlichen Aufteilung der Stadt. Seitens des 6ffentlichen Tragers sollen vor
allem Mitarbeiter/innen des Allgemeinen Sozialen Dienste s (ASD), der wirtschaftlichen
Jugendhilfe, die Koordinatoren/innen der Offen Kinder- und Jugendarbeit, die Netz-
werker/innen sowie die Fachbereichsleitungen teilnehmen. Die freien Trager entsen-
den benannte Mitarbeiter/innen und/oder ihre Leistungskrafte (Leitlinien fir die Zu-
sammenarbeit zwischen 6ffentlichem Trager und freien Tragern im Sozialraum S. 1).
Erganzend zu den designierten Teilnehmenden kann eine Erweiterungumzwei Perso-

nenmittels dessogenannten ,Expertenstuhls®" erforderlich sein (ebd.).

Die Kollegiale Beratung erfolgtim Wochentakt sowie an einemfesten Tagin den jewei-
ligen Sozialrdaumen. Dabei folgt sie einem vorgedachten Ablauf, welcher sich im We-
sentlichen auszweiPhasenzusammensetzt:

FUA/FuA-Runde: Wahrend der ersten Phase der Kollegialen Beratung erfolgen die
Sammlung von Auffélligkeitenin den Sozialraumen, die Aktualisierung des sogenann-

ten Themenspeichers sowie die inhaltliche Bearbeitung eines aktuellen Themas. Die
Themen ergeben sich dabei aus den Berichtsrunden der Sozialraumteams. Die Bera-
tung der Themen erfolgt nach einem festgelegten Schema, welches durch konkrete
Absprachen und Arbeitsauftrage fir die Bearbeitung identifizierter Themen sorgt
(S. 2).

Fallberatung: InderFallberatungerfolgtdie Erorterungaller Falle, beidenen eine Hilfe
nach den §§ 27 ff. SGB VIl sowie § 35a SGB VIl notwendig erscheintund/oder auslauft.
Die Fallberatung soll dazu dienen, auf die Hilfe bezogene Handlungs- und Gestaltungs-
vorschldge zu entwickeln. Neben der Gestaltung neuer Hilfeprozesse erfolgt die Wie-
dervorlage bereits laufender Hilfen. Diesistim Falle ambulanter Hilfen nach sechs und
stationarer Hilfen nach spatestens zwolf Monaten der Fall (S. 3). In Vorbereitung der
eigentlichen Beratung versendet die fallgebende Fachkraft die Fallinformationen mit-
hilfe eines Vordruckesin pseudonymisierter Form. Hierzu istes wiederum erforderlich,
dass die falldurchfihrenden Trager entsprechende Berichte zwei Wochen vor der ei-
gentlichen Beratung beim ASD einreichen (S. 2). Uberschreitet die Anzahl derzu bera-
tenden Falle die Kapazitaten, entscheiden die Fachbereichsleitungen Uber deren
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Reihenfolge bzw. eine Priorisierung (S. 3). Neben der Beratung von Einzelfallhilfen
nimmt die Kollegiale Beratung auch Risikoeinschatzungen vor (RahmenvertragS. 8).

Mitder DurchfGhrung derKollegialen Beratung verbinden sich auch eine Reihe formaler
Bedingungen. Dies betrifft vor allem die Finanzierung der Tatigkeiten der Trager der
freien Kinder- und Jugendhilfe. Laut Rahmenkonzeption wirken diese mit jeweils drei
Mitarbeitern/innen in den Beratungen mit, welche hierfir wiederum sechs Wochen-
stunden aufwenden (Rahmenkonzeption S. 8). Die Finanzierung dieser Zeiten erfolgt
jahrlich pauschal gegeniberden Tragern auf der Grundlage des TVOD.

3.3.2 Ergebnisse der Befragung

Die Durchfihrung der Kollegialen Beratung hat wahrend der Interviews viel Raum ein-
genommen. Dabei deutendie Erlauterungen alle im Wesentlichen in dieselbe Richtung:
Den Befragten erscheintdie Kollegiale Beratung alszentrales, sinnvolles und erforder-
liches Elementder Durchfihrung der Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung. Die
meisten beschriebenen Auswirkungen und hierum angeordneten Prozesse beziehen
sichaufdie Vergangenheit, dadie Durchfihrung der Beratungen zum Zeitpunktder Er-
hebungausgesetzt war, wasvor allemauf die unginstige personelle Situation des ASD
sowie die Umstrukturierungeninnerhalb des Jugendamtes rickfihrbar ist.

Vormalige und/oder hypothetische Auswirkungen der Kollegialen Beratung

Trotz der aktuellen Situation benennen die Befragten eine ganze Reihe positiver Aus-
wirkungen bzw. Effekte bezogen auf Einzelfélle, die mithilfe Kollegialer Beratung er-
reichbarseien, warenbzw. waren. Die Angaben beziehensich dabeivor allemauf eine
Zeitspanne, wahrend dererKollegiale Beratung der Konzeption entsprechend erfolgte.

Eine Vielzahl der Befragten gibtan, dass die Kollegialen Beratungen das Auffinden von
Ideen und Anregungen bezogen auf Hilfsangebote ermdglichen. Das wiederkehrend
genutzte Stichwort hierbei lautet, dass es durchaus gelungen sei, alternative und krea-
tive Umsetzungen der in den §§ 27 ff SGB VIII normierten Hilfen zu formulieren. Ob
diese dann auch so umgesetzt wurden, sei dabei jedoch eine andere Frage. Entspre-
chend positive Einflisse werden hierbeivorallemderldeenbdrse zugesprochen. Diese
profitiert insbesondere von den langjahrig tatigen Personen sowie den unterschiedli-
chen Perspektivender Tragerder freien und 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe. Dies
zeige sichvor allem auch bei schwierigen oderverfahrenen Fallkonstellationen. Ahnli-
chesgiltfir die Funktion des Perspektivenwechslers.

Im Mittelpunktvieler Schilderungen und eng mitdem Gedanken der Ideenfindung ver-
bunden sind die Erwartungen und/oder die Mdglichkeit, mithilfe der Kollegialen Bera-
tung Jugendhilfeadressaten/innen an sozialraumliche Strukturen und Angebote




anbinden zu kénnen. Hierbei kommen vor allem jugendhilfeinterne bzw. -nahe Akteure
wie Kindertagestdtten, Familienzentren oder Beratungsstellen zur Sprache.

Diesem AnspruchimWege stehen nebenderunregelmafigen Durchfihrung derBera-
tungen selbst vor allem der Wegfall der FUA/FuA-Runden, die fehlenden Sozialraum-
kenntnisse der ASD-Mitarbeiter/innen, die mangelhafte Prasenz der Netzwerker/in-
nen, zeitlicheund personale Anspannung usw. Diese und andere Einflisse sorgen dafur,
dass die sozialrdumliche Anbindungvon Fallenund Jugendhilfeadressaten/innen hinter
den Moglichkeiten zurickbleiben mussten.

Kollegiale Beratung sei grundsatzlich geeignet, kreative Ideen beziglich Hilfeformen
zuentwickeln, wasinderVergangenheitineinigen Fallen auch genutztwurde. Eine ge-
nerelle Bereitschaftzum Umdenken sei zwar vorhanden, jedoch habe diese noch nicht
vollstandigden Weg in die Umsetzung gefunden. Die diesbezigliche Praxis bliebe hin-
ter den Erwartungen zurick. Haufig sei vor allem das Jugendamt noch zu konservativ
in den Denkstrukturen, sodass v.a. klassische Erziehungshilfen zur Bewilligung kamen.

Die Methode der Ideenbdrse wirde sich haufig bei klassischen Hilfsangeboten aufhal-
ten und greife nur eingeschrankt auf sozialraumliche Strukturen zu. Verstarkung er-
fahrt diese Tendenz durch die (wieder oderimmer noch) fehlenden sozialrdumlichen
Bezige der Handelnden. Daneben finden sich auch Hinweise, dass unkonventionelle
Ideenund Vorschldge seitens des Tragers der freien Jugendhilfe nicht selten nurwenig
Wertschatzung erfihren oder zu hohe Kosten aufweisen. Die wirtschaftliche Jugend-
hilfe ndhme haufig nicht an den Beratungen teil, was die Einschatzung ausgefallener
Hilfekonzepte erschwere. Zudem fehle es an der Einbindung von Offener Kinder- und
Jugendarbeitsowie Schulsozialarbeitin Hilfekonstrukte.

Eine gedul3erte skeptische Perspektive auf die Auflosung der Versaulung bzw. das Ver-
meiden klassischer Erziehungshilfen lautet, dass dies ein Anspruch sei, der mit Blick auf
die Intensitat der vorhandenen Problemlagen in einer Vielzahl der Falle ohnehin nur
schwerrealisierbar sei.

Die Befragten beschreiben bisweilen, dass es vorallemim Falle von Hilfefortschreibun-
genmithilfe derKollegialen Beratung moglich war das gewahlte Handeln zu validieren.

Die Beratung Ubernimmtin dieser Deutung eine evaluative Funktion.

Folgen der nicht konzeptgemafRen DurchfGhrung der Beratungen

Eine Vielzahl der Befragten beschreibt das weitestgehende Aussetzen der Kollegialen
Beratung. Diestrafe auf zweibzw. dreivonvier Sozialraumen zu. Die Befragung ergibt,
dass die Kollegialen Beratungenim Sozialraum Garstedt und Norderstedt-Mitte regel-
maliger stattfinden. Die Befragten benennen erhebliche Abweichungen von der Kon-
zeption als schweren Mangel, welcher sich auf die Umsetzung von Einzelfallen in be-
deutsamer Weise auswirke:
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Laut einer Dienstanweisung erfolgt nicht mehr die Beratungaller Falle, sondem
Risikoeinschatzungenund neue Falle erhaltenPrioritat.

Die Hilfeplanung und -bewilligung erfolgt haufig ohne Kollegiale Beratungin Ei-
genregie durchdie jeweilige ASD-Fachkraft. Die Beratung wird regelmafiig ver-
kirzt auf eine kurze ASD-interne Abstimmung.

Mitarbeiter/innen berichten, dass bisweilen keine oder nurunvollstandige Hilfe-
plane zum Zeitpunktdes Hilfebeginnesvorliegen.

Im Falle unstrittiger Falle wie Schulbegleitungen erfolgt die (Weiter)bewilligung
teilweise ohne Abstimmung.

Es unterbleibtdie Durchfihrung der fir die Zielfindung mal3geblichen Kreislauf-
gesprache.

Laut der Rahmenkonzeption markiert die Kollegiale Beratungeinen Zwischen-
schritt zwischen erstem Kontakt der ASD-Mitarbeiter/innen mit den potentiel-
len Adressaten/innen bzw. erster Beratungen und der Unterbreitung eines Hil-
feangebotes bzw. der Entwicklung eines Hilfeplanes. Im Zuge der derzeitigen
Praxisunterbleibt nach Einschdtzung der Befragten vor allemderletzte Schritt,
also die partizipative Hilfeplanung, da ASD-Mitarbeiter/innen aus Zeitgriinden
haufig bereits mit dem Ziel in die Kollegiale Beratung gehen, eine Erziehungs-
hilfe zuinstallieren.

Die Befragung hat auch Hinweise darauf ergeben, dass Kollegiale Beratungen
dokumentiertwirden, obwohl diese gar nichterfolgt seien.

Je nach Sozialraum bzw. auch nach Dringlichkeitder Falle und/oder Auslastung der zu-

standigen Mitarbeiter/innen erfolgten Kollegiale Beratungen, wobeijedoch die forma-

len bzw. ablaufbezogenen Vorgaben nichteingehalten werden:

Vorlagenund/oderBerichte lagen nichtin derrichtigen Form und/oder rechtzei-
tig vor. Dies betrafe die freien Trager genauso wie den Trager der offentlichen
Kinder-und Jugendhilfe.

Die Durchfihrung derKollegialen Beratungen erfolge nichtmehrinden Sozial-
rdaumen, sondern meist im Gebdude des Jugendamtes.

Die zeitliche und raumliche Planung aufgrund der unregelmaf3igen und teil-
weise sehr kurzfristigen Beratungen seivor allem fir die Mitarbeiter/innen der
Trager der freien Kinder- und Jugendbhilfe nur schwer nachvollziehbar, was de-
ren Teilnahme erschwere. Haufigerfolge die Terminierung der Beratungen ,auf
Zuruf*.

Die separate Durchfihrung derKollegialen Beratung nach Sozialrdaumen sei teil-
weise aufgegeben worden.

Die Einladungvon Experten/innenunterbleibe weitestgehend.

Die Fachbereichsleitungen ndhmen nicht regelmaf3ig an den kollegialen Bera-
tungenteil.




Durch die Aussetzung der Beratungen unterbleibe auch die sogenannte FUA/FUA-
Runde, was zu den bereits beschriebenen Auswirkungen beziglich der fallGbergreifen-
denund fallunabhangigen Arbeit beitrige.

Das AussetzenderKreislaufgesprache ziehtaus der Sicht der Befragten unterschiedli-
che Auswirkungen nach sich. Da diese vor allem Ausdruck des Beratungsauftrages
durch den ASD seien, trete dieser in der Folge zurick. Insbesondere der Zielstellung,
Einzelfallhilfendurch die Vermittlung an niederschwellige sozialrdumliche Angebote zu
vermeiden, kdnnten die ASD-Mitarbeiter/innen so nicht vollumfanglich genigen. Da-
neben dienen die Kreislaufgesprache vor allem auch der sozialpadagogischen Anam-
nese und Diagnose, welche in der Folge nicht in dem erforderlichen Mal3e erfolgen

konnten.

Teil der Befragung waren auch die Arbeitszeitkontingente, welche den Mitarbeitern/in-
nender freienJugendhilfetragerfirdie Kollegiale Beratung zur Verfigung stehen. Die
Einschdtzung diesbeziglich polarisieren: Ein Teil der Befragten erkennt die verfigba-
ren Ressourcen als grundsatzlich auskommlich. Andere Befragte argumentieren, dass
der Aufwand firdie Vorbereitung, Einarbeitung und Beratung der Félle die verfigbaren
Ressourcen Ubersteigt.

Probleme und Herausforderungen der Kollegialen Beratung

Eine eingeschrankte Beteiligung der Hilfeadressaten/innen gilt dann, wenn die in den
Kollegialen Beratungen gefunden Arrangements den Eltern nichtim Anschluss als Vor-
schlag, sondernalsvollendetes Ergebnis derHilfeplanung dargestellt werden. In diesen
Fallen findet also eine Vernachlassigung der vorgedachten Anordnung der einzelnen
Bearbeitungsschritte im Vorfeld einer Hilfegewahrung statt. Die Kollegiale Beratung
scheint (mit der jetzigen Form der DurchfUhrung) den Prozess der partizipativen Hil-
feaushandlungund Planung mit den Adressaten/innen vorwegzu nehmen.

Bisweilen erfolge die Pseudonymisierung nichtin demerforderlichen Malf3e, sodass die
Berater/innen auf die betroffenen Adressaten/innen ableiten kdnnten.

Die Vertreter/innen stationarer Erziehungshilfen geben zu bedenken, dass die Pramis-
sen sozialraumorientierter Hilfen auf die Umsetzung stationdrer Hilfen bisweilen
schweranzuwenden seien. Hierfirfanden sich vor allem zwei Begrindungen: Zum ei-
nenseiendie Problematikenin diesen Fallen haufig so gravierend, dass alternative bzw.
niederschwellige Hilfeformen regelmaf3ig nicht zureichend seien. Zum anderen sei es
nichtseltendasZiel, die Betroffenen ausden (haufig problembelasteten) Sozialrdumen
herauszuldsen. Aus diesem Grunde mussten stationare Hilfen bei der Behandlungim
Rahmen der Kollegialen Beratung gesonderte Betrachtung erfahren.
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3.3.3 Fazit

Die DurchfGhrung der Kollegialen Beratung ist mit den Annahmen des Konzeptes zu
erklaren. Dies bestatigen die Schilderungen der Befragten, dass mithilfe dieses Forma-
tes die Anbindung von Hilfeprozessen an sozialraumliche Strukturen oderdie Entwick-
lung alternativer Hilfeformen moglich gemacht wordenist. Die Bedeutung der Kollegi-
alen Beratung steht auf3er Frage und muss fireine gelingende Sozialraumorientierung
umgesetztwerden.

Es zeigtsich insgesamt, dass die momentane DurchfihrungspraxisderKollegialen Be-
ratung schlicht hinter den Erwartungen zurickbleibt. Dies spielt sich auf einer quanti-

tativen und qualitativen Dimension ab:

e Quantitativ: Die Kollegialen Beratungen finden gar nicht oder nichtin der ur-
springlichen Dichte statt.

e Qualitativ: Bei der Durchfihrung erfahren, meist aus Ressourcengrinden, Be-
standteile derKollegialen Beratung Vernachlassigung.

Es lasst sich resimieren, dass die Kollegiale Beratung aus unterschiedlichen Grinden
nicht(mehr) inderangestrebten Formerfolgt. Aus diesem Grund lassen sich Gber deren
Auswirkungen und Effekte auf der Einzelfallebene nur vage Aussagen treffen. Diese
waren zudemauch aufder Ebene der Einzelfalle zu untersuchen. Zu hinterfragen ware,
wie die Durchfihrung zukinftig wieder konzeptionsgemaf3 erfolgen kann. Dies betrifft
vor allem

e eineregelmalBige DurchfihrungderBeratungen,

e dieLokalisierungderTreffeninden Sozialrdumen,

e dieBerUcksichtigungdereinzelnenPhasen derKollegialen Beratungund dabei
vor allemdie FUA/FuA-Runde sowie

e dieSicherstellungder Teilnahme allerrelevanten Akteure, vorallemder Netz-
werker/innen und der Koordinatoren/innen.

Hierfir waren insbesondere die personelle Stabilisierung des Allgemeinen Sozialen
Dienstessowie die relative Entlastung der ASD-Mitarbeiter/innen fir die Durchfihrung
der mit derUmsetzung derKollegialen Beratung verbundenen Aufgaben maf3geblich.

Danebenzeigensichinden Schilderungen eine Reihe von Mangeln und Auffalligkeiten,
die wenigerdie Kollegiale Beratung, sondern vielmehr das pflichtgemaf3e Handeln der
ASD-Mitarbeiter/innen betreffen. Diese Problematiken miUsstenin der Zukunft hinter-
fragt und angepasst werden.Im Besonderen betrifftdies

e denProzesseinerpartizipativen Hilfeplanung,
e dieBeteiligungder Adressaten/innenbei der FormulierungdesHilfekonzeptes,




e die DurchfihrungderKreislaufgesprache und damit die Sicherstellung des Be-
ratungsauftrages des ASD und
e die Sicherstellung desDatenschutzesbei der Erstellung und Ubermittelung der

Beratungsvorlagen.

Daneben zeigtsich eine gewisse Ubererwartung an das Gremiumbezogen auf alterna-
tive Hilfekonzepte. Fraglich istin diesem Zusammenhang, ob alle Félle die Kollegiale
Beratung durchlaufen sollten oder dabei vor allem solche, bei denen das Finden einer

Alternative sinnvoll und/oder Uberhaupt moglichist.
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4 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Mit dem Konzept der Sozialraumorientierung hat sich die Stadt Norderstedt auf den
Weg gemacht, den aktuellen Erfordernissen einer adressaten- und beteiligungsorien-
tierten Kinder-und Jugendhilfe gerechtzu werden. Dies entspricht denin der Fachlite-
ratur herausgestellten Anforderungen einer modernenKinder-und Jugendhilfe. Daher
empfiehlt ORBIT an dem Konzept der Sozialraumorientierung festzuhalten und es
auf neuem Niveau fortzuschreiben. Die Pramissen der Sozialraumorientierung aus
den aktuellen Fachdiskursen sollten dabei Bericksichtigung erfahren. Allerdings istes
notwendig, die Voraussetzungen auf strukturellerund operativer Ebene herzustellen.

4.1 Handlungsempfehlungen auf struktureller Ebene

ORBIT erachtet es als erforderlich, den Zuschnitt der Sozialrdume zu Gberdenken. Die
aktuell kleingliedrige Einteilunginvier Sozialraume scheintaus Sichtder Evaluation als
nicht praktikabel. Eine Veranderung des Zuschnittes in zwei Sozialraume (Nord und
Sid) kann dazu beitragen, die angespannte personelle Situation zu entscharfen sowie
die Kompetenzenindenzwei Sozialrdumen zu bindelnund zu vernetzen.

Die Umsetzung eines solchen Konzeptes der Sozialraumorientierung hangt entschei-
dendvon denagierenden Personenab. Wenn das Konzept der Sozialraumorientierung
handlungsleitend fUr die Kinder-und Jugendhilfe sein soll, muss es konsequent umge-
setzt werden. Grundlagen dafir sind eine stetige beteiligungsorientierte Haltung der
Akteure, Mut und Experimentierfreude fir Hilfekonstellationen auRerhalb des Stan-
dardprogramms und ein vertrauensvoller Umgang der Akteure untereinander. Dem-
nach ist es grundlegend, dass die personellen Voraussetzungen fir die Umsetzung
der Sozialraumorientierung geschaffen werden, in Verbindung mit einerflexibleren
Aufgabenverteilung.

Bedeutsam firdie Umsetzung einessozialraumlichen Konzeptesist die Verortung der
Mitarbeiter/innen im Sozialraum. Daher ist aus unserer Sicht unbedingt notwendig,
dass die Mitarbeiter/innen des ASD mit einem Buro und Sprechzeitenim Sozialraum
angebunden ssind. EinHandeln aus der Ferne erzeugt Distanz zum Sozialraumund dem
dortigen Geschehen.

Damit die Netzwerker/innen ihre unzweifelhaft vorhandenen Potentiale entfalten
konnen, bedirfte es ihrer besseren konzeptionellen Einbindung. Dies betriff insbe-

sondere:

e eine Aufgaben-und Zustandigkeitsbeschreibung,
e dieexplizitere Verankerunginder Rahmenkonzeption Sozialraumorientierung,
e dieErhohung desZeitkontingentes.




Auchfir die Tatigkeiten der Netzwerker/innensind die sozialrdaumlichen Gremien (v.a
Netzwerktreffen, FUA/FuA-Rundeund Netzwerktreffen)malRgeblich, weshalb die Wie-
deraufnahme derselben erforderlich ware. Die Zeitkontingente sollten gebiindelt
werden. Wie vorn beschrieben schlagen wirdie Zusammenfassung der Sozialrdume in
Nord und Sid vor. Damit einhergehend ware aus unserer Sicht, dass die Netzwer-
ker/innen mit mindestens 20 Wochenstunden pro Sozialraumteam tatig sind. Denk-
bar ware auch, eine Vollzeitstelle fir beide Sozialraumteams zu schaffen, um weitere
Synergienzu nutzen. Als positiv kdnnte beispielsweise auch die Ansiedelungder Netz-
werker/innen in einem Jugendzentrum im Sozialraum wirken.

Zur Planung und Steuerung der Kinder- und Jugendbhilfe hat der Gesetzgeber das In-
strument der Jugendhilfeplanung festgeschrieben. Zur Weiterentwicklung der Sozial-
raumorientierung sollte ein entsprechender Prozess mit aktiver Beteiligung der freien
Trager initilert werden. Dazu sollte eine Arbeitsgruppe gegrindet werden, der diesen
Prozess begleitet. Das Ergebnis konnte ein Teilplan , Sozialraumliche erzieherische
Hilfen" sein, der der Planungslogik Bestandserfassung — Bedarfsermittlung — Zielfor-
mulierung—Mal3nahmeplanung — Evaluation folgt.

Die Rahmenkonzeption sowie die umgebenden Dokumente erscheinenanvielen Stel-
lennichtvollendetund/odernicht mehraktuell. Diese Dokumente sollten aktualisiert
und starker aufeinander bezogen werden.

4.2 Handlungsempfehlungen auf operativer Ebene

Aufoperativer Ebene ist es notwendigdie zentralen Elemente der Sozialraumorientie-
rung umzusetzen. Deren Umsetzungsstand wurde in den vorherigen Kapiteln umfas-
send beschrieben.

Zunachst waren die Hilfeplanung und die Kreislaufgesprache des ASD zu reaktivie-
ren. Dies betrifftim Besonderen die Erbringung von Hilfen ohnevollstandigen bzw. ver-
schriftlichten Hilfeplan, die Fortschreibung von Hilfen ohne Reflexion des Hilfeplanes
sowie die Vernachlassigung der Partizipations- und Mitwirkungsrechte der Adressa-
ten/innen.

Es ware anzustreben, die Bedeutsamkeit der Aktivitaten der fallibergreifenden und
fallunabhangigen Arbeit (wieder) zu heben bzw. als verbindlich zu betonen. Hierzu
wareninsbesondere folgende Schritte erforderlich:

o Wiederaufnahme der relevanten Gremien, vor allem der FGUA/FuA-Runde im
Rahmen der Kollegialen Beratungen, der Netzwerktreffen und der Sozial-
raumkonferenzen,

¢ Verbindliche Einbindung der ASD-Mitarbeiter/innenin diese Aktivitaten,
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e Offensives Ausweiten der Netzwerk- und Gremienarbeit auf angrenzende
Handlungsfelder wie Kindertagesbetreuung, Vereins- und Verbandsarbeit
sowie Schulsozialarbeit.

Auffallig ist, dass die Beschreibungen/Hinweise beziglich fallibergreifender Arbeit in
Rahmenvertrag und Rahmenkonzeption voneinander abweichen, diese sollten ange-
passt werden.

Die Befragung zeigt, dass sich mit der Kollegialen Beratung eine Reihe von Anforde-
rungen und Erwartungen verbinden, die sich grundsatzlichim Sinne der Sozialraum-
orientierungeinlosen. Es wdre dringend notwendig, diese wieder regelmafRig und kon-
zeptionsgemal stattfindenzulassen, sodass diese den hohen ansie gestellten Anfor-
derungenimRahmen der Norderstedter Sozialraumorientierung gerecht werden kann.

Dies umfasst auch die sozialraumlich orientierten Foren, welche sich auch an Vereine
und Verbande richten, wie beispielsweise die angedachten Sozialraumkonferenzen so-
wie die Netzwerktreffen.

Es ware grundsatzlich eine Ausweitung der Kooperationsakteure in den Sozialrau-
men anzustreben. Dies betrifftinsbesondere zivilgesellschaftliche und birgerliche Ak-
teure sowie die Verzahnungvon Spezial-und Regeleinrichtungen.

Des Weiteren bedarf es einer Starkung der wechselseitigen Vertrauensbeziehung
zwischen den Tragern der offentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe, v.a. auf
der Ebene der strategischen Kooperation. Hierfir wareninsbesondere erforderlich:

¢ Die vollstandige wechselseitige Erfillung der Rahmenvertrage, insbesondere
mit Blick auf die Gremien sollte angestrebt werden. Dies betrifftvor allemauch
die Umsetzung der Gesprachsebene 1.

e Unklaren Bedarfseinschatzungen bzw. Bedarfskonstruktionen sollte eine ein-
deutige Bedarfserfassung und Mafdnahmenplanung durch die Jugendhilfepla-
nung entgegengestelltwerden.

Bei einer erneuten Anpassung der Sozialraumteams ist zu prifen, wie alle Beteiligten
bei einemsolchen Prozess mitgenommen werden kdnnen bzw. wie ein gréRtmaogliches
Mal3 an Verstandnis erzeugt werden kann. Hierfir scheint eine umfangreiche Teament-
wicklungimJugendamtinsgesamtund im ASD bezogen auf das sozialraumliche Arbei-
tenim Besonderenndtigzu sein. Ein beteiligungsorientierter Leitbildprozess fir die Ju-
gendhilfe und Norderstedtkodnnte ein Schritt in diese Richtung sein.

Die verstarkte Einbindung von Kindertagesstatten, Beratungsstellen und Schulsozi-
alarbeitin die Kollegiale Beratung konnte im Sinne von Synergien wirken. Die Einbin-
dung sollte intensiviertwerden.




Es sollte auf eine Steigerung der Bekanntheit der Einrichtungen und Angebote hin-
gewirkt werden. Hierzu kdnnten die Informationen und Kontaktdaten der Offenen Kin-
der-und Jugendarbeit, Schulsozialarbeit und der Familienzentren auf der Internetseite
der Stadt Norderstedt dargestellt werden. Die Darstellung der verschiedenen Frei-
zeit-, Hilfs- und Unterstitzungsangebote mittels dieser Internetplattform istals du-
Rerst sinnvoll zu bezeichnen. Unter Umstdnden konnte dieses Angebotdurch eine so-
zialrdumliche Filtermdglichkeitund/oder einervisuellen/interaktiven Darstellungsform
fortentwickeltwerden (Bspw.: interaktive Netzwerkkarten, ,Kiezatlas Berlin").

Es erscheint erforderlich, die Missverstandnisse der unterschiedlichen Akteure be-
ziuglich der Forderung und Umsetzung von Projekten mithilfe des Netzwerkbud-
gets auszuraumen. Dazu sollte ein transparenteres Vorgehen hinsichtlich verfigba-
rer Mittel und des Weges der Beantragung derselben entwickelt werden. Die Weiter-
entwicklungdesRastersim Sinne eines strukturierten oder standardisierten Instrumen-
tes konnte ebenfalls dafir hilfreich sein. Diese sollten klare Hinweise enthalten bezig-

lich:

o derKreativitat inder Projektentwicklung(neue Experimente wagen und
ausgetretene Gleise verlassen)

der Kriterien fUr Niedrigschwelligkeit,

der Umsetzung durch haupt- oder nebenamtliches Personal,

der Starkung des birgerschaftlichen Engagementsals Zielstellung oder

o O O O

der Begrenzungder Foérderdauer.

Weiterhin ist es notwendig die Rolle bzw. die Kompetenzen der Netzwerkerfinnen
bezogen auf die Budgetumsetzung zu hinterfragen und zu systematisieren.
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