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Sehr geehrte Fr.Sasse,

nach vorlaufiger Prifung des Gberarbeiteten Verschattungsgutachtens von Fa. Evers & Kiissner vom
29.04.2020 haben wir zundchst folgende Fragen bzw. Hinweise:

1. Istdiese Version \,;or Offenlegung von der Behorde fachlich gepriift und formal zur
Verwendung freigegeben worden hinsichtlich:

1.1. Korrektheit und Plausibilitit der Ergebnisse (Verfahren, Auswertung, Darstellung?)
1.2. Bewertung der Auswirkung der Ergebnisse (Angemessenheit, Zumutbarkeit fiir die
Betroffenen?)

Immerhin ist der Auftraggeber dieser Studie die_ d.h. der Bauherr. Es liegt in der
Natur dieses Vorhabens, dass deren Interessen zu denen der durch Verschattung
betroffenen Parteien gegensatzlich sind. Die Behdrde hat die Interessen aller zu vertreten
und ggf. zu vermitteln. Insofern sollte sie eine Meinung zu den Ergebnissen dieser Studie
ausdriicken. Dabei ist zu beachten, dass die Autoren auf 5.8 + 9 ihres Gutachtens mit
Hinweis auf die DIN 5034.1 selbst sagen, dass eine individuelle objektbezogene
Ergebnisbewertung sinnvoll ist.

2. Die Studie ist von Fachleuten fiir Fachleute geschrieben. Es wire hilfreich, wenn von den
Autoren oder anderen qualifizierten Personen fiir die Betroffenen ein Treffen zwecks
Erkldrung angeboten wiirde.-Darin sollte Voraussetzungen, Verfahren und Mittel der
Ergebnisfindung erkldrt werden sowie deren Bewertung (Toleranzen, Auswirkungen).

3. AufS.4, Abs.2 des Gutachtens wird im letzten Satz gesagt, dass E8 und ES nur mit 2
Vollgeschossen geplant sein. Es ist anzunehmen, dass das auch Grundlage fir die
Ergebnisermittlung ist. Auf S.8 ganz unten der ,Begrindung” der Baubehérde von Nov. 2019
steht jedoch ein Satz, der die spitere Realisierung eines zusatzlichen Staffelgeschosses

ausdriicklich méglich macht.

Ein Staffelgeschoss wird wohl mit der Dachterrasse nach S bzw. W ausgerichtet sein, d.h.

Anlage 4: zur Vorlage Nr. B 20/0429 dés StuV am 19.11.2020 und StV am 08.12.2020
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dass dessen N/O-Winde die GebdudeauRenwande um eine volle Geschosshdhe erhdhen
wiirden. Diese neue Oberkanten wiirden dann die Verschattung unserer Objekte
mdglicherweise weiter verstirken — insbesondere am 17.01., dem Tag mit der ohnehin
geringeren Besonnung. Ist das im Gutachten berticksichtigt worden?.

4. Vor dem Hintergrund Abs.3 fordern wir das Verbot von Staffelgeschossen auf E8 und ES
oder einen Abstand der Gebiude von 5 - 6 m von der nérdlichen Grenze des Grundstiickes

bis zu stidlichen Grenze des geplanten FuRweges.

5. Unsere Bewertung der Ergebnisse dieser Studie misst sich nicht nur an der Frage, ob wir
selbst zukiinftig vielleicht zu viel Schatten ertragen missen, was man mindestens als
Minderung des Wohnkomforts ansehen wiirde. Es misst sich auch u.a. an folgenden Fragen:

- Wertrhinderung der Immobilie, Minderung des Verkaufspreises?

- Héhere Heizkosten, weil weniger Warmeeintrag von auflen?

- Zustandsverschlechterung des Gebaudes, mehr Feuchtigkeit, Mooswachstum auf dem
Dach? 4

- Negative Beeintrachtigung des Pflanzenwachstums im Garten?

6. Wir behalten uns vor, ggf. fachliche Beratung fiir technische Aspekte und/oder rechtliche
Beratung bzw. Vertretung zur Verfolgung unserer Interessen herbeizuziehren.

Wir bitten um lhre baldigen Antworten zu o.g. Punkten an die Adresse von

==
==

Ulzburger Strasse i
22846 Norderstedt

Tel.:: (040)
Mail: [
Mit freundlichem GruR

Interessengemeinschaft Bestandsgebzude [ NG
o=y

Virenfrei, www.avast.com
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Sehr geehrte Frau Sasse, LA ({

wir haben das Verschattungsgutachten von Fa. Evers & Kiissner vom 29.04.2020 im Internet angesehen und haben
dazu doch noch einige Fragen, begleitet von teilweisem Unverstdndnis:

1. Der Auftraggeber dieser Studie ist dicj| | ] BBl 2/so der Bauherr. Diese Tatsache weckt doch erhebliche
Zweifel an der grundsétzlichen Neutralitat zu den unterschiedlichen Interessenlagen in dieser Sache.

2. Hat die Stad Norderstedt dieses Gutachten geprift und vor allem: Wie ist die Einschdtzung und Meinung der
Baubehorde zu den Ergebnissen und auch zu der Situation, daB es in der Natur der Sache liegt, daR es hier
zwischen Bautrdger und Anwohnern durchaus sehr unterschiedliche Interessenlagen gibt. Die Stadt
Norderstedt hat die Interessen_aller zu vertreten und ggf. zu vermitteln. insofern sollte sie Ihre eigene
Meinung zu den Ergebnissen dieser Studie ausdriicken. Dabei ist zu beachten, dass die Autoren auf S.8 +9
ihres Gutachtens mit Hinweis auf die DIN 5034.1 selbst sagen, dass eine individuelle objektbezogene
Ergebnisbewertung sinnvoll ist.

3. Dabei gilt es besonders die Korrektheit und Plausibilitat der Ergebnisse (Verfahren, Auswertung und
Darstellung) zu bewerten. Aber auch dle Auswirkungen auf die betroffenen Anwohner (Angemessenhelt
Zumutbarkeit) abzuwagen.

4, AufS.4, Abs.2 des Gutachtens wird im letzten Satz gesagt, dass E8 und E9 nur mit 2 Vollgeschossen geplant
seien. Es ist anzunehmen, dass das auch Grundlage fir die Ergebnisermittiung ist. Aber auf 5.8 ganz unten in
der ,Begriindung” der Baubehérde von Nov. 2019 steht jedoch ein Satz, der die spatere Realisierung eines
zusitzlichen Staffelgeschosses ausdriicklich méglich macht. Wenn hier spéter ein Staffelgeschof zusatzlich
entsteht, sind die Ergebnisse des Gutachten keinesfalls mehr ausreichend, denn das sollte selbst jedem
Laien klar sein: Werden die Geb3dude um ein GeschoR héher, als im Gutachten beurteilt, dann haben diese
Ergebnisse und Aussagen keine Giiltigkeit mehr fiir die Situation im Bebauungsplan!

5. Ein Staffelgeschoss wird wohl mit der Dachterrasse nach S bzw. W ausgerichtet sein, d.h. dass dessen N/O-
Winde die GebdudeauRenwinde um eine volle Geschosshdhe erhéhen wiirden. Diese neuen Oberkanten
wirden dann die Verschattung unserer Objekte moglicherweise weiter verstarken —insbesondere am
17.01., dem Tag mit der ohnehin geringeren Besonnung. Ist das im Gutachten berticksichtigt worden?

6. AuRerdem ist fiir uns in diesem Zusammenhang véllig unverstandlich, warum der Grenzabstand der
geplanten Neubauten im westlichen Bereich des Bebauungsplans 5-6 Meter von der Grenze der
Bestandsbebauung im Norden betrigt und im éstlichen Teil des neuen Bebauungsplans lediglich 3 Meter

von der Grenze des geplanten Weges.



7. Vor diesem Hintergrund fordern wir entweder die Streichung der Maglichkeit zur Aufstockung durch ein
Staffelgeschoss auf E8 und ES oder einen Abstand der Geb&ude von 5 - 6 m von der nordlichen Grenze des
Grundstuckes bis zur stidlichen Grenze des geplanten FuRweges.

8. Dabei bemisst sich unsere Bewertung der Ergebnisse dieser Studie nicht nur an der Frage, ob wir selbst
zukiinftig vielleicht deutlich mehr Schatten ertragen miissen, was man mindestens als Minderung des
Wohnkomforts ansehen wirde. Es misst sich auch u.a. an folgenden Fragen: '

- Wertminderung der Immobilie, Minderung des Verkaufspreises?

- Héhere Heizkosten, weil weniger Warmeeintrag von au3en?

- Zustandsverschlechterung des Gebaudes, mehr Feuchtigkeit, Mooswachstum auf dem Dach?
- Negative Beeintrdchtigung des Pflanzenwachstums im Garten?

9. Natiirlich miissen wir uns vorbehalten in dieser Sache gef. eine fachliche Beratung fir technische Aspekte
und/oder rechtliche Beratung bzw. Vertretung einzusetzen, um damit die Verfolgung unserer Interessen zu
wahren.

Da wir diesen Einspruch gegen die Planungen und Veranderungen im gtltigen Bebauungsplan nicht nur flir uns
selbst (Gebdude Moobekstr. 72 G), sondern auch fiir unseren Mieter Herrn _(Moorbekstr. 72
H/Besitzer dieses Gebiudes sind ebenfalls wir) hiermit aussprechen, erwarten wir eine zeitnahe Stellungnahme der
Stadt Norderstedt sowohl an Herrn|J]ll 2's auch an uns.

Mit freundlichen GriiRen

e o o]
Moorbekstr. 72 G
22846 Norderstedt

Mmobil:
mail:
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Sehr geehrte Damen und Herren, A M. \?/
)

ich méchte Einwande durch die Bebauung der -wiese (B-Plan 321 ) durch die_

vorbringen.

Das Gebdude Wal , norddstlich in grader Linie zur dem Reihenhéuser 70d 70c und 72a, ist in den
Bauzeichnungen und in dem Vorschlag der Architektenfirma das 3. Obergeschof3 zuriickversetzt
gezeichnet, sodass eine aufgelockerte Gebaudestruktur zu erkennen war. In Verbindung zu den

Gebduden WA2 und WA3 _
wiirde das den Gesamteindruck harmonisieren. Dieser Vorschlag ist in den Bauzeichnungen offenbar

verschwunden.
Ich bitte Sie, meinen Vorschlag ( zuriickversetztes 3.0bergeschoss ) erneut aufzunehmen und zu

diskutieren.

Ich kritisiere auerdem, dass bei einem 3. Vollgeschoss die Beschattungen, besonders in den

Wintermonaten, »
fiir mich und meine Frau nicht akzeptabel sind. Dieses ist in dem Beschattungsgutachten nachzulesen.

Auch wihre der Wert des Grundstiicks und des Gebdudes davon unmittelbar betroffen.

Bei einem zuriickversetztem 3. Geschoss sind m.e. die angesprochenen Probleme nicht mehr vorhanden

and ich ~
konnte mit diesem Kompromiss "leben".

Ich hoffe, das meine Einwinde bei IThnen Gehor finden und ich freue mich auf Thre Antwort.

Mit freundlichen Griif3en

Moorbekstr L

22846 Norderstedt
040
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Sehr geehrte Frau Sasse, IK

wir sind Eigentiimer der Wohneinheiten: Ulzburger Strae 441 / 1. Stock / Wohnungen (WEll} + WEIR).

Uber den Stand der geplanten Bebauuni durch die - (plus: des Verschattungsgutachtens der Firma Evers

& Kiissner), wurden wir von Herrn
Herrn [

Auch wir, meine Frau und ich

Verschattungsauswirkungen betroffen. Zumal fiir uns nicht klar ist, ob das Gutachten die Genehmigung eines

Staffelgeschosses ausreichend berlicksichtigt hat.

und Herrn informiert. (Siehe auch die Mail vom 21.02.2020 von

im ersten Stock, sind erheblich von den

Mit einem zusétzlichem Staffelgeschoss verliert das Gutachten, unserer Meinung nach, véllig seine Aussagekraft.

Auch unsere Wohneinheiten sind in starkem Maf3e von den baulichen Absichten betroﬁeﬁ. Im Besonderen geht es

uns um die WEO3 (grofRer Balkon) / 1. Stock.
Hier ist von einer erheblichen Beschattung durch den Neubau auszugehen.
Die von Herrn I angemerkten Punkte (siehe Mail vom 28.06.), sehen wir genauso.

Im Besonderen:
- Wertminderung der Immobilie, Minderung des Verkaufspreises?

- Hoéhere Heizkosten, weil weniger Warmeeintrag von auflen?
- Zustandsverschlechterung des Geb&udes, mehr Feuchtigkeit, Mooswachstum auf dem Dach?

Zusatzlich mdchten wir anmerken:

Weniger Sonneneinstrahlung auf Balkon und Wohnzimmer.
Dadurch Minderung des Wohnkomforts.
Hohere Verschmutzung des Balkons und des gesamten AuRRenbereiches ist anzunehmen.

Wie sieht es mit moglichen Geréuschbelastigungen durch den Neubau (zusétzliches Staffelgeschoss) aus? Erhohte

Larmbelastigung / Geruchsbelastigung.

Wir fordern hiermit entweder die Méglichkeit zur Aufstockung durch ein Staffelgeschoss (auf E8 und E9) zu streichen,
oder den Abstand der Gebdude von 5-6 Metern von der nérdlichen Grenze des Grundstiickes bis zur siidlichen

Grenze des (geplanten) FuBweges.

Wir waren Kéufer der ,ersten Stunde" im Objekt Ulzburger StralBe 441 (Firma: Wrage). Wir hatte keinerlei Kenntnis,
beim Kauf der Wohnungen, Uber ein geplantes Neubauprojekt. Evtl. hatte diese unsere Kaufentscheidung beeinflusst,
gerade hinsichtlich der Nahe des geplanten Neubaus, zur Bestands-Immobilie. Hier ist fur uns ein moglicher

Wiederverkauf der beiden Wohneinheiten in starkem Mafe infrage gestellt, bzw. beeinflusst diesen.

X



Auch wir behalten uns vor, in dieser Sache ggf. eine fachliche Beratung fiir technische Aspekte und/oder rechtliche
Beratung hinzuzuziehen, um damit die Verfolgung unserer und aller Interessen zu wahren. Wir sind diesbezuglich in
engem Austausch mit den betroffenen Anliegern.

Sehr geehrte Frau Sasse, ich darf Sie hiermit bitten, uns zukinftig ebenfalls in alle Entscheidungen, Mails und
Absprachen, einzubeziehen.

Mit freundlichen GrifRen,




