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Stellungnahme der Anwohner der Kiebitzreihe zum B-Pfari-Verfahren Nr. 314
,2Ulzburger Stralle / Risternweg”

Die Unterzeichnenden melden hiermit erhebliche Bedenken gegen die
geplanten MalBnahmen im benannten Bebauungsplan und die vorgelegten
Unterlagen zum zugehorigen, aktuell laufenden offentlichen
Beteiligungsverfahren an.

Die Unterlagen

a) gehen von falschen Voraussetzungen im Bestand aus und kommen daher
ausschlieBlich zu positiven Ergebnissen fiir die Investoren zu Lasten der
bestehenden Bebauung und der bereits ansdssigen Anlieger (Bsp.
Verschattungsstudie vom Juni / September 2019, Biiro claussen-seggelke
stadtplaner),

b) ermdglichen keinerlei Beurteilung zur Verschlechterung / zum Erhalt der
Wohnqualitdt der angrenzenden Bebauung und der ansédssigen Anlieger
(Bsp. Larmtechnische Untersuchung vom 04.05.2021, Biiro Bergann
Anhaus),

c) zeigen keinerlei Losungsansdtze fir die bereits in den Gutachten
dargestellten kritischen Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung und
die ansdssigen Anlieger (Bsp. Verkehrstechnische Untersuchung, Dez. 2019,
Biro SBl und ,Bewertung der Tiefgaragen” Febr. 2021, Biiro SBI),

Begrindung:

zu a) Die Studie beriicksichtigt weder den tatsdchlichen Baumbestand, noch
-standorte, -arten oder -hohen. Sie zeigt somit ein Bild, das der Realitat
insbesondere fiir die am starksten betroffenen Grundstiicke in keiner Weise
entspricht. Schlichtweg sind dargestellte Baume gar nicht vorhanden, ein
Grofteil sind laubabwerfende Laubbdume und keine Nadelbdume, es wurden
vollig falsche Hohen angenommen oder besonders schattengebende
Nadelbdume dargestellt, wo tatsédchlich kleinkronige Neupflanzungen stehen.
Absehbar ist der schlechte Zustand einiger Bdume auch so zu beurteilen,
dass diese in naher Zukunft keinerlei natiirliche Beschattung mehr
verursachen.

Zudem wird

1. ein massiver Gebdudeschatten in dieser Bewertung mit lichten,
naturlich Schatten von Baumen gleichgesetzt,

2. in Ermangelung einer rechtlichen Vorgabe als Bemessungsgrundlage
die Besonnung von Innenrdumen gleichgesetzt mit der
notwendigen Helligkeit, die Pflanzen benétigen.

Zwei auch ohne besonderen Sachverstand als voéllig unzureichend
erkennbare Annahmen.

Dariiber hinaus spricht das Gutachten von einem Modell der geplanten
Neubebauung als Grundlage fiir die Berechnung, welches ,detailgetreu”
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vorliegt (Seite 3, letzter Absatz). Es beriicksichtigt aber wohl in keiner Weise
die durch das Planungsrecht ermoglichten Aufbauten auf Dachern, wie z.B.
weitere Staffelgeschosse, Solarpaneele und andere Technikaufbauten (s. B-
Plan Teil B Festsetzung 2.8 und 2.9). Diese konnen schon bei geringer Hohe
zu weiteren massiven Beschattungen fiuhren. In der Begrindung zum B-Plan
(Kapitel 3.3, Seite 19, vorletzter Absatz) wird mit dieser Problematik wie folgt
umgegangen: ,Die Gebdudehdhen variieren etwas, da das Geldnde nicht
vollig eben ist. Jedoch ist der Unterschied nicht wesentlich, so dass diese
variierenden Hohen nicht wahrgenommen werden.” Dass ein ,nur” 1,5 m
hoher Aufbau bereits einen um ein Vielfaches langeren Schatten werfen kann
und damit ein Grundstiick deutlich friiher beeintrachtigt, wird
heruntergespielt.

Exkurs in die Festsetzungen zur baulichen Nutzung im B-Plan:
Nahezu alle Hochstwerte zum Mal der baulichen Nutzung (Teil B,
2.1-2.9) diirfen in diesem B-Plan {berschritten werden. Dies soll
laut Begriindung zum B-Plan (Kapitel 3.3, Seite 17, 1. Absatz)
allerdings nur erfolgen, wenn ,durch MaRBnahmen oder Umsténde
sichergestellt ist, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
gewahrt werden und die Umwelt nicht beeintrachtigt wird“. Dass
dies leider wieder nur auf die Belange der Investoren ausgelegt
wird und nicht auf die angrenzende Bestandsbebauung, muss wohl
inzwischen nicht mehr betont werden.

Dariber hinaus wird als Begriindung flr eine 4-5 geschossige
Bauweise angefihrt: ,So werden entlang der Ulzburger Stralle vier-
bis fiinfgeschossige Gebdude bzw. Gebadudeteile festgesetzt. Damit
wird der urbane Raum entlang der Ulzburger Strale baulich
gefasst.” (Kapitel 3.3, Seite 19, 3.Absatz). Sollte der/die zustandige
Stadtplanerln sich einmal an die Ulzburger Stralle z.B. im Bereich
der Zufahrt 3 des neuen Baugebietes stellen, wiirde er oder sie
feststellen, dass auller Bdumen und Wiese kein einziges Geb&ude
sichtbar ist. Welcher ,urbane Raum" wird hier denn bitte zur
Begriindung herangezogen?

Auswirkungen Beschattung auf die vorhandene Vegetation:

Die Grundstiicke sind derzeit sehr gut besonnt und wadren durch die
Bebauung von einer erheblichen, unnatiirlichen Beschattung betroffen.
Gerade den an der Ulzburger StralBe stehenden dichteren Pflanzungen wird
durch den Geb&udeschatten ganzjdhrig mindestens 1 Sonnenstunde pro Tag
genommen. In Zeiten einer intensiven Klimadebatte sollte bekannt sein, dass
vermeintlich  kleine Eingriffe in den Naturhaushalt zu erheblichen
Auswirkungen fiihren.

Auswirkungen Beschattung auf die Gartennutzung:

Das Gutachten kommt unabhdngig von allen vorgenannten Fehlannahmen
auch noch zu dem Schluss, dass eine Beschattung in den wesentlichen,
nachmittdglichen Nutzungsstunden fiir die offensichtlich als Garten
genutzten Fldchen nur eine geringfligige Beeintrachtigung darstellt. Eine
Beschattung von 50% eines Grundstiicks wird als ,gering” definiert, 100%
lediglich als ,deutlich”. Alles dariiber hinaus —was ja zahlenmafig schon gar



nicht mehr mdoglich ist - wird dann als ,erheblich® bezeichnet. Als
Widerspruch zu sich selbst gibt das Gutachten einleitend aber an, dass
,Gdrten insbesondere im Sommer eine hohe Aufenthaltsqualitdt bieten und
intensiv genutzt werden.” (Seite 3, 6. Absatz).

Auswirkungen Beschattung auf die Gebaudenutzung:

Dass die Beschattung sich geradeso nicht auch noch auf die
Bestandsgeb&dude auswirkt, erscheint in dieser Situation als Gliicksfall fiir die
Anwohner. Oder liegt es nur daran, dass das Gutachten einen hdoheren Wert
auf die Beurteilung der Garten legt als auf die Gebdude? Aussagen werden
dazu jedenfalls keine formuliert, allerdings ist aus den Darstellungen auf
Seite 9 deutlich erkennbar, dass im Mérz (respektive September) bereits 1
Stunde vor Sonnenuntergang die Neubauten die Bestandsgebdude
verschatten. Die Erlduterung auf Seite 20 klingt geradezu absurd, wenn man
weill, dass Laubbdume i.d.R. zwischen September und Mérz zu Laubfall
neigen: ,Die Gegeniiberstellung macht anschaulich, dass die am 21.03.
zundchst angenommene Neuverschattung Bereiche betrifft, die bereits
weitgehend von dem vorhandenen Baumbestand verschattet sind.
Neuverschattung durch den Neubau wird nicht direkt bemerkbar sein”.

Die angenommenen Werte sind also — bewusst oder durch fachliche &uferst
nachldssige Bestandsanalyse und Schlussfolgerung - so zusammengestellt,
dass sie eine hohe bereits bestehende Verschattung ergeben. Dieser falsche
Ansatz fiihrt zu dem ausschlieBlich fir den Investor hilfreichen Ergebnis, dass
kaum eine Zunahme der Verschattung durch die Bebauung erfolgt. Damit
und mit einigen in sich &duBerst widerspriichlichen Angaben kommt das
Gutachten zu einem Ergebnis, welches die hohe Neubebauung rechtfertigt
und damit massiv zur Verschlechterung der Wohn- und
Grundstiicksverhaltnisse  sowie der Vegetation der angrenzenden
Grundstiicke der Kiebitzreihe beitragt.

zu b) Die vorliegende ldarmtechnischen Untersuchung ist in ihrer Analyse
sogar noch einen Schritt konsequenter als die Verschattungsstudie, indem
sie die Auswirkung auf die Grundstiicke der Kiebitzreihe erst gar nicht
berticksichtigt. Das Gutachten endet an den westlichen Grundstiicksgrenzen
der Bestandsbebauung Kiebitzreihe.
Auswirkungen auf diese Grundstiicke aus Bau-, Nutzungs- und Verkehrslarm
sind somit nicht untersucht.
Zudem ist nicht zu erkennen, dass folgende gravierenden
Verschlechterungen der Verkehrssituation durch die Neubebauung
beriicksichtigen wurden:
1. Die im Verkehrstechnischen Gutachten von Dez. 2019, Biro SBI
ermittelte zusétzliche Verkehrsbelastung durch die neue
Bebauung,
2. das deutlich geanderte Verkehrsverhalten (Abbremsen und Anfahren
an 3 neuen Kreuzungsbereichen),
3. die hinzukommende Larmquelle durch die geplanten
Millcontainerstandorte.

Dartiber hinaus ist aus der Untersuchung nicht zu entnehmen, wie sich eine



Reflexion des Verkehrslarms an der neuen Bebauung auf die
Bestandsgrundstiicke der Kiebitzreihe auswirkt.

Die neue Bebauung wird ausdriicklich so ausgerichtet, dass ein Schutz der
innenliegenden hofartigen Flachen vor Verkehrslarm erzielt wird (Siehe
Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.3, Seite 17, 2. Absatz: ,Durch die
gewdhlte bauliche Struktur werden ruhige Innenhdéfe gebildet, die so eine
hohe Aufenthaltsqualitdt aufweisen. Die ruhigen Innenhdéfe und die
getroffenen Festsetzungen zum Larmschutz sichern im Quartier gesunde
Wohnverhéltnisse”). Ein Schutz der dstlich der Ulzburger Strae
angrenzenden Grundstiicke wird in keiner Weise erwdhnt.

In der Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.11 Immissionsschutz wird ab Seite
31, letzter  Absatz laufend  ausgefiihrt, dass ,schalltechnische
Orientierungswerte” und selbst die Oberziele der eigenen Norderstedter
Larmminderungsplanung nicht eingehalten werden kodnnen. Dass die
Neubauten als Larmschutzmalfnahme mit ,durchgesteckten Wohnungen”
erstellt werden kdnnen, hilft den Anwohnern der Kiebitzreihe in keiner Weise.
Ein Tausch von Kiiche und Schlafzimmer ist dort nicht eben mal so
durchfiihrbar.

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema L&rm ist somit aus Sicht der
betroffenen Bilrger in keiner Weise erfolgt. Und dies obwohl bereits in der
frihzeitigen Beteiligung in der Stellungnahme des Ministerium fiir Inneres
und Bundesangelegenheiten vom  25.05.2016  ausdriicklich  darauf
hingewiesen wurde, ,dass sich die Stadt Norderstedt in dieser Planung
intensiv mit dem Schallschutz auseinandersetzen muss.”

Zu c)

Die verkehrstechnische Untersuchung kommt mehrfach zu dem Ergebnis,
dass die Ulzburger StralRe ,hoch belastet” und die Verkehrsqualitdt mit Stufe
D bereits das unterste vertretbare Niveau erreicht hat: ,...bereits geringe
Zunahmen der Verkehrsstarken in der Ulzburger StraBe zu unzureichenden
Verkehrsqualitaten fiihren kdénnen.” (Kapitel 3., 5. Absatz).

Im gesamten B-Plan werden keinerlei konkrete MalRnahmen aufgefiihrt, die
zu einer Verbesserung dieser Situation fihren konnten. Lediglich in der
Begriindung (Kapitel 4.4.1, Seite 45, letzter Absatz) wird eine vage
MaRnahme beschrieben: ,...alternative Verkehrsmittel so attraktiv wie
moglich zu gestalten...”. Derartige Empfehlungen erscheinen vdllig
unwirksam im Gegensatz zu z.B. einer Reduzierung der Anzahl der
Wohneinheiten. Zudem gibt die verkehrstechnische Untersuchung an, dass
keine Verdanderungen der Verkehrsmittelwahl zu erwarten sind (Kapitel 2, 6.
Absatz).

Auf die Verkehrsproblematik, die durch die Millentsorgungsstellen entsteht,
wird im Gutachten ausfiihrlich hingewiesen (Kapitel 3.2, ab Absatz 7, Abb.
10ff). Der B-Plan zeigt dafiir aber keinerlei Lésungsansatz auf. Nicht einmal
die geplanten Standorte sind erkennbar, noch wird die verkehrliche
Abwicklung ersichtlich. Dadurch bleibt eine vertrdgliche Losung unklar und
es muss auch hier davon ausgegangen werden, dass am Ende die baulich
einfachste und fiir den Investor platzsparendste und kostengilinstigste
Variante realisiert wird. Leider wird es dann voraussichtlich eine sein, die



sich aber auf den Verkehr durch weitere Brems- und Anfahrvorgéange
auswirkt, die Larmbelastung damit erneut steigert und zu einer weiteren
Verschlechterung der Wohnverhéltnisse in der Kiebitzreihe fiihrt.

Somit kommen die Unterzeichner zu dem Schluss, dass die dargestellten
Untersuchungen und Festsetzungen zum B-Plan 314 sich vornehmlich mit
der neuen Bebauung und den wirtschaftlichen Interessen der Investoren
befassen und die Belange der bereits in Norderstedt wohnenden und Steuern
zahlenden Bevolkerung erheblich vernachlassigen.

Es muss anhand der fehlenden Berlicksichtigung der Belange der Anwohner
davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Verschlechterung der
betroffenen Nachbargrundstiicke von der Verwaltung in Kauf genommen
wird.

Dariiber hinaus mochten die Unterzeichner in Erinnerung rufen, dass im
Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet Eisvogelweg (ca. 20
Wohneinheiten) seitens der Anlieger der Kiebitzreihe eine eigene Zufahrt
dorthin von der Ulzburger StralRe gefordert wurde. Stattdessen wurde die
Zufahrt unter Fallung einer stadtbildprégenden Eiche {ber die Kiebitzreihe
ausgebaut. Die Begrindung der Verwaltung damals war u.a., dass eine
zusétzliche Kreuzung an der Ulzburger StralRe aufgrund der bereits hohen
Verkehrsbelastung nicht realisiert werden kann. Offensichtlich hat diese
Begriindung aber keinen Bestand mehr, wenn nun das 10-fache an
Verkehrsaufkommen mit dem 4-fachen an notwendigen Zufahrten fiir 200
Wohneinheiten realisiert werden soll.

Vollig unverstandlich und erneut zu Lasten der Anwohner in der Kiebitzreihe.

Gefordert wird seitens der Anwohner der Kiebitzreihe daher die Absenkung
der Bebauungshohe zur Beseitigung der Verschattungsproblematik, eine

deutliche Reduzierung der Wohneinheiten, der Wegfall der
Millentsorgungsstellen entlang der Ulzburger StralRe sowie notwendige und
angemessene Schutzmalnahmen gegen die steigende

Verkehrslarmbelastung.

Daher die dringende Bitte sowohl an die Verwaltung als insbesondere auch
an die Fraktionen in den zustandigen Ausschiissen, derartige - fiir die
betroffenen Anwohner unzumutbare - Planungen und Verfahren anzupassen
und eine entsprechende bauliche Umsetzung nachzuverfolgen.

Im stadtweiten Gesamtausblick auf dieses und einige andere aktuelle
Planungsvorhaben der Stadtverwaltung Norderstedt muss dartuber hinaus die
Frage gestellt werden, wohin eine Stadtplanung fiihren soll, die immer mehr
Wohngebiete und damit eine weiter zunehmende Bevdlkerungszahl anstrebt,
wenn die nachfolgenden Belange wie Verkehrsdichte, L&armbelastung,
Betreuungs-, Beschulungs- und Ausbildungsplatze, Krankenversorgung und
nicht zuletzt ausreichende Natur- und Erholungsrdume in Norderstedt nicht
gleichwertig berilicksichtigt werden?
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Stellungnahme der Anwohner der Kiebitzreihe zum B'-Plan—Verfahren Nr. 314
+Ulzburger Stralle / Riisternweg"”

Die Unterzeichnenden melden hiermit erhebliche Bedenken gegen die
geplanten MalRnahmen im benannten Bebauungsplan und die vorgelegten
Unterlagen zum zugehorigen, aktuell laufenden offentlichen
Beteiligungsverfahren an.

Die Unterlagen

a) gehen von falschen Voraussetzungen im Bestand aus und kommen daher
ausschlieBlich zu positiven Ergebnissen fiir die Investoren zu Lasten der
bestehenden Bebauung und der bereits anséssigen Anlieger (Bsp.
Verschattungsstudie vom Juni / September 2019, Biiro claussen-seggelke
stadtplaner),

b) erméglichen keinerlei Beurteilung zur Verschlechterung / zum Erhalt der
Wohnqualitdt der angrenzenden Bebauung und der ansdssigen Anlieger
(Bsp. Larmtechnische Untersuchung vom 04.05.2021, Biiro Bergann
Anhaus),

c) zeigen keinerlei Ldsungsansétze fiir die bereits in den Gutachten
dargestellten kritischen Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung und
die ansassigen Anlieger (Bsp. Verkehrstechnische Untersuchung, Dez. 2019,
Blro SBl und ,Bewertung der Tiefgaragen“ Febr. 2021, Biiro SBI),

Begriindung:

zu a) Die Studie beriicksichtigt weder den tatsdchlichen Baumbestand, noch
-standorte, -arten oder -hohen. Sie zeigt somit ein Bild, das der Realitdt
insbesondere fiir die am starksten betroffenen Grundstiicke in keiner Weise
entspricht. Schlichtweg sind dargestellte B&ume gar nicht vorhanden, ein
GroBteil sind laubabwerfende Laubbidume und keine Nadelbdume, es wurden
vollig falsche Hohen angenommen oder besonders schattengebende
Nadelbdume dargestellt, wo tatsédchlich kleinkronige Neupflanzungen stehen.
Absehbar ist der schlechte Zustand einiger Bdume auch so zu beurteilen,
dass diese in naher Zukunft keinerlei natiirliche Beschattung mehr
verursachen.

Zudem wird

1. ein massiver Gebdudeschatten in dieser Bewertung mit lichten,
natlrlich Schatten von Baumen gleichgesetzt,

2. in Ermangelung einer rechtlichen Vorgabe als Bemessungsgrundlage
die Besonnung von Innenrdumen gleichgesetzt mit der
notwendigen Helligkeit, die Pflanzen bendtigen.

Zwei auch ohne besonderen Sachverstand als vdllig unzureichend
erkennbare Annahmen.

Daruber hinaus spricht das Gutachten von einem Modell der geplanten
Neubebauung als Grundlage fiir die Berechnung, welches ,detailgetreu”

so8 Kt Y\
Sl 1n 2

~Ncy ()


muehlbau
Textfeld
2



vorliegt (Seite 3, letzter Absatz). Es beriicksichtigt aber wohl in keiner Weise
die durch das Planungsrecht ermdglichten Aufbauten auf D&chern, wie z.B.
weitere Staffelgeschosse, Solarpaneele und andere Technikaufbauten (s. B-
Plan Teil B Festsetzung 2.8 und 2.9). Diese konnen schon bei geringer Hohe
zu weiteren massiven Beschattungen fihren. In der Begriindung zum B-Plan
(Kapitel 3.3, Seite 19, vorletzter Absatz) wird mit dieser Problematik wie folgt
umgegangen: ,Die Gebaudehdhen variieren etwas, da das Geldnde nicht
vollig eben ist. Jedoch ist der Unterschied nicht wesentlich, so dass diese
variierenden HoOhen nicht wahrgenommen werden.” Dass ein ,nur” 1,5 m
hoher Aufbau bereits einen um ein Vielfaches langeren Schatten werfen kann
und damit ein Grundstiick deutlich friher beeintrachtigt, wird
heruntergespielt.

Exkurs in die Festsetzungen zur baulichen Nutzung im B-Plan:
Nahezu alle Hochstwerte zum MaR der baulichen Nutzung (Teil B,
2.1-2.9) dirfen in diesem B-Plan iberschritten werden. Dies soll
laut Begrindung zum B-Plan (Kapitel 3.3, Seite 17, 1. Absatz)
allerdings nur erfolgen, wenn ,durch MaBnahmen oder Umstande
sichergestellt ist, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse
gewahrt werden und die Umwelt nicht beeintrdachtigt wird“. Dass
dies leider wieder nur auf die Belange der Investoren ausgelegt
wird und nicht auf die angrenzende Bestandsbebauung, muss wohl
inzwischen nicht mehr betont werden.

Dariiber hinaus wird als Begriindung fiir eine 4-5 geschossige
Bauweise angefiihrt: ,So werden entlang der Ulzburger Stralle vier-
bis fiinfgeschossige Gebdude bzw. Gebdudeteile festgesetzt. Damit
wird der urbane Raum entlang der Ulzburger Strale baulich
gefasst.” (Kapitel 3.3, Seite 19, 3.Absatz). Sollte der/die zustandige
Stadtplanerin sich einmal an die Ulzburger StralRe z.B. im Bereich
der Zufahrt 3 des neuen Baugebietes stellen, wirde er oder sie
feststellen, dass auBer Baumen und Wiese kein einziges Gebdude
sichtbar ist. Welcher ,urbane Raum” wird hier denn bitte zur
Begriindung herangezogen?

Auswirkungen Beschattung auf die vorhandene Vegetation:

Die Grundsticke sind derzeit sehr gut besonnt und waren durch die
Bebauung von einer erheblichen, unnatirlichen Beschattung betroffen.
Gerade den an der Ulzburger Strale stehenden dichteren Pflanzungen wird
durch den Gebdudeschatten ganzjahrig mindestens 1 Sonnenstunde pro Tag
genommen. In Zeiten einer intensiven Klimadebatte sollte bekannt sein, dass
vermeintlich  kleine Eingriffe in den Naturhaushalt zu erheblichen
Auswirkungen fiihren.

Auswirkungen Beschattung auf die Gartennutzung:

Das Gutachten kommt unabhéngig von allen vorgenannten Fehlannahmen
auch noch zu dem Schluss, dass eine Beschattung in den wesentlichen,
nachmittdglichen Nutzungsstunden fiir die offensichtlich als Gaérten
genutzten Flachen nur eine geringfiigige Beeintrachtigung darstellt. Eine
Beschattung von 50% eines Grundstiicks wird als ,gering” definiert, 100%
lediglich als ,deutlich”. Alles dariiber hinaus —was ja zahlenmé&Rig schon gar
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nicht mehr moglich ist - wird dann als ,erheblich” bezeichnet. Als
Widerspruch zu sich selbst gibt das Gutachten einleitend aber an, dass
,Gérten insbesondere im Sommer eine hohe Aufenthaltsqualitdt bieten und
intensiv genutzt werden.” (Seite 3, 6. Absatz).

Auswirkungen Beschattung auf die Gebdudenutzung:

Dass die Beschattung sich geradeso nicht auch noch auf die
Bestandsgebdude auswirkt, erscheint in dieser Situation als Gliicksfall fiir die
Anwohner. Oder liegt es nur daran, dass das Gutachten einen héheren Wert
auf die Beurteilung der Garten legt als auf die Gebdude? Aussagen werden
dazu jedenfalls keine formuliert, allerdings ist aus den Darstellungen auf
Seite 9 deutlich erkennbar, dass im Mérz (respektive September) bereits 1
Stunde vor Sonnenuntergang die Neubauten die Bestandsgeb&ude
verschatten. Die Erldauterung auf Seite 20 klingt geradezu absurd, wenn man
weill, dass Laubbdume i.d.R. zwischen September und Mérz zu Laubfall
neigen: ,Die Gegenilberstellung macht anschaulich, dass die am 21.03.
zundchst angenommene Neuverschattung Bereiche betrifft, die bereits
weitgehend von dem vorhandenen Baumbestand verschattet sind.
Neuverschattung durch den Neubau wird nicht direkt bemerkbar sein”.

Die angenommenen Werte sind also — bewusst oder durch fachliche duRerst
nachldssige Bestandsanalyse und Schlussfolgerung - so zusammengestellt,
dass sie eine hohe bereits bestehende Verschattung ergeben. Dieser falsche
Ansatz fuhrt zu dem ausschlieBlich fir den Investor hilfreichen Ergebnis, dass
kaum eine Zunahme der Verschattung durch die Bebauung erfolgt. Damit
und mit einigen in sich &uRerst widerspriichlichen Angaben kommt das
Gutachten zu einem Ergebnis, welches die hohe Neubebauung rechtfertigt
und damit massiv zur Verschlechterung der Wohn- und
Grundstiicksverhéltnisse  sowie der Vegetation der angrenzenden
Grundsticke der Kiebitzreihe beitragt.

zu b) Die vorliegende ldarmtechnischen Untersuchung ist in ihrer Analyse
sogar noch einen Schritt konsequenter als die Verschattungsstudie, indem
sie die Auswirkung auf die Grundstiicke der Kiebitzreihe erst gar nicht
berlicksichtigt. Das Gutachten endet an den westlichen Grundstiicksgrenzen
der Bestandsbebauung Kiebitzreihe.
Auswirkungen auf diese Grundstiicke aus Bau-, Nutzungs- und Verkehrslarm
sind somit nicht untersucht.
Zudem ist nicht zu erkennen, dass folgende gravierenden
Verschlechterungen der Verkehrssituation durch die Neubebauung
berlicksichtigen wurden:
1. Die im Verkehrstechnischen Gutachten von Dez. 2019, Biro SBI
ermittelte  zuséatzliche Verkehrsbelastung durch die neue
Bebauung,
2. das deutlich gednderte Verkehrsverhalten (Abbremsen und Anfahren
an 3 neuen Kreuzungsbereichen),
3. die hinzukommende Larmquelle durch die geplanten
Millcontainerstandorte.

Dariiber hinaus ist aus der Untersuchung nicht zu entnehmen, wie sich eine
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Reflexion des Verkehrsldarms an der neuen Bebauung auf die
Bestandsgrundstiicke der Kiebitzreihe auswirkt.

Die neue Bebauung wird ausdriicklich so ausgerichtet, dass ein Schutz der
innenliegenden hofartigen Flachen vor Verkehrslarm erzielt wird (Siehe
Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.3, Seite 17, 2. Absatz: ,Durch die
gewdhlte bauliche Struktur werden ruhige Innenhdfe gebildet, die so eine
hohe Aufenthaltsqualitdt aufweisen. Die ruhigen Innenhéfe wund die
getroffenen Festsetzungen zum Larmschutz sichern im Quartier gesunde
Wohnverhdltnisse”). Ein Schutz der &stlich der Ulzburger StraRe
angrenzenden Grundstiicke wird in keiner Weise erwahnt.

In der Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.11 Immissionsschutz wird ab Seite
31, letzter  Absatz laufend  ausgefiihrt, dass ,schalltechnische
Orientierungswerte” und selbst die Oberziele der eigenen Norderstedter
Larmminderungsplanung nicht eingehalten werden konnen. Dass die
Neubauten als La&rmschutzmalfnahme mit ,durchgesteckten Wohnungen”
erstellt werden konnen, hilft den Anwohnern der Kiebitzreihe in keiner Weise.
Ein Tausch von Kiche und Schlafzimmer ist dort nicht eben mal so
durchfiihrbar.

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema L&rm ist somit aus Sicht der
betroffenen Bilrger in keiner Weise erfolgt. Und dies obwohl bereits in der
frihzeitigen Beteiligung in der Stellungnahme des Ministerium fiir Inneres
und Bundesangelegenheiten vom  25.05.2016 ausdriicklich  darauf
hingewiesen wurde, ,dass sich die Stadt Norderstedt in dieser Planung
intensiv mit dem Schallschutz auseinandersetzen muss."

zu c)

Die verkehrstechnische Untersuchung kommt mehrfach zu dem Ergebnis,
dass die Ulzburger StralRe ,hoch belastet” und die Verkehrsqualitdt mit Stufe
D bereits das unterste vertretbare Niveau erreicht hat: ,...bereits geringe
Zunahmen der Verkehrsstdrken in der Ulzburger Strale zu unzureichenden
Verkehrsqualitdten fiihren konnen.” (Kapitel 3., 5. Absatz).

Im gesamten B-Plan werden keinerlei konkrete MaRnahmen aufgefiihrt, die
zu einer Verbesserung dieser Situation filhren konnten. Lediglich in der
Begriindung (Kapitel 4.4.1, Seite 45, letzter Absatz) wird eine vage
MaBnahme beschrieben: ,...alternative Verkehrsmittel so attraktiv wie
moglich zu gestalten...”. Derartige Empfehlungen erscheinen véllig
unwirksam im Gegensatz zu z.B. einer Reduzierung der Anzahl der
Wohneinheiten. Zudem gibt die verkehrstechnische Untersuchung an, dass
keine Veranderungen der Verkehrsmittelwahl zu erwarten sind (Kapitel 2, 6.
Absatz).

Auf die Verkehrsproblematik, die durch die Miillentsorgungsstellen entsteht,
wird im Gutachten ausfiihrlich hingewiesen (Kapitel 3.2, ab Absatz 7, Abb.
10ff). Der B-Plan zeigt dafiir aber keinerlei Losungsansatz auf. Nicht einmal
die geplanten Standorte sind erkennbar, noch wird die verkehrliche
Abwicklung ersichtlich. Dadurch bleibt eine vertrdgliche Lésung unklar und
es muss auch hier davon ausgegangen werden, dass am Ende die baulich
einfachste und fiir den Investor platzsparendste und kostengiinstigste
Variante realisiert wird. Leider wird es dann voraussichtlich eine sein, die
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sich aber auf den Verkehr durch weitere Brems- und Anfahrvorgédnge
auswirkt, die Larmbelastung damit erneut steigert und zu einer weiteren
Verschlechterung der Wohnverhéltnisse in der Kiebitzreihe fiihrt.

Somit kommen die Unterzeichner zu dem Schluss, dass die dargestellten
Untersuchungen und Festsetzungen zum B-Plan 314 sich vornehmlich mit
der neuen Bebauung und den wirtschaftlichen Interessen der Investoren
befassen und die Belange der bereits in Norderstedt wohnenden und Steuern
zahlenden Bevdlkerung erheblich vernachliédssigen.

Es muss anhand der fehlenden Beriicksichtigung der Belange der Anwohner
davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Verschlechterung der
betroffenen Nachbargrundstiicke von der Verwaltung in Kauf genommen
wird.

Dariiber hinaus méchten die Unterzeichner in Erinnerung rufen, dass im
Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet Eisvogelweg (ca. 20
Wohneinheiten) seitens der Anlieger der Kiebitzreihe eine eigene Zufahrt
dorthin von der Ulzburger Strale gefordert wurde. Stattdessen wurde die
Zufahrt unter Féllung einer stadtbildprdagenden Eiche iiber die Kiebitzreihe
ausgebaut. Die Begriindung der Verwaltung damals war u.a., dass eine
zusdtzliche Kreuzung an der Ulzburger StraBe aufgrund der bereits hohen
Verkehrsbelastung nicht realisiert werden kann. Offensichtlich hat diese
Begrindung aber keinen Bestand mehr, wenn nun das 10-fache an
Verkehrsaufkommen mit dem 4-fachen an notwendigen Zufahrten fiir 200
Wohneinheiten realisiert werden soll.

Vollig unverstandlich und erneut zu Lasten der Anwohner in der Kiebitzreihe.

Gefordert wird seitens der Anwohner der Kiebitzreihe daher die Absenkung
der Bebauungshdhe zur Beseitigung der Verschattungsproblematik, eine

deutliche Reduzierung der Wohneinheiten, der Wegfall der
Millentsorgungsstellen entlang der Ulzburger Strale sowie notwendige und
angemessene Schutzmallnahmen gegen die steigende

Verkehrslarmbelastung.

Daher die dringende Bitte sowohl an die Verwaltung als insbesondere auch
an die Fraktionen in den zustdndigen Ausschiissen, derartige - fiir die
betroffenen Anwohner unzumutbare - Planungen und Verfahren anzupassen
und eine entsprechende bauliche Umsetzung nachzuverfolgen.

Im stadtweiten Gesamtausblick auf dieses und einige andere aktuelle
Planungsvorhaben der Stadtverwaltung Norderstedt muss dariiber hinaus die
Frage gestellt werden, wohin eine Stadtplanung fiihren soll, die immer mehr
Wohngebiete und damit eine weiter zunehmende Bevdlkerungszahl anstrebt,
wenn die nachfolgenden Belange wie Verkehrsdichte, L&rmbelastung,
Betreuungs-, Beschulungs- und Ausbildungspldtze, Krankenversorgung und
nicht zuletzt ausreichende Natur- und Erholungsrdume in Norderstedt nicht
gleichwertig beriicksichtigt werden?
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Unterzeichner:

Name StralRe / Hausnummer Unterschrift
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Stellungnahme der Anwohner der Kiebitzreihe zum iBAPlan-Verfahren Nr.
,Ulzburger Stralle / Riisternweg”

Die Unterzeichnenden melden hiermit erhebliche Bedenken gegen die
geplanten Mallnahmen im benannten Bebauungsplan und die vorgelegten
Unterlagen zum zugehdorigen, aktuell laufenden offentlichen
Beteiligungsverfahren an.

Die Unterlagen

a) gehen von falschen Voraussetzungen im Bestand aus und kommen daher
ausschlieBlich zu positiven Ergebnissen fiir die Investoren zu Lasten der
bestehenden Bebauung und der bereits ansdssigen Anlieger (Bsp.
Verschattungsstudie vom Juni / September 2019, Biiro claussen-seggelke
stadtplaner),

b) ermdglichen keinerlei Beurteilung zur Verschlechterung / zum Erhalt der
Wohnqualitdt der angrenzenden Bebauung und der ansdssigen Anlieger
(Bsp. Larmtechnische Untersuchung vom 04.05.2021, Biro Bergann
Anhaus),

c) zeigen keinerlei Losungsansédtze fiir die bereits in den Gutachten
dargestellten kritischen Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung und
die ansdssigen Anlieger (Bsp. Verkehrstechnische Untersuchung, Dez. 2019,
Biro SBI und ,Bewertung der Tiefgaragen“ Febr. 2021, Biiro SBI),

Begriindung:

zu a) Die Studie beriicksichtigt weder den tatsdchlichen Baumbestand, noch
-standorte, -arten oder -hohen. Sie zeigt somit ein Bild, das der Realitat
insbesondere flir die am starksten betroffenen Grundstiicke in keiner Weise
entspricht. Schlichtweg sind dargestellte Bdume gar nicht vorhanden, ein
Grof3teil sind laubabwerfende Laubbdume und keine Nadelbdume, es wurden
vollig falsche Hohen angenommen oder besonders schattengebende
Nadelbaume dargestellt, wo tatsdchlich kleinkronige Neupflanzungen stehen.
Absehbar ist der schlechte Zustand einiger Bdume auch so zu beurteilen,
dass diese in naher Zukunft keinerlei natiirliche Beschattung mehr
verursachen.

Zudem wird

1. ein massiver Gebdudeschatten in dieser Bewertung mit lichten,
natlirlich Schatten von Bdumen gleichgesetzt,

2. in Ermangelung einer rechtlichen Vorgabe als Bemessungsgrundlage
die Besonnung von Innenrdumen gleichgesetzt mit der
notwendigen Helligkeit, die Pflanzen bendtigen.

Zwei auch ohne besonderen Sachverstand als véllig unzureichend
erkennbare Annahmen.
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Dartuber hinaus spricht das Gutachten von einem Modell der geplanten
Neubebauung als Grundlage flr die Berechnung, welches ,detailgetreu” vorliegt
(Seite 3, letzter Absatz). Es beriicksichtigt aber wohl in keiner Weise die durch
das Planungsrecht erméglichten Aufbauten auf Dachern, wie z.B. weitere
Staffelgeschosse, Solarpaneele und andere Technikaufbauten (s. B-Plan Teil B
Festsetzung 2.8 und 2.9). Diese kénnen schon bei geringer Héhe zu weiteren
massiven Beschattungen fuhren. In der Begriindung zum B-Plan (Kapitel 3.3,
Seite 19, vorletzter Absatz) wird mit dieser Problematik wie folgt umgegangen:
,Die Gebdudehéhen variieren etwas, da das Geldnde nicht voéllig eben ist.
Jedoch ist der Unterschied nicht wesentlich, so dass diese variierenden Héhen
nicht wahrgenommen werden." Dass ein ,nur‘ 1,5 m hoher Aufbau bereits einen
um ein Vielfaches langeren Schatten werfen kann und damit ein Grundstick
deutlich friiher beeintrachtigt, wird heruntergespielt.

Exkurs in die Festsetzungen zur baulichen Nutzung im B-Plan:
Nahezu alle Hochstwerte zum MafR der baulichen Nutzung (Teil B,
2.1-2.9) durfen in diesem B-Plan Uberschritten werden. Dies soll laut
Begrundung zum B-Plan (Kapitel 3.3, Seite 17, 1. Absatz) allerdings
nur erfolgen, wenn ,durch MaRnahmen oder Umsténde sichergestellt
ist, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt werden und
die Umwelt nicht beeintrachtigt wird“. Dass dies leider wieder nur auf
die Belange der Investoren ausgelegt wird und nicht auf die
angrenzende Bestandsbebauung, muss wohl inzwischen nicht mehr
betont werden.

Dartber hinaus wird als Begriindung fir eine 4-5 geschossige
Bauweise angeflihrt: ,So werden entlang der Ulzburger StralRe vier-
bis funfgeschossige Gebdude bzw. Gebaudeteile festgesetzt. Damit
wird der urbane Raum entlang der Ulzburger Strale baulich
gefasst." (Kapitel 3.3, Seite 19, 3.Absatz). Sollte der/die zustandige
Stadtplanerin sich einmal an die Ulzburger StraRe z.B. im Bereich der
Zufahrt 3 des neuen Baugebietes stellen, wiirde er oder sie
feststellen, dass auBer Baumen und Wiese kein einziges Gebaude
sichtbar ist. Welcher ,urbane Raum“ wird hier denn bitte zur
Begriindung herangezogen?

Auswirkungen Beschattung auf die vorhandene Vegetation:

Die Grundstiicke sind derzeit sehr gut besonnt und wéaren durch die Bebauung
von einer erheblichen, unnatirlichen Beschattung betroffen. Gerade den an der
Ulzburger StraBe stehenden dichteren Pflanzungen wird durch den
Gebaudeschatten ganzjaéhrig mindestens 1 Sonnenstunde pro Tag genommen.
In Zeiten einer intensiven Klimadebatte sollte bekannt sein, dass vermeintlich
kleine Eingriffe in den Naturhaushalt zu erheblichen Auswirkungen fuhren.

Auswirkungen Beschattung auf die Gartennutzung:
Das Gutachten kommt unabhangig von allen vorgenannten Fehlannahmen auch
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noch zu dem Schluss, dass eine Beschattung in den wesentlichen,
nachmittéaglichen Nutzungsstunden flr die offensichilich als Garten genutzten
Flachen nur eine geringfugige Beeintrachtigung darstellt. Eine Beschattung von
50% eines Grundstucks wird als ,gering” definiert, 100% lediglich als ,deutlich”.
Alles darliber hinaus — was ja zahlenmafig schon gar nicht mehr méglich ist —
wird dann als ,erheblich" bezeichnet. Als Widerspruch zu sich selbst gibt das
Gutachten einleitend aber an, dass ,Garten insbesondere im Sommer eine hohe
Aufenthaltsqualitat bieten und intensiv genutzt werden.” (Seite 3, 6. Absatz).

Auswirkungen Beschattung auf die Gebaudenutzung:

Dass die Beschattung sich geradeso nicht auch noch auf die Bestandsgebaude
auswirkt, erscheint in dieser Situation als Glucksfall fir die Anwohner. Oder liegt
es nur daran, dass das Gutachten einen héheren Wert auf die Beurteilung der
Garten legt als auf die Gebaude? Aussagen werden dazu jedenfalls keine
formuliert, allerdings ist aus den Darstellungen auf Seite 9 deutlich erkennbar,
dass im Mérz (respektive September) bereits 1 Stunde vor Sonnenuntergang die
Neubauten die Bestandsgebdude verschatten. Die Erlduterung auf Seite 20
klingt geradezu absurd, wenn man weiR3, dass Laubbdume i.d.R. zwischen
September und Marz zu Laubfall neigen: ,Die Gegenuberstellung macht
anschaulich, dass die am 21.03. zunachst angenommene Neuverschattung
Bereiche betrifft, die bereits weitgehend von dem vorhandenen Baumbestand
verschattet sind. Neuverschattung durch den Neubau wird nicht direkt bemerkbar
sein”.

Die angenommenen Werte sind also — bewusst oder durch fachliche auerst
nachlédssige Bestandsanalyse und Schlussfolgerung — so zusammengestellt,
dass sie eine hohe bereits bestehende Verschattung ergeben. Dieser falsche
Ansatz fuhrt zu dem ausschlieRlich fir den Investor hilfreichen Ergebnis, dass
kaum eine Zunahme der Verschattung durch die Bebauung erfolgt. Damit und
mit einigen in sich duRerst widersprichlichen Angaben kommt das Gutachten zu
einem Ergebnis, welches die hohe Neubebauung rechtfertigt und damit massiv
zur Verschlechterung der Wohn- und Grundsticksverhaltnisse sowie der
Vegetation der angrenzenden Grundstlicke der Kiebitzreihe beitragt.

zu b) Die vorliegende larmtechnischen Untersuchung ist in ihrer Analyse sogar
noch einen Schritt konsequenter als die Verschattungsstudie, indem sie die
Auswirkung auf die Grundstiicke der Kiebitzreihe erst gar nicht beriicksichtigt.
Das Gutachten endet an den westlichen Grundsticksgrenzen der
Bestandsbebauung Kiebitzreihe.
Auswirkungen auf diese Grundstiicke aus Bau-, Nutzungs- und Verkehrslarm
sind somit nicht untersucht.
Zudem ist nicht zu erkennen, dass folgende gravierenden Verschlechterungen
der Verkehrssituation durch die Neubebauung berlicksichtigen wurden:

1. Die im Verkehrstechnischen Gutachten von Dez. 2019, Biuro SBI

ermittelte zusatzliche Verkehrsbelastung durch die neue Bebauung,
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2. das deutlich geédnderte Verkehrsverhalten (Abbremsen und Anfahren an 3
neuen Kreuzungsbereichen),

3. die hinzukommende Larmquelle durch die geplanten
Mullcontainerstandorte.

Dartber hinaus ist aus der Untersuchung nicht zu entnehmen, wie sich eine
Reflexion des Verkehrslarms an der neuen Bebauung auf die
Bestandsgrundstiicke der Kiebitzreihe auswirkt.

Die neue Bebauung wird ausdriicklich so ausgerichtet, dass ein Schutz der
innenliegenden hofartigen Fléchen vor Verkehrslarm erzielt wird (Siehe
Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.3, Seite 17, 2. Absatz: ,Durch die gewahlte
bauliche Struktur werden ruhige Innenhéfe gebildet, die so eine hohe
Aufenthaltsqualitédt aufweisen. Die ruhigen Innenhéfe und die getroffenen
Festsetzungen zum L&armschutz sichern im Quartier gesunde
Wohnverhéltnisse“). Ein Schutz der 6stlich der Ulzburger StraRe
angrenzenden Grundstiicke wird in keiner Weise erwéahnt.

In der Begrindung zum B-Plan, Kapitel 3.11 Immissionsschutz wird ab Seite 31,
letzter Absatz laufend ausgefiihrt, dass ,schalltechnische Orientierungswerte”
und selbst die Oberziele der eigenen Norderstedter Larmminderungsplanung
nicht eingehalten werden kénnen. Dass die Neubauten als
LarmschutzmalRnahme mit ,durchgesteckten Wohnungen“ erstellt werden
kénnen, hilft den Anwohnern der Kiebitzreihe in keiner Weise. Ein Tausch von
Kuche und Schlafzimmer ist dort nicht eben mal so durchfiihrbar.

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Larm ist somit aus Sicht der
betroffenen Burger in keiner Weise erfolgt. Und dies obwohl bereits in der
frlhzeitigen Beteiligung in der Stellungnahme des Ministerium fir Inneres und
Bundesangelegenheiten vom 25.05.2016 ausdriicklich darauf hingewiesen
wurde, ,dass sich die Stadt Norderstedt in dieser Planung intensiv mit dem
Schallschutz auseinandersetzen muss.*

ZU C)

Die verkehrstechnische Untersuchung kommt mehrfach zu dem Ergebnis, dass
die Ulzburger StralRe ,hoch belastet’ und die Verkehrsqualitéat mit Stufe D bereits
das unterste vertretbare Niveau erreicht hat: ,...bereits geringe Zunahmen der
Verkehrsstérken in der Ulzburger Strae zu unzureichenden Verkehrsqualitdten
fuhren kénnen." (Kapitel 3., 5. Absatz).

Im gesamten B-Plan werden keinerlei konkrete MaRRnahmen aufgefuhrt, die zu
einer Verbesserung dieser Situation fihren kdnnten. Lediglich in der Begriindung
(Kapitel 4.4.1, Seite 45, letzter Absatz) wird eine vage MalRnahme beschrieben:
....alternative Verkehrsmittel so attraktiv wie mdglich zu gestalten...". Derartige
Empfehlungen erscheinen voéllig unwirksam im Gegensatz zu z.B. einer
Reduzierung der Anzahl der Wohneinheiten. Zudem gibt die verkehrstechnische
Untersuchung an, dass keine Verédnderungen der Verkehrsmittelwahl zu
erwarten sind (Kapitel 2, 6. Absatz).



Auf die Verkehrsproblematik, die durch die Millentsorgungsstellen entsteht, wird
im Gutachten ausfuhrlich hingewiesen (Kapitel 3.2, ab Absatz 7, Abb. 10ff). Der
B-Plan zeigt daflr aber keinerlei Lésungsansaiz auf. Nicht einmal die geplanten
Standorte sind erkennbar, noch wird die verkehrliche Abwicklung ersichtlich.
Dadurch bleibt eine vertragliche Lésung unklar und es muss auch hier davon
ausgegangen werden, dass am Ende die baulich einfachste und fur den Investor
platzsparendste und kostengunstigste Variante realisiert wird. Leider wird es
dann voraussichtlich eine sein, die sich aber auf den Verkehr durch weitere
Brems- und Anfahrvorgange auswirkt, die Larmbelastung damit erneut steigert
und zu einer weiteren Verschlechterung der Wohnverhaltnisse in der Kiebitzreihe
fuhrt.

Somit kommen die Unterzeichner zu dem Schluss, dass die dargestellten
Untersuchungen und Festsetzungen zum B-Plan 314 sich vornehmlich mit der
neuen Bebauung und den wirtschafilichen Interessen der Investoren befassen
und die Belange der bereits in Norderstedt wohnenden und Steuern zahlenden
Bevdlkerung erheblich vernachlassigen.

Es muss anhand der fehlenden Bericksichtigung der Belange der Anwohner
davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Verschlechterung der
betroffenen Nachbargrundstiicke von der Verwaltung in Kauf genommen wird.

Daruber hinaus moéchten die Unterzeichner in Erinnerung rufen, dass im
Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet Eisvogelweg (ca. 20 Wohneinheiten)
seitens der Anlieger der Kiebitzreihe eine eigene Zufahrt dorthin von der
Ulzburger Stralle gefordert wurde. Stattdessen wurde die Zufahrt unter Féllung
einer stadtbildpragenden Eiche tber die Kiebitzreihe ausgebaut. Die Begrindung
der Verwaltung damals war u.a.,, dass eine zusaizliche Kreuzung an der
Ulzburger Strae aufgrund der bereits hohen Verkehrsbelastung nicht realisiert
werden kann. Offensichtlich hat diese Begriindung aber keinen Bestand mehr,
wenn nun das 10-fache an Verkehrsautkommen mit dem 4-fachen an
notwendigen Zufahrten flir 200 Wohneinheiten realisiert werden soll.

Véllig unversténdlich und erneut zu Lasten der Anwohner in der Kiebitzreihe.

Gefordert wird seitens der Anwohner der Kiebitzreihe daher die Absenkung der
Bebauungshdhe zur Beseitigung der Verschattungsproblematik, eine deutliche
Reduzierung der Wohneinheiten, der Wegfall der Mullentsorgungsstellen entlang
der Ulzburger StralRe sowie notwendige und angemessene SchutzmalRnahmen
gegen die steigende Verkehrslarmbelastung.

Daher die dringende Bitte sowohl an die Verwaltung als insbesondere auch an
die Fraktionen in den zustédndigen Ausschissen, derartige — fur die betroffenen
Anwohner unzumutbare — Planungen und Verfahren anzupassen und eine
entsprechende bauliche Umsetzung nachzuverfolgen.
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Im stadtweiten Gesamtausblick auf dieses und einige andere aktuelle
Planungsvorhaben der Stadtverwaltung Norderstedt muss dariber hinaus die
Frage gestellt werden, wohin eine Stadtplanung fihren soll, die immer mehr
Wohngebiete und damit eine weiter zunehmende Bevélkerungszahl anstrebt,
wenn die nachfolgenden Belange wie Verkehrsdichte, Larmbelastung,
Betreuungs-, Beschulungs- und Ausbildungspléatze, Krankenversorgung und
nicht zuletzt ausreichende Natur- und Erholungsraume in Norderstedt nicht
gleichwertig berticksichtigt werden?

Unterzeichner:

Name Stral’e / Hausnummer Unterschrift
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Planungsvorhaben der Stadtverwaltung Nordérstedt muss dariiber hinaus die
Frage gestellt werden, wohin eine Stadtplanung fiihren soll, die immer mehr
Wohngebiete und damit eine weiter zunehmende Bevélkerungszahl anstrebt,
wenn die nachfolgenden Belange wie Verkehrsdichte, Larmbelastung,
Betreuungs-, Beschulungs- und Ausbildungsplatze, Krankenversorgung und nicht
zuletzt ausreichende MNatur- und Erholungsraume in Norderstedt nicht
gleichwertig berL‘:cksi/c_;hti‘gt werden?

Unterzeichner:

Name StralRe / Hausnummer Unterschrift/

Lpie 42 3 € s

LTSRN
—

I<i elo; bz roile i

]-\ (e SA‘L‘\ Q\‘)Q_
Kiehi Pzrelbe

l/\vl'!f’.; t’ Jeadvg

-~

\ -

[b//[t&‘. c‘!: 1 .-‘{‘ ((' e
Ll )rre:
p ({(\(// .‘1/7\/\(" ¢ —q_l"




o8
i

Vig.:
1. @ l z. Ktn. QZ: 4
2. 60{ U?f z. Ktn. ((/
3. z. Ktn. 5
Stadtverwaltung
A Norderstedt , g
n Zz. Ktn.
Stadt Norderstedt 13, AUB. 2021 4. Zwischenbescheid erteilt am:
Die Oberbiirgermeisterin iin 5. Fiiate
Rathausallee 50 2 Liste notieren o)
22846 Norderstedt ?AZW @;Q} -Akte

Stellungnahme der Anwohner der Kiebitzreihe zum B-Plan-Verfahren Nr. 314
,Ulzburger Stralle / Risternweg”

Die Unterzeichnenden melden hiermit erhebliche Bedenken gegen die
geplanten MalRnahmen im benannten Bebauungsplan und die vorgelegten
Unterlagen zum zugehorigen, aktuell laufenden offentlichen
Beteiligungsverfahren an.

Die Unterlagen
a) gehen von falschen Voraussetzungen im Bestand aus und kommen daher

ausschlieBlich zu positiven Ergebnissen fiir die Investoren zu Lasten der
bestehenden Bebauung und der bereits ansdssigen Anlieger (Bsp.
Verschattungsstudie vom Juni / September 2019, Biiro claussen-seggelke
stadtplaner),

b) ermdglichen keinerlei Beurteilung zur Verschlechterung / zum Erhalt der
Wohnqualitdt der angrenzenden Bebauung und der ansdssigen Anlieger
(Bsp. Larmtechnische Untersuchung vom 04.05.2021, Biiro Bergann
Anhaus),

c) zeigen keinerlei Losungsansdtze fiir die bereits in den Gutachten
dargestellten kritischen Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung und
die ansdssigen Anlieger (Bsp. Verkehrstechnische Untersuchung, Dez. 2019,
Biiro SBI und ,Bewertung der Tiefgaragen” Febr. 2021, Biiro SBI),

Begrindung:

zu a) Die Studie beriicksichtigt weder den tatsdchlichen Baumbestand, noch
-standorte, -arten oder -héhen. Sie zeigt somit ein Bild, das der Realitat
insbesondere fiir die am starksten betroffenen Grundstiicke in keiner Weise
entspricht. Schlichtweg sind dargestellte BZume gar nicht vorhanden, ein
GrofRteil sind laubabwerfende Laubbdume und keine Nadelbdume, es wurden
vollig falsche Hohen angenommen oder besonders schattengebende
Nadelbdume dargestellt, wo tatsdchlich kleinkronige Neupflanzungen stehen.
Absehbar ist der schlechte Zustand einiger Bdume auch so zu beurteilen,
dass diese in naher Zukunft keinerlei natiirliche Beschattung mehr
verursachen.

Zudem wird
1. ein massiver Gebdudeschatten in dieser Bewertung mit lichten,

natiirlich Schatten von Bdumen gleichgesetzt,

2. in Ermangelung einer rechtlichen Vorgabe als Bemessungsgrundlage
die Besonnung von Innenrdumen gleichgesetzt mit der
notwendigen Helligkeit, die Pflanzen bendtigen.

Zwei auch ohne besonderen Sachverstand als vollig unzureichend
erkennbare Annahmen.

Dariiber hinaus spricht das Gutachten von einem Modell der geplanten
Neubebauung als Grundlage fiir die Berechnung, welches ,detailgetreu”


muehlbau
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vorliegt (Seite 3, letzter Absatz). Es beriicksichtigt aber wohl in keiner Weise
die durch das Planungsrecht ermdglichten Aufbauten auf D&achern, wie z.B.
weitere Staffelgeschosse, Solarpaneele und andere Technikaufbauten (s. B-
Plan Teil B Festsetzung 2.8 und 2.9). Diese kénnen schon bei geringer Hohe
zu weiteren massiven Beschattungen fiihren. In der Begriindung zum B-Plan
(Kapitel 3.3, Seite 19, vorletzter Absatz) wird mit dieser Problematik wie folgt
umgegangen: ,Die Gebdudehdhen variieren etwas, da das Geldnde nicht
vollig eben ist. Jedoch ist der Unterschied nicht wesentlich, so dass diese
variierenden HoOhen nicht wahrgenommen werden.” Dass ein ,nur” 1,5 m
hoher Aufbau bereits einen um ein Vielfaches langeren Schatten werfen kann
und damit ein Grundstiick deutlich friher beeintrachtigt, wird
heruntergespielt.

Exkurs in die Festsetzungen zur baulichen Nutzung im B-Plan:
Nahezu alle Hochstwerte zum Mal der baulichen Nutzung (Teil B,
2.1-2.9) dirfen in diesem B-Plan berschritten werden. Dies soll
laut Begriindung zum B-Plan (Kapitel 3.3, Seite 17, 1. Absatz)
allerdings nur erfolgen, wenn ,durch MalBnahmen oder Umstdnde
sichergestellt ist, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
gewahrt werden und die Umwelt nicht beeintrachtigt wird“. Dass
dies leider wieder nur auf die Belange der Investoren ausgelegt
wird und nicht auf die angrenzende Bestandsbebauung, muss wohl
inzwischen nicht mehr betont werden.

Dariber hinaus wird als Begriindung fiir eine 4-5 geschossige
Bauweise angefiihrt: ,So werden entlang der Ulzburger StraBe vier-
bis flinfgeschossige Gebdude bzw. Geb&dudeteile festgesetzt. Damit
wird der urbane Raum entlang der Ulzburger Strale baulich
gefasst.” (Kapitel 3.3, Seite 19, 3.Absatz). Sollte der/die zustdndige
Stadtplanerin sich einmal an die Ulzburger StraBe z.B. im Bereich
der Zufahrt 3 des neuen Baugebietes stellen, wiirde er oder sie
feststellen, dass auBer Bdumen und Wiese kein einziges Geb&ude
sichtbar ist. Welcher ,urbane Raum“ wird hier denn bitte zur
Begriindung herangezogen?

Auswirkungen Beschattung auf die vorhandene Vegetation:

Die Grundstiicke sind derzeit sehr gut besonnt und wédren durch die
Bebauung von einer erheblichen, unnatiirlichen Beschattung betroffen.
Gerade den an der Ulzburger StralRe stehenden dichteren Pflanzungen wird
durch den Gebdudeschatten ganzjahrig mindestens 1 Sonnenstunde pro Tag
genommen. In Zeiten einer intensiven Klimadebatte sollte bekannt sein, dass
vermeintlich  kleine Eingriffe in den Naturhaushalt zu erheblichen
Auswirkungen fihren.

Auswirkungen Beschattung auf die Gartennutzung:

Das Gutachten kommt unabh&ngig von allen vorgenannten Fehlannahmen
auch noch zu dem Schluss, dass eine Beschattung in den wesentlichen,
nachmittdglichen Nutzungsstunden fiir die offensichtlich als Gérten
genutzten Flachen nur eine geringfligige Beeintrdachtigung darstellt. Eine
Beschattung von 50% eines Grundstiicks wird als ,gering” definiert, 100%
lediglich als ,deutlich”. Alles dariiber hinaus — was ja zahlenmaRig schon gar



nicht mehr moglich ist - wird dann als ,erheblich” bezeichnet. Als
Widerspruch zu sich selbst gibt das Gutachten einleitend aber an, dass
,Garten insbesondere im Sommer eine hohe Aufenthaltsqualitdt bieten und
intensiv genutzt werden.” (Seite 3, 6. Absatz).

Auswirkungen Beschattung auf die Gebdudenutzung:

Dass die Beschattung sich geradeso nicht auch noch auf die
Bestandsgebdude auswirkt, erscheint in dieser Situation als Gliicksfall fiir die
Anwohner. Oder liegt es nur daran, dass das Gutachten einen héheren Wert
auf die Beurteilung der Garten legt als auf die Gebaude? Aussagen werden
dazu jedenfalls keine formuliert, allerdings ist aus den Darstellungen auf
Seite 9 deutlich erkennbar, dass im Mérz (respektive September) bereits 1
Stunde vor Sonnenuntergang die Neubauten die Bestandsgeb&dude
verschatten. Die Erlduterung auf Seite 20 klingt geradezu absurd, wenn man
weill, dass Laubbdume i.d.R. zwischen September und Marz zu Laubfall
neigen: ,Die Gegeniberstellung macht anschaulich, dass die am 21.03.
zundchst angenommene Neuverschattung Bereiche betrifft, die bereits
weitgehend von dem vorhandenen Baumbestand verschattet sind.
Neuverschattung durch den Neubau wird nicht direkt bemerkbar sein®.

Die angenommenen Werte sind also — bewusst oder durch fachliche duBerst
nachldssige Bestandsanalyse und Schlussfolgerung — so zusammengestellt,
dass sie eine hohe bereits bestehende Verschattung ergeben. Dieser falsche
Ansatz fiihrt zu dem ausschlieBlich fiir den Investor hilfreichen Ergebnis, dass
kaum eine Zunahme der Verschattung durch die Bebauung erfolgt. Damit
und mit einigen in sich duBerst widerspriichlichen Angaben kommt das
Gutachten zu einem Ergebnis, welches die hohe Neubebauung rechtfertigt
und damit massiv zur Verschlechterung der Wohn- und
Grundsticksverhdltnisse  sowie der Vegetation der angrenzenden
Grundstiicke der Kiebitzreihe beitragt.

zu b) Die vorliegende ldarmtechnischen Untersuchung ist in ihrer Analyse
sogar noch einen Schritt konsequenter als die Verschattungsstudie, indem
sie die Auswirkung auf die Grundstlicke der Kiebitzreihe erst gar nicht
beriicksichtigt. Das Gutachten endet an den westlichen Grundstiicksgrenzen
der Bestandsbebauung Kiebitzreihe.
Auswirkungen auf diese Grundstiicke aus Bau-, Nutzungs- und Verkehrslarm
sind somit nicht untersucht.
Zudem ist nicht zu erkennen, dass folgende gravierenden
Verschlechterungen der Verkehrssituation durch die Neubebauung
beriicksichtigen wurden:
1. Die im Verkehrstechnischen Gutachten von Dez. 2019, Biiro SBI
ermittelte zusatzliche Verkehrsbelastung durch die neue
Bebauung,
2. das deutlich gednderte Verkehrsverhalten (Abbremsen und Anfahren
an 3 neuen Kreuzungsbereichen),
3. die hinzukommende Larmquelle durch die geplanten
Millcontainerstandorte.

Dariiber hinaus ist aus der Untersuchung nicht zu entnehmen, wie sich eine



Reflexion des Verkehrslarms an der neuen Bebauung auf die
Bestandsgrundstiicke der Kiebitzreihe auswirkt.

Die neue Bebauung wird ausdriicklich so ausgerichtet, dass ein Schutz der
innenliegenden hofartigen Flachen vor Verkehrslarm erzielt wird (Siehe
Begrindung zum B-Plan, Kapitel 3.3, Seite 17, 2. Absatz: ,Durch die
gewahlte bauliche Struktur werden ruhige Innenhdfe gebildet, die so eine
hohe Aufenthaltsqualitdt aufweisen. Die ruhigen Innenhtfe und die
getroffenen Festsetzungen zum Larmschutz sichern im Quartier gesunde
Wohnverhéltnisse”). Ein Schutz der d&stlich der Ulzburger Stralle
angrenzenden Grundstiicke wird in keiner Weise erwahnt.

In der Begriindung zum B-Plan, Kapitel 3.11 Immissionsschutz wird ab Seite
31, letzter  Absatz laufend  ausgefiihrt, dass ,schalltechnische
Orientierungswerte” und selbst die Oberziele der eigenen Norderstedter
Larmminderungsplanung nicht eingehalten werden konnen. Dass die
Neubauten als LarmschutzmafRnahme mit ,durchgesteckten Wohnungen”
erstellt werden konnen, hilft den Anwohnern der Kiebitzreihe in keiner Weise.
Ein Tausch von Kiiche und Schlafzimmer ist dort nicht eben mal so
durchfihrbar.

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Larm ist somit aus Sicht der
betroffenen Bilrger in keiner Weise erfolgt. Und dies obwohl bereits in der
frihzeitigen Beteiligung in der Stellungnahme des Ministerium fiir Inneres
und Bundesangelegenheiten vom  25.05.2016  ausdriicklich  darauf
hingewiesen wurde, ,dass sich die Stadt Norderstedt in dieser Planung
intensiv mit dem Schallschutz auseinandersetzen muss.”

Zu c)

Die verkehrstechnische Untersuchung kommt mehrfach zu dem Ergebnis,
dass die Ulzburger StraBe ,hoch belastet” und die Verkehrsqualitat mit Stufe
D bereits das unterste vertretbare Niveau erreicht hat: ,...bereits geringe
Zunahmen der Verkehrsstédrken in der Ulzburger Strale zu unzureichenden
Verkehrsqualitaten fihren kénnen.” (Kapitel 3., 5. Absatz).

Im gesamten B-Plan werden keinerlei konkrete MalRnahmen aufgefiihrt, die
zu einer Verbesserung dieser Situation fiilhren koénnten. Lediglich in der
Begriindung (Kapitel 4.4.1, Seite 45, letzter Absatz) wird eine vage
MaBnahme beschrieben: ,...alternative Verkehrsmittel so attraktiv wie
moglich zu gestalten...“. Derartige Empfehlungen erscheinen véllig
unwirksam im Gegensatz zu z.B. einer Reduzierung der Anzahl der
Wohneinheiten. Zudem gibt die verkehrstechnische Untersuchung an, dass
keine Veranderungen der Verkehrsmittelwahl zu erwarten sind (Kapitel 2, 6.
Absatz).

Auf die Verkehrsproblematik, die durch die Miillentsorgungsstellen entsteht,
wird im Gutachten ausfiihrlich hingewiesen (Kapitel 3.2, ab Absatz 7, Abb.
10ff). Der B-Plan zeigt dafiir aber keinerlei Losungsansatz auf. Nicht einmal
die geplanten Standorte sind erkennbar, noch wird die verkehrliche
Abwicklung ersichtlich. Dadurch bleibt eine vertrdgliche Losung unklar und
es muss auch hier davon ausgegangen werden, dass am Ende die baulich
einfachste und fiir den Investor platzsparendste und kostengiinstigste
Variante realisiert wird. Leider wird es dann voraussichtlich eine sein, die



sich aber auf den Verkehr durch weitere Brems- und Anfahrvorgédnge
auswirkt, die Larmbelastung damit erneut steigert und zu einer weiteren
Verschlechterung der Wohnverhéltnisse in der Kiebitzreihe fiihrt.

Somit kommen die Unterzeichner zu dem Schluss, dass die dargestellten
Untersuchungen und Festsetzungen zum B-Plan 314 sich vornehmlich mit
der neuen Bebauung und den wirtschaftlichen Interessen der Investoren
befassen und die Belange der bereits in Norderstedt wohnenden und Steuern
zahlenden Bevolkerung erheblich vernachlassigen.

Es muss anhand der fehlenden Beriicksichtigung der Belange der Anwohner
davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Verschlechterung der
betroffenen Nachbargrundstiicke von der Verwaltung in Kauf genommen
wird.

Dariiber hinaus mochten die Unterzeichner in Erinnerung rufen, dass im
Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet Eisvogelweg (ca. 20
Wohneinheiten) seitens der Anlieger der Kiebitzreihe eine eigene Zufahrt
dorthin von der Ulzburger Strale gefordert wurde. Stattdessen wurde die
Zufahrt unter Féllung einer stadtbildprégenden Eiche Uber die Kiebitzreihe
ausgebaut. Die Begriindung der Verwaltung damals war u.a., dass eine
zusédtzliche Kreuzung an der Ulzburger Strale aufgrund der bereits hohen
Verkehrsbelastung nicht realisiert werden kann. Offensichtlich hat diese
Begriindung aber keinen Bestand mehr, wenn nun das 10-fache an
Verkehrsaufkommen mit dem 4-fachen an notwendigen Zufahrten fiir 200
Wohneinheiten realisiert werden soll.

Véllig unverstandlich und erneut zu Lasten der Anwohner in der Kiebitzreihe.

Gefordert wird seitens der Anwohner der Kiebitzreihe daher die Absenkung
der Bebauungshohe zur Beseitigung der Verschattungsproblematik, eine

deutliche Reduzierung der Wohneinheiten, der Wegfall der
Millentsorgungsstellen entlang der Ulzburger Strale sowie notwendige und
angemessene Schutzmaflnahmen gegen die steigende

Verkehrslarmbelastung.

Daher die dringende Bitte sowohl an die Verwaltung als insbesondere auch
an die Fraktionen in den zustdndigen Ausschiissen, derartige - fir die
betroffenen Anwohner unzumutbare - Planungen und Verfahren anzupassen
und eine entsprechende bauliche Umsetzung nachzuverfolgen.

Im stadtweiten Gesamtausblick auf dieses und einige andere aktuelle
Planungsvorhaben der Stadtverwaltung Norderstedt muss dariiber hinaus die
Frage gestellt werden, wohin eine Stadtplanung fiihren soll, die immer mehr
Wohngebiete und damit eine weiter zunehmende Bevdlkerungszahl anstrebt,
wenn die nachfolgenden Belange wie Verkehrsdichte, Larmbelastung,
Betreuungs-, Beschulungs- und Ausbildungspldtze, Krankenversorgung und
nicht zuletzt ausreichende Natur- und Erholungsrdume in Norderstedt nicht
gleichwertig beriicksichtigt werden?



Unterzeichner:
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Die Unterzeichnenden stellen hiermit mit Verweis auf die Stellungnahme der Anwohner der
Kiebitzreihe B-Plan 314 vom 13.08.2021 fest, dass der aktuell vorliegende Entwurf zur
Bebauung der Westseite Ulzburger StralRe zwischen Riisternweg und Heidbergstralle
- nicht mit der Zielsetzung ,mehr Flair fur Norderstedt® vereinbar ist,
- einen Eingriff in das Eigentum der Anwohner in der Kiebitzreihe darstelit, deren
Grundstiicke auf der Ostseite der Ulzburger StraRe unmittelbar an das Planungsgebiet
anschlieBen.

Die Unterzeichnenden bitten um Priifung der folgenden Anderungsvorschlage

1. Einrichtung einer 30 km/h Zone auf dem zur Planung anstehenden Teilstiick der
Ulzburger StralRe

Es wird eine Reduzierung des Verkehrslarms erwartet und eine Entspannung im
Verkehrsfluss, sowie eine Erhéhung der Sicherheit.

2. VergroBern der Abstinde der Baugrenze zur Ulzburger StraRe auf eine Breite

von mindestens 10m analog der Bebauung ein Stiick weiter ndrdlich an der Kreuzung
Ulzburger StraRe / Rathausallee, um die z.B. eine parallel zur Ulzburger Stralle
verlaufende Misch-Verkehrsflache vor der Gebaudefront der siidlichen Flachen WA 3 und
WA 4 zu erméglichen mit Platzen fiir Carsharing / Anlieferer / Entsorger / E-Ladeséulen.

So wird erméglicht, die Zahl der Kreuzungspunkte mit der Ulzburger StralRe von

3 auf 2 zu verringern: Eine nérdliche Einfahrt von der Ulzburger Strae und eine sidliche
Ausfahrt auf die Ulzburger StraRe.

Die Schallverstarkung des Stralenldrms an den Fassaden wird verringert.

Der Beschattung der 6stlich angrenzenden Grundstiicke wird verringert.

= 3. Fassadenflachen:
Eine akustisch wirksame Auflockerung der Fassadenflachen auf der Seite der Ulzburger
Strale hilft, die Schallverstidrkung des Verkehrsldarms zu verringern.

Der Planungssauschu® wird auterdem gebeten, die Vorgabe zur Verwendung von roten
und rot-braunen Verblendziegeln aufzulockern. Vier Stockwerke Rotklinker haben eine
durchaus monumentale Wirkung. Moderne urbane Raume dirfen gern auch helle Farben
haben.

4. Reduzierung der Gebdaudehohen

Statt wie bisher im Plan (4 bis 5 Stockwerke) sind die Héhen, mindestens der Gebaude
der Baugebiete WA 3 und WA 4 an der Ulzburger Stralle auf 3 bis 4 Stockwerke zu
begrenzen, wie dies z.T. auch in Plan-Entwlrfen der Vergangenheit vorgesehen war.

Die Schlagschattenproblematik in Richtung Osten wird entscharft.
Die Schallverstarkung durch die Fassaden an der Ulzburger StralRe wird verringert.



/

/ Der Ausschuss wird gebeten, den vorliegenden Plan nicht ohne Anderungen zu
verabschieden, sondern ihn aufgrund der Problematiken

- Verkehrsldarm / Verkehrsfluss auf der Ulzburger StraRe
- Verschattung angrenzender Grundstiicke

zu modifizieren und dabei die vorgetragenen Vorschidge eingehend zu priifen.

Unterzeichner:
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