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Gemeinderat: Rechtsweg bei duierungsrechtlichen
Streitigkeiten; Grenzen der Verschwiegenheitspfiicht

Orientierungssatz

1. Bei duBerungsrechtlichen Streitigkeiten handelt es sich stets um blrgerlich-rechtliche
Streitigkeiten iSv GVG § 13. Hierunter fallen auch Pressemitteilungen eines

- Gemeinderatsmitglieds tiber die ihm in dieser Eigenschaft bekannt gewordenen:

beamtenrechtlichen Personalangelegenheiten.

2. Die Preisgabe anvertrauter gehelmhaltungsbedurftiger Tatsachen ist nicht durch das
Recht der Ratsfraktionen zur Offentlichkeitsarbeit aus GemO NW § 56 Abs 2 gerechtfertigt.

Fundstellen

OLGR KéIn 2000, 73-74 (red. Leitsatz und Griinde)
NVwZ 2000, 351-352 (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang
vorgehend LG Aachen, kein Datum verfligbar, Az: 9 O 551/98

Tenor

Auf die sofortige Beschwerde des Verfligungsklégers wird der am 5.2.1999 verkiindete
BeschluB der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen- 9 O 551/98- abgeé&ndert:’

Dem Verfugungsbeklagten werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf ErlaB
einer einstweiligen Verfligung vollen Umfanges auferlegt.

Der Verfclgungsbeklagte hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.’

Griinde

1

Dié sofortige Beschwerde des Verfligungsklégers gegen den BeschluB der 9. Zivilkammer
des Landgerichts Aachen vom 5.2.1999 ist gem&B § 91 a Abs. 2 ZPO statthaft sowie im
Ubrigen zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.

Nachdem die Parteien mit Riicksicht auf die ven dem Verfligungsbeklagten in der
mundlichen Verhandlung vom 15.1.1999 vor dem Landgericht abgegebene Erklarung,
kiinftig keine geheimhaltungsbedirftigen Kenntnisse liber Personalangelegenhelten des
Verfligungskl&gers aus nichtéffentlichen Sitzungen des Rates der Stadt A. zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen, das Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung in der
Hauptsache fUr erledigt erklért hatten, war tGber die Kosten dieses Verfahrens gemaB § 91
a Abs. 1 ZPO zu befinden. Billigem Ermessen unter Ber{cksichtigung des Sach- und



Streitstandes entsprach es nach ‘Auffassung des Senats, dem Verfiigungsbeklagten die
Kosten dieses Verfahrens vollen Umfanges aufzuerlegen. Der Verfligungsantrag des
Verfligungskidgers war nadmlich zum Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses begriindet.
Daran, daB die aus Art. 5 Abs. 1 GG folgende AuBerungsfreiheit personlichkeitsrechtlichen
Beschrankungen auch im Hinblick auf die Darstellung der beruflichen Tatigkeit insoweit
unterzogen ist, als der Einzelne jedenfalls auf einen Mindestbestand an Schutz vor der
Offentlichkeit angewiesen ist, weil er ohne diesen seine Persénlichkeit in diesem Bereich
nicht frei entfalten kann (vgl. dazu Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
4. Auflage Rdn, 5.56 ), besteht zwischen den Parteien im Kern kein Streit. Ebensowenig
zweifelhaft ist es, daB der Unterlassungsanspruch vor den ordentlichen Gerichten geltend
zu machen war; duBerungsrechtliche Streitigkeiten sind grundsatzhch burgerlich-
rechtliche Streitigkeiten im Sinne von § 13 GVG; Mitteilungen eines
Gemeinderatsmitgliedes {iber ihm in dieser Funktion bekannt gewordene
beamtenrechtliche Personalangelegenheiten machen hiervon keine Ausnahme (Wenzel aaO
Rdn. 12.97-m.w.N.). Die von dem Verfligungsbeklagten an die A.er Zeitung
- weitergegebenen Informationen iiber die in der nichtéffentlichen Sitzung des Rates der
Stadt A. vom 28.10.1998 erdrterte Hohergruppierung des Verfiigungskldgers‘nach
Teilnahme an einem sog. Assessment- Verfahren und das von dem Verfligungskléger
erzielte Ergebnis dieser Priifung geh6rten zu dem Kreis der durch das Persénlichkeitsrecht
des Verfligungsklégers geschiitzten personenbezogenen Daten. Die Gehmmha!tungspfhcht ’
des Verfligungsbeklagten folgt insoweit aus § 30 GO NRW; danach ist der
Verfugungsbeklagte verpflichtet, tiber die ihm bei seiner Tatigkeit als Ratsmitglied bekannt
gewordenen Angelegenheiten, deren Geheimhaltung-ihrer Natur nach erforderlich,
besonders vorgeschrieben, vom Rat beschlossen oder vom Biirgermeister angeordnet ist,
Verschwiegenheit zu wahren. Personalangelegenheiten haben per se bereits vertraulichen
Charakter (Rehn/Cronauge, Kommentar zur Gemeindeordnung NRW, 2. Auflage, Anm. II.
1 zu § 30 GO NRW). Da die Sitzung, in der die Personalangelegenheiten des
Verfugungsklagers zur Sprache kamen, zudem folgerichtig unter AusschluB der
Offentlichkeit stattfand, kann es keinem Zweifel unterliegen, daB es sich bei den die
Befoérderung des Verfligungskldgers. betreffenden Fakten um Kenntnisse handelte, welche
der Verschwiegenheitspflicht nach § 30 GO NRW unterlagen, Seine Behauptung, die von
ihm an die A.er Zeitung weitergeleiteten Kenntnisse seien in der Offentlichkeit, zumal auch
in der Presse, bereits bekannt gewesen- was eine Preisgabe der ihm anvertrauten
Geheimnisse begrifflich ausschlieBen wiirde-, hat der Verfugungsbeklagte nicht glaubhaft
gemacht. Aus den bei den Akten befindlichen Zeitungsausschnitten ergeben sich gerade
die im Streit gewesenen Einzelheiten des Bewerbungs- und Beférderungsverfahrens nicht.
Soweit sich der Verfiigungsbeklagte auf das den Fraktionen nach § 56 Abs. 2 GO NRW
_zustehende Recht zur Offentlichkeitsarbeit beruft, bezieht sich dieses seinem Wortlaut
nach nicht auf die Preisgabe anvertrauter geheimhaltungsbedurftiger Tatsachen. DaB ein
Spannungsverhaltnis zwischen der Verschwiegenheitspflicht nach § 30 GO NRW und
dem den politischen Gremien zwecks Erfiiliung der ihnen zugewiesenen Aufgaben
zustehenden Recht zur 6ffentlichen Erbrterung - hier- von Gemeindeangelegenheiten
entstehen kann (vgl. dazu Rehn/Cronauge aa0), ist zwar unverkennbar, Inwieweit
_ indessen im Einzelfall die Verschwiegenheitspflicht im Wege der Glterabwédgung aus
hoéherrangigen Griinden des offentlichen Interesses zuriickzutreten hat, bedarf keiner
Vertiefung. Ein derartiger Konfliktsfall ist weder von dem Verfligungsbeklagten geltend
gemacht worden noch sind hierfiir aus dem Akteninhalt hinreichende Gesichtspunkte

ersichtlich.

Nach Auffassung des Senats fehlte es auch nicht an der fiir den auf §§ 823, 1004 BGB
gestltzten Unterlassungsanspruch erforderlichen Wiederholungsgefahr. Wie das
Landgericht in seinem angefochtenen BeschluB zutreffend hervorgehoben hat, besteht
hierflr grundsétzlich bereits nach einer einmaligen Verletzung eine tatséchliche

- Vermutung, welche von dem Verletzer zu widerlegen ist (BGH WM 1994, 641, 644),

Hierflr genligte das Vorbringen des Verfiigungsbeklagten jedoch in keiner Weise; die von
~dem Verfligungsklager in seiner Antragsschrift ausdriicklich unter Hinweis auf die von dem
Verfligungsbeklagten nicht akzeptierte Unterlassungsverpflichtungserklarung (BI. 4 d.A.)
behauptete Gefahr einer Wiederholung hat der Verfiigungsbeklagte erstinstanzlich an
keiner Stelle konkret in Zweifel gezogen. Indem er sich zu Unrecht darauf berufen hat, daB



das aus § 56 Abs. 2 GO NRW folgende Recht der Fraktionen.zur Offentlichkeitsarbeit vom
Grundsatz her héherrangig sei als die aus § 30 GO NRW folgende Geheimhaltungspflicht,
hat der Verfiigungsbeklagte im Gegenteil deutlich gemacht, daB er auch zukiinftig ihm in
nichtSffentlichen Ratssitzungen bekannt werdende Personalangelegenheiten des
Verfligungskldgers an die Presse weiterleiten werde, sofern dafiir aus seiner subjektiven
Sicht Bedarf bestehen solite. Es verhalt sich auch keineswegs so, daB diese Gefahr
lediglich theoretischer Natur ist und weitere Eingriffe in das Personlichkeitsrecht des
Verflgungskldgers ernsthaft nicht zu erwarten sind. Abgesehen davon, daB die .
herausgehobene Stellung des Verfligungsklégers als Personalratsvorsitzender der
allgemeinen Verwaltung der Stadt A. auch fiir die Zukunft erwarten lapt, daB ihn
betreffende Personalangelegenheiten Gegenstand von Erdrterungen in nicht6ffentlichen
Ratssitzungen sein werden, indiziert auch die von dem Verfligungskldger
unwidersprochen zitierte Zeitungsmeldung vom 18.7.1998 (B, 68 d.A.) elne
Wiederholungsgefahr: Sie macht deutlich, daB es zwischen den Parteien schon vor dem
hier in Rede stehenden Vorfall unterschiedliche Auffassungen tiber den Umfang der zur
offentlichen Diskussion freigegebenen berufsbedingten Daten des

Verfligungsklégers gegeben und der Verfligungsbeklagte sich mit einem aus diesem
Problemkreis stammenden Anliegen an die Presse gewandt hat. In Anbetracht aller dieser.
Umsténde teilt der Senat nicht die Auffassung des Landgerichts, da8 die ‘
Wiederholungsgefahr zum Zeitpunkt der Erledigung noch offen gewesen sei. Dem in
tatséchlicher Hinsicht hinreichend glaubhaft gemachten Unterlassungsbegehren des
Verfligungsklégers wére vielmehr ohne die zur Erledigung fithrende Erklarung des
Verfligungsbeklagten stattzugeben gewesen, so daB es billigem Ermessen entspricht, dem
Verfligungsbeklagten die Kosten des Verfahrens auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung

insgesamt aufzuerlegen,

Die Kostenentscheidung beztiglich des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 91 ZPO.

Wert des Beschwerd_everfahrens: AuBergerichtliche Kosten des Verfligungskldgers
zuziglich der Hélfte der erstinstanzlich entstandenen Gerichtskosten nach einem

Streitwert von 15,000,- DM :
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