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Ausbau Langenharmer Weg
hier: Zustimmung zu einer Uberplanmafiigen Ausgabe

Mit dem Ausbau des Langenharmer Weges wurde im August 2000 begonnen.

Eine UberplanméaRige Ausgabe in Hohe von 30.000,- DM wurde erforderlich, um die Ausschreibung fir die neue
Beleuchtung durchfiihren zu kénnen. Die vorhandene Beleuchtung im Langenharmer Weg musste auf Grund
erweiterter Anforderungen an die Schulwegsicherung angepasst werden. Auch hier war Eilbedurftigkeit gege-
ben, da ansonsten der Straenbau in Verzug geraten wére, was ggf. zu Mehrforderungen der StraRenbaufirma
gefuhrt hatte.

Bereits der erteilte Auftrag zum Ausbau des Langenharmer Weges ist hher ausgefallen, weil sich der vorhande-
ne Fahrbahnbelag als pechhaltig erwiesen hat. Die Entsorgungskosten erklaren die unverhaltnisméaRig hohe Auf-
tragssumme.

Unter der VVoraussetzung, dass keine Reserve mehr auf der Haushaltsstelle vorhanden war wurde dann im Zuge
des Aufbruchs der alten Fahrbahn unter dem Asphalt auch noch eine 20 bis 40 cm starke Schicht aus Ziegel-
schutt, teilweise mit ganzen Steinen, vorgefunden.

Da dieses Material nicht zum Wiedereinbau geeignet war, sondern gesondert aufgenommen und entsorgt werden
musste, wurde vom Auftragnehmer fir diese zusétzlichen Leistungen ein Nachtragsangebot eingereicht. Das
geprufte Angebot endete mit 60.304,92 DM einschliel}lich Mehrwertsteuer.

Das Vorhandensein des Ziegelschutts war zum Zeitpunkt der Erstellung des Leistungsverzeichnisses nicht be-
kannt, da im Untersuchungsbericht zu den im Vorwege durchgefiihrten Bohrungen dazu keine Angaben gemacht
wurden.

Auf Ruckfrage wurde vom Untersuchungslabor angegeben, dass der Ziegelschutt zwar festgestellt wurde, es
jedoch versdaumt wurde, dieses im Untersuchungsbericht aufzuzeigen.

Daraufhin wurde das Labor aufgefordert, den Vorgang der Versicherung zu melden, was auch unverziglich
getan wurde.

Am 21.09.2000 ging die Stellungnahme der Versicherung ein. Wie zu erwarten, lehnte die Versicherung eine
Regulierung ab, da es sich um sogenannte “Sowiesokosten” handelt. Das heif3t, die Kosten waren auch entstan-
den, wenn die erforderlichen Leistungen von vornherein bekannt und mit ausgeschrieben worden waren.

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Uber-/ | Dezernent/in
auBerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Man kénnte noch die Frage stellen, ob die Kosten genauso hoch gewesen waren, wenn die Leistungen dem
Wettbewerb unterlegen hatten. Da es jedoch unmdglich ist, dies zu ermitteln, ist diese Frage rein theoretischer
Natur.

Da auf der Haushaltsstelle keine Mittel mehr zur Verfiigung standen und die Mehrkosten auch nicht durch Ein-
sparungen in anderen Positionen aufgefangen werden konnten, der Nachtragsauftrag aber erteilt werden musste,
war eine UberplanmaRige Ausgabe unabweisbar.

Die Deckung erfolgte durch den Riickfluss von Minderausgaben auf der Haushaltsstelle 6308.96018 — Ausbau
Steertpoogweg - in die allgemeine Riicklage.

Das Rechnungspriifungsamt war von Beginn an in die MaRnahme eingebunden, die UberplanmiRigen Ausgaben
wurden mit dem Rechnungspriifungsamt abgestimmt und weder in der Héhe noch dem Grunde nach moniert.

Einsparmdglichkeiten im Rahmen der BaumaBRnahme sind — wie oben bereits erwahnt — nicht mdglich, ohne zum

einen die beschlossene Ausfiihrung des Bauwerks zu gefahrden und zum anderen die normgerechte Ausfilhrung
der Gesamtmalinahme sicherzustellen.
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