BESCHLUSSVORLAGE

Vorlage-Nr.: B 01/0044
69 - Amt Stadt als Lebensraum Datum: 13.02.2001
Bearb. : Herr Deutenbach Tel.: 209 offentlich nicht 6ffentlich
Az. : ti/Bue/Moe/ke X
Beratungsfolge Sitzungstermin
Ausschuss fur Planung, Bau und Verkehr 01.03.2001

Bebauungsplan 234 - Norderstedt
Gebiet: Zwischen Schillerstrale/Tannenhofstrale und Am Sood
hier: a) Entscheidung tber Anregungen

b) erneuter Entwurfs- und Auslegungsbeschluss

Beschlussvorschlag

a) Entscheidung tber die Anregungen im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung in der Zeit vom
02.01.2001 bis 02.02.2001.

Die vor, wahrend oder nach der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Anregungen folgender Tréger 6f-
fentlicher Belange und privater Personen werden:

teilweise bericksichtigt:

Punkt 1:
Kreis Segeberg — Der Landrat — vom 17.01.2001

Punkt 2:
Helga Paulsen vom 21.01.2001

Punkt 3:
Ursula Eichhdfer vom 08.01.2001

Punkt 4:
Gerhard Mende vom 29.01.2001

Punkt 5:
Rainer Mende vom 29.01.2001

Punkt 6:
Klaus Hansen vom 28.01.2001

Punkt 7:
Hildegard und Erich Kriiger vom 29.01.2001

Hinsichtlich der Begriindung uber die Entscheidung zu den Anregungen wird auf die Ausfiihrungen zum
Sachverhalt der VVorlage-Nr. B 01/0044 Bezug genommen.
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b) Der auf Grund von beriicksichtigten Anregungen nach der 6ffentlichen Auslegung gednderte Entwurf zum
Bebauungsplan Nr. 234 — Norderstedt — Gebiet: zwischen Schiller-
stralle/TannenhofstraBe/Am Sood — wird gebilligt.

Die Begriindung wird in der Fassung der Anlage 1 (Stand: 01.03.2001) zur Vorlage Nr. B 01/0044 gebilligt.

Der Entwurf und die Begrindung sind nach § 3 Abs. 3 erneut 6ffentlich auszulegen und die Tréger 6ffentli-
cher Belange uber die erneute Auslegung zu unterrichten.

Sollten sich nach der erneuten Auslegung durch beriicksichtigte Anregungen Anderungen des Bebauungs-
planentwurfs ergeben, die die Grundziige der Planung nicht beriihren, wird die Verwaltung beauftragt, eine
Beteiligung gemal § 3 Abs. 3 BauGB durchzufiihren.

Uber alle eingegangenen Anregungen, einschlieRlich denen der ersten 6ffentlichen Auslegung, soll die ab-
schlieBende Behandlung im Rahmen des Satzungsbeschlusses erfolgen. Die bisherigen Einwender sind tber
die erneute Auslegung zu unterrichten.

Auf Grund des § 22 GO waren keine/folgende Ausschussmitglieder von der Beratung und Beschlussfassung
ausgeschlossen; sie waren weder bei der Beratung noch bei der Abstimmung anwesend: ...

Haushaltsrelevante Daten:

Haushaltsstelle:
Haushaltsplan:

Ausgabe:

Mittel stehen zur Verfugung:

Folgekosten/Jahr:

Erlauterungen zu den Folgekosten:

Sachverhalt

Der Ausschuss fir Planung, Bau und Verkehr hat in seiner Sitzung vom 07.12.2000 den Entwurfs- und Ausle-
gungsbeschluss zum Bebauungsplan 234 gefasst. Nach abgeschlossener 6ffentlicher Bekanntmachung am
20.12.2000 hat der Entwurf des Bebauungsplanes nebst Begrindung in der Zeit vom 02.01.2001 bis 02.02.2001
offentlich ausgelegen. Die Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 08.01.2001 uber die Ausle-
gung und die sich nach der erstmaligen Beteiligung noch durchgefiihrten Anderungen unterrichtet.

Vor, wahrend und nach der 6ffentlichen Auslegung wurden von privaten Personen Anregungen vorgebracht, die
teilweise beriicksichtigt werden kénnen (miissen) und die in Teilen zu einer Anderung der Planzeichnung und
der textlichen Festsetzungen gefiihrt haben. Dies betrifft insbesondere Uberbaubare Flachen bzw. Festsetzungen
fiir die Zuwegung zu den riickwartigen Grundstiicken.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein, der im Rahmen der Planaufstellung nachrichtlich als Auf-
sichtsbehdrde von den Planungen unterrichtet wird, hat in einem Erlass mitgeteilt, dass aus seiner Sicht die Text-
festsetzungen 1, 2 und 3 zu unbestimmt wéren bzw. zur Nachvollziehung des Abwégungsergebnisses eine aus-
fuihrlichere Begriindung erforderlich sei. Sollten die aus seiner Sicht mangelhaften oder mit Méngeln behafteten
Passagen nicht ge&dndert werden, kdnnte in einem méglichen Normenkontrollverfahren aus seiner Sicht der Be-
bauungsplan bzw. diese Festsetzungen angegriffen werden.

Die Verwaltung kann die vom Innenminister geduRerten Bedenken hinsichtlich der Textfestsetzungen nicht
ausschlieBen. Insofern wurden die Textziffern 1, 2 und 3 und die Begriindung zur Rechtssicherheit Uberarbeitet
bzw. teilweise sind auch Textpassagen entfallen. Auf Grund dieser Tatsache und der Beriicksichtigung eines
Teils der Anregungen der privaten Personen wurde der Teil B —Text - und die Planzeichnung Uberarbeitet. Die
geanderten Teile in der Begriindung und im Teil B —Text — sind in den Anlagen gekennzeichnet.

Die eingegangenen Stellungnahmen Trager 6ffentlicher Belange und die Anregungen privater Personen sind als
Anlage 3 dieser VVorlage beigefiigt. Anlage 2 ist der Teil B —Text-.
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Vor, wahrend und nach der 6ffentlichen Auslegung sind von folgenden Tréagern 6ffentlicher Belange und Privat-
personen Anregungen vorgebracht worden, die zu behandeln sind:

Punkt 1:
Kreis Segeberg — Der Landrat — vom 17.01.2001

Punkt 2:
Helga Paulsen vom 21.01.2001

Punkt 3:
Ursula Eichhdfer vom 08.01.2001

Punkt 4:
Gerhard Mende vom 29.01.2001

Punkt 5:
Rainer Mende vom 29.01.2001

Punkt 6:
Klaus Hansen vom 28.01.2001

Punkt 7:
Hildegard und Erich Kriiger vom 29.01.2001

Zu den vorgebrachten Stellungnahmen und Anregungen nimmt die Verwaltung im Einzelnen wie folgt Stellung:

Zu Punkt 1:
Kreis Segeberg — Der Landrat — vom 17.01.2001

Der Kreis weist darauf hin, dass die Unterlagen unvollstandig seien und in der Begrindung dem Begriff “unbe-
lastetes™ durch “gering belastetes” Regenwasser zu ersetzen.

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.

Begriindung:
- Die redaktionelle Anpassung der Begriindung wird durchgefihrt.

Im Rahmen der Beteiligung nach § 4 BauGB zu der dem Kreis vollstdndige Unterlagen zugestellt wurden,
sind aus naturschutzrechtlicher Sicht keine Einwendung erhoben. Die Stadt Norderstedt ist davon ausgegan-
gen, dass Bedenken nicht bestehen, insofern wurden dem Kreis im Rahmen der Benachrichtigung tber die
offentliche Auslegung nur die gednderten Textfestsetzungen zugestellt.

Zu Punkt 2:
Helga Paulsen vom 21.01.2001

Die Einwenderin bittet um Erweiterung der Baugrenzen.

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.

Begriindung:
In der Planzeichnung wird die festgesetzte riickwartige Baugrenze um die Tiefe des bereits bestehenden Anbaues

und in etwas groferer Breite erweitert. Dies greift zwar geringfiigig in den Kronenbereich der vorhandenen und
als zu erhaltend festgesetzten Baume ein, wird aber durch die Vorpragung dieses Bereiches mit dem vorhande-
nen Anbau der genutzten Hofeinfahrt als noch vertretbar angesehen. Entsprechende umfangreiche SchutzmaRi-

nahmen fir den Baumbestand wéren im Zuge der baulichen Realisierung zu beachten.

Zu Punkt 3:
Ursula Eichhdfer vom 08.01.2001
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Die Einwenderin regt an, Berichtigung der Baugebietsgrenzen; Notwendigkeit der Pflanzfestsetzungen (Ver-
schattung).

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.
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Begriindung:
Zu Ziffer 1:

Es ist richtig, dass die vorhandene Bebauung nicht den Einschrankungen der riickwértig gelegenen Einfamilien-
hausern unterworfen werden soll. Insofern wird die Nutzungsgrenze, die die einzelnen Baugebiete trennt, berich-
tigt.

Zu Ziffer 2:

Gemal} § 8a Bundesnaturschutzgesetz (BNaturSchG) ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen uber Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, den Ausgleich und den Ersatz nach folgenden Schriften des Baugesetzbuches zu
entscheiden. Durch die zusatzlichen riickwértigen Baurechte wird ein Eingriff planerisch vorbereitet der aus-
zugleichen ist. Insofern findet der riickwirtig festgesetzte Pflanzstreifen seine rechtliche Grundlage. Im Ubrigen
ist er auch aus stadtebaulichen Griinden zur Abgrenzung der Baugebiete durchaus sinnvoll. Auf die Festsetzung
von Einzelbdumen (GroRRbdumen) innerhalb des bebauten Bereiches soll jedoch verzichtet werden, da durchaus
bei der Dichte der Bepflanzung Verschattungen zukinftig nicht auszuschlieRen sind. Der festgesetzte Pflanz-
streifen kollidiert im Ubrigen nicht mit dem Nachbarrechtsgesetz, da es sich um grenziibergreifende Bepflan-
zungen von beiden Seiten handelt. Insofern kdnnen Festsetzungen des Bebauungsplanes Vorschriften des Nach-
barrechtsgesetzes relativieren. Im Ubrigen diirfte sich die Verschattung durch den Pflanzstreifen, sofern tiber-
haupt von einer solchen gesprochen werden kann, sich im Rahmen dessen bewegen was durch Anpflanzungen
auf Grundstiicken ublicherweise zu erwarten ist. Der Pflanzstreifen ist in seiner stddtebaulichen als auch Aus-
gleichsfunktion sinnvoll und angemessen.

Zu Punkt 4:
Gerhard Mende vom 29.01.2001

Der Einwender regt an:

Erhohung der GRZ;

weit gefasste Baugrenzen;

Vorschlage zur Dachgestaltung und zur Architektur;
keinen StralRenausbau

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.

Begriindung:
Zu Ziffer 1:

Die Festsetzung der GRZ erfolgt nach der GréRRe des vorhandenen Hauptgebaudes. Insofern wird die festgesetzte
GRZ von 0,22 als ausreichend erachtet. Die Anrechnung der Nebenanlagen regelt sich nach § 19 Abs. 4.

Zu Ziffer 2 und 3:

Die Festsetzung der Baufenster erfolgt ganz bewusst ein stadtebauliches Ziel. Gerade die Errichtung von Dop-
pelhédusern wiirde der in den Planungszielen dargelegten Entwicklung zuwiderlaufen. Der Bezug auf die Grund-
stiickspreise ist bezeichnend dafir, dass eben hier nicht wirtschaftliche Interessen, sondern reine Funktionsinte-
ressen im Vordergrund stehen sollen. Gerade die Beschrankung auf die Einfamilienhduser soll auch dazu beitra-
gen, die Grundstiickspreise hier in einem angemessenen Rahmen zu halten.

Zu Ziffer 4:

Ein Bebauungsplan ist immer eine Angebotsplanung. Niemand wird durch diesen Bebauungsplan gezwungen,
irgendwelche baulichen Anlagen zu errichten bzw. Grundstiicksflachen zu verkaufen. Durch die Angebotspla-
nung werden dagegen die Eigentiimer der zu erhaltenden Altbausubstanz in die Lage versetzt, ihr Grundstiick
auch im Hinblick auf einen méglichen Erhaltungsaufwand besser wirtschaftlich verwerten zu kénnen.

Zu Ziffer 5-7:

Durch die nunmehr getroffenen textlichen Ergdnzungen wird in einem vertretbaren Rahmen einer gewissen
Harmonisierung der Neubebauung Rechnung getragen. Die Schaffung zu starker einschrankender Gestaltungs-
festsetzungen wirde dem Gedanken der Baufreiheit zuwiderlaufen und ggf. gegen das Abwagungsgebot versto-
Ren. Im Ubrigen zeigen die Erfahrungen, dass selbst noch so detaillierte Festsetzungen haufig im Ergebnis nicht
das widerspiegeln, was sich der Plangeber bei der Festsetzung gedacht hat.

Zu Ziffer 8:
Falschlicherweise wird der Begriff Ausbau sehr haufig mit Verbreiterung und Ausdehnung der Verkehrsflachen
gleichgesetzt. Dieses ist im vorliegenden Fall nicht richtig. Ein Teil der Straen im Plangebiet verfiigt noch tber
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keine ausgebauten Gehwege, so dass diese haufig auch als Parkstreifen genutzt werden, wodurch die FuRganger
auf die Fahrbahnen “gezwungen” werden. Ausbau meint nicht anderes als erstmalige Herstellung einer Erschlie-
RBungsanlage im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrechtes nach dem BauGB. Mit dem Bebauungsplan wird nicht
verbunden, wann eine solche Manahme durchgefiihrt werden sollte. Es ist in der Stadt Norderstedt tblich, dass
vor Inangriffnahme einer solchen MalRnahme noch eine entsprechende Birgerbeteiligung durchgefihrt wird. Die
Herstellung und Abrechnung einer ErschlieRungsanlage unterliegt ausschlieRlich den gesetzlichen Bestimmun-
gen nach dem Baugesetzbuch und ist nicht in das Ermessen der dort wohnenden Biirger gestelit.

Zu Punkt 5:
Rainer Mende vom 29.01.2001

Der Einwender regt an:
Anpassung der Ausnutzung;

Art der Ausnutzung;
Erhaltungssatzung;

verkehrliche Erschliefung;
Zuwegungen;

Art und Umfang der Bepflanzung;
Gestaltung;

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.

Begriindung:

Zu Ziffer 2.2:

Im Baugebiet 1 A erfolgte die Festsetzungen im Hinblick auf die Funktion der Tannenhofstrale und die dort
bereits pragend vorhandenen Nutzungen und Bauweisen. Die Festsetzungen fiir die riickwartigen Bauflachen im
Bereich Goethestral3e/SchillerstralBe erfolgten im Hinblick auf die dort zugrunde gelegten stadtebaulichen Ziel-
setzungen. Sie werden dadurch nicht wesentlich schlechter gestellt als die anderen.

Eine textliche Formulierung einer Festsetzung "eines kleineren Einfamilienhauses"” enthalt der Bebauungsplan
nicht. Dieser Begriff ist allenfalls in der Begriindung zur Verdeutlichung der stadtebaulichen Ziele verwendet
worden.

Zu Ziffer 3.1:

Die getroffenen Festsetzungen dienen dem stadtebaulichen Ziel der Freihaltung der riickwartigen Grundstiicks-
zeile von jeglichem Gewerbeverkehr. In der Gruppe der Freiberufler kann planungsrechtlich nicht weiter unter-
schieden werden zwischen solchen mit oder ohne Besucherverkehr. Insofern ist eine weitere Differenzierung
nicht moglich. Sollte gegebenenfalls eines Tages ein derart atypischer Fall vorliegen, so ist dies anhand eines
Befreiungsantrages zukiinftig im Einzelfall zu priifen. Die Beschrankung auf 1 WE wurde durch eine Uberarbei-
tung um die Zulassigkeit von Einliegerwohnungen ergénzt. Im Rahmen der Planungshoheit der Gemeinde kann
diese die Ausgestaltung der jeweiligen Festsetzungen festlegen. Die in Text und Planzeichnung vorgesehenen
Festsetzungen ergeben fir die zukiinftige Nutzer einen angemessenen und ausreichenden Spielraum.

Zu Ziffer 3.2:

Soweit der Begriff in den einzelnen Texten vorkommt, wird er richtigerweise in Spitztonnendach geandert. Eine
generelle Festsetzung einer Zweigeschossigkeit wird bewusst vermieden, um die damit verbundenen negativen
Auswirkungen stadtebaulich besser handhaben zu kénnen. Da die vorhandenen Gebaude dem Bestandsschutz
unterliegen und nur VVerdnderungen im Rahmen der textlichen Festsetzungen dieses Planes mdglich sind, ergibt
sich kein Widerspruch hinsichtlich der festgesetzten Geschossigkeit.

Zu Ziffer 3.4:

Wie schon in der Begriindung ausfiihrlich dargelegt ist, wiirde eine zukinftige endgiiltige Herstellung der Ver-
kehrsflachen sehr sparsam vorgenommen werden. Insofern sind die Forderungen an die Stellplatzfrage durchaus
angemessen und bleiben unverandert. Hinsichtlich der VVorgarten erfolgt im Hinblick auf die dort auch schon
vorhandenen Stellplitze eine Anderung der Festsetzungen. Die planende Gemeinde kann aufgrund ihrer Pla-
nungshoheit in einem Bebauungsplan andere Stellplatzschlissel festsetzen als dies nach den Stellplatzrichtlinien
der Landesbauordnung vorgesehen ist. Daran andert im vorliegenden Fall auch die N&he zu Haltestellen des
offentlichen Personennahverkehrs nichts. Eine Einddmmung des Individualverkehrs durch eine Reduzierung des
Stellplatzangebotes vorzunehmen, ist, wie sich gerade in Norderstedt zeigt, nicht der richtige Ansatz.
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Zu Ziffer 1. und 2.:
Ist durch teilweise Plandnderung entsprochen.

Zu Ziffer 3.

Aus zahlreichen Gespréchen hat sich in der Tat gezeigt, dass eine jetzt zu treffende Festlegung der Zufahrten im
Rahmen zukinftiger Baugenehmigungsverfahren doch zu erheblichen Schwierigkeiten fuhren kann. Es wird
daher auf die grundstiicksbezogene Festsetzung von Zufahrten verzichtet und darauf vertraut, dass die Grund-
stlickseigentiimer aus einem eigenen Interesse heraus sich nachbarlich dahingehend abstimmen werden.

Zu Ziffer 6.:
Siehe Begriindung zu Ziffer 3.2.

Zu Ziffer 11.:
Siehe vorstehende Stellungnahme zu 3.4.

Zu Ziffer 12.:

Gemal} § 8a Bundesnaturschutzgesetz (BNaturSchG) ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen uber Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, den Ausgleich und den Ersatz nach folgenden Schriften des Baugesetzbuches zu
entscheiden. Durch die zusatzlichen riickwértigen Baurechte wird ein Eingriff planerisch vorbereitet der aus-
zugleichen ist. Insofern findet der riickwirtig festgesetzte Pflanzstreifen seine rechtliche Grundlage. Im Ubrigen
ist er auch aus stadtebaulichen Griinden zur Abgrenzung der Baugebiete durchaus sinnvoll. Auf die Festsetzung
von Einzelbaumen (GrofRbdumen) innerhalb des bebauten Bereiches soll jedoch verzichtet werden, da durchaus
bei der Dichte der Bepflanzung Verschattungen zukinftig nicht auszuschlieBen sind. Der festgesetzte Pflanz-
streifen kollidiert im Ubrigen nicht mit dem Nachbarrechtsgesetz, da es sich um grenziibergreifende Bepflan-
zungen von beiden Seiten handelt. Insofern kdnnen Festsetzungen des Bebauungsplanes Vorschriften des Nach-
barrechtsgesetzes relativieren. Im Ubrigen diirfte sich die Verschattung durch den Pflanzstreifen, sofern tiber-
haupt von einer solchen gesprochen werden kann, sich im Rahmen dessen bewegen was durch Anpflanzungen
auf Grundstiicken ublicherweise zu erwarten ist. Der Pflanzstreifen ist in seiner stddtebaulichen als auch Aus-
gleichsfunktion sinnvoll und angemessen.

Zu Ziffer 13.:
Die Griinde, die zu den Festsetzungen hinsichtlich der Stellplatznachweise gefiihrt haben, sind in der Begriin-
dung zum B-Plan hinreichend dargelegt.

Zu Ziffer 15.:

Es ist keine Notwendigkeit ersichtlich, hier ausschlieBlich fur die Fassaden Sichtmauerwerk festzusetzen. Es gibt
im vorhandenen Plangebiet durchaus gelungene Beispiele, wie auch Gebédude als Putzbauten errichtet werden
koénnen.

Zu Ziffer 18.:

Da eine Veranderung der Dacher aus dem grundsétzlichen Erhaltungsgedanken heraus nur in einem geringen
Umfang vertretbar erscheinen, wird an der getroffenen Festsetzung bezliglich der Gauben festgehalten, aller-
dings wird ein geringfligig (¥4) groRerer Gestaltungsspielraum eroffnet.

Zu Ziffer 19.:
Diese Einwendungen stehen nicht im Widerspruch zu den getroffenen Festsetzungen.

Die nachfolgend aufgefihrten Hinweise sind bereits bei anderen Einwendern abgehandelt worden. Ein betroffe-
ner Grundstiicksbezug des vorliegenden Einwenders ist nicht erkennbar. Soweit fehlender Gebdudebestand in
der Katastergrundlage beméngelt wird, liegt dies im Verantwortungsbereich der Grundeigenttimer, die gehalten
sind, ihre baulichen Anlagen gegebenenfalls einmessen zu lassen.

Zu Punkt 6.:
Klaus Hansen vom 28.01.2001

Der Einwender moniert, unzureichend informiert worden zu sein; kein Zwang zum Verkauf; kein Straenausbau.

Die Anregungen werden teilweise berlcksichtigt.
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Begriindung:

Der Einwender wurde im Rahmen des ersten schriftlich durchgefiihrten Fragebogenaktion im Jahre 1997 zur
Frage der Hinterlandbebauung beteiligt. Er hat damals schriftlich sein Einverstandnis bekundet. Im Ubrigen ist
die Art der Verdffentlichung die in Norderstedt (ibliche und geregelte Art der Bekanntmachung stadtischer Sat-
zungen.

Zu Ziffer 1.
Da ein Bebauungsplan eine Angebotsplanung darstellt, wird durch den Erlass der Satzung niemand gezwungen,
Gebéude zu errichten bzw. Grundstiicksteile zu verauRern.

Zu Ziffer 2. und 3.

Falschlicherweise wird der Begriff Ausbau sehr haufig mit Verbreiterung und Ausdehnung der Verkehrsflachen
gleichgesetzt. Dieses ist im vorliegenden Fall nicht richtig. Ein Teil der Straen im Plangebiet verfiigt noch tber
keine ausgebauten Gehwege, so dass diese haufig auch als Parkstreifen genutzt werden, wodurch die FuRganger
auf die Fahrbahnen “gezwungen” werden. Ausbau meint nicht anderes als erstmalige Herstellung einer Erschlie-
Rungsanlage im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrechtes nach dem BauGB. Mit dem Bebauungsplan wird nicht
verbunden, wann eine solche MaRnahme durchgefiihrt werden sollte. Es ist in der Stadt Norderstedt tblich, dass
vor Inangriffnahme einer solchen MalRnahme noch eine entsprechende Birgerbeteiligung durchgefihrt wird. Die
Herstellung und Abrechnung einer Erschlieungsanlage unterliegt ausschlieRlich den gesetzlichen Bestimmun-
gen nach dem Baugesetzbuch und ist nicht in das Ermessen der dort wohnenden Biirger gestelit.

Durch die im Plan jetzt vorgenommene Festsetzung als verkehrsberuhigter Bereich wird die Bedeutung der Goe-
thestrale fiir den Anliegerverkehr noch unterstrichen.

Zu Punkt 7.:
Zu Ziffer 7..
Hildegard und Erich Kroger

Die Einwender regen an:
Festsetzung einer Zufahrt von der Schillerstral3e; zusatzliche Gestaltungsfestsetzungen; Reduzierung der Pflanz-
gebote; Aufnahme weiterer Hauser in die Erhaltungssatzung

Die Anregungen werden teilweise bertcksichtigt.

Begriindung:

Zu Ziffer 1.
Der Anregung zur Festsetzung eines Geh-, Fahr- und Leitungsrechtes von der Schillerstralle zur ErschlieSung
vier rlickwartiger Grundstiicke ber einen Wohnweg wird entsprochen.

Zu Ziffer 2.
Die Anregung zur Festsetzung einer Firstrichtung sowie weiterer gestalterischer Anforderungen fiir die Anbau-
ten als auch fiir die Neubauten wird in einem aus Sicht der Verwaltung vertretbaren Umfang entsprochen.

Zu Ziffer 3.

Gemal} § 8a Bundesnaturschutzgesetz (BNaturSchG) ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen uber Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, den Ausgleich und den Ersatz nach folgenden Schriften des Baugesetzbuches zu
entscheiden. Durch die zusétzlichen riickwértigen Baurechte wird ein Eingriff planerisch vorbereitet der aus-
zugleichen ist. Insofern findet der riickwirtig festgesetzte Pflanzstreifen seine rechtliche Grundlage. Im Ubrigen
ist er auch aus stadtebaulichen Griinden zur Abgrenzung der Baugebiete durchaus sinnvoll. Auf die Festsetzung
von Einzelbdumen (GroRbdumen) innerhalb des bebauten Bereiches soll jedoch verzichtet werden, da durchaus
bei der Dichte der Bepflanzung Verschattungen zukinftig nicht auszuschlieBen sind. Der festgesetzte Pflanz-
streifen kollidiert im Ubrigen nicht mit dem Nachbarrechtsgesetz, da es sich um grenziibergreifende Bepflan-
zungen von beiden Seiten handelt. Insofern kdnnen Festsetzungen des Bebauungsplanes Vorschriften des Nach-
barrechtsgesetzes relativieren. Im Ubrigen dirfte sich die Verschattung durch den Pflanzstreifen, sofern tiber-
haupt von einer solchen gesprochen werden kann, sich im Rahmen dessen bewegen was durch Anpflanzungen
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auf Grundstiicken tblicherweise zu erwarten ist. Der Pflanzstreifen ist in seiner stadtebaulichen als auch Aus-
gleichsfunktion sinnvoll und angemessen.

Zu Ziffer 4.

Der Anregung, auch diese Gebdude in die Erhaltungssatzung mit aufzunehmen, wird entsprochen, da sie in der
Tat zu den Ubrigen durch die Erhaltungssatzung erfassten Geb&uden des Ensembles gehdren.

Da die vorgenommenen Anderungen insbesondere aus der textlichen Sicht den gesamten Plan betreffen, sind

zwar moglicherweise die Grundziige der Planung nicht beriihrt, aber der Kreis der Betroffenen ist relativ grof3
und nicht prézise abgrenzbar. Es ist daher erforderlich, den Bebauungsplan erneut éffentlich auszulegen.

Anlage(n)
1. Begriindung
2. Teil B - Text -

3. Stellungnahmen und Anregungen
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