BESCHLUSSVORLAGE

Vorlage-Nr.: B 01/0479

697 - Team Planung Datum: 26.09.2001
Bearb. : Herr ROl Tel.: 208 offentlich nicht 6ffentlich
Az D rofti X

Beratungsfolge Sitzungstermin
Ausschuss fur Planung, Bau und Verkehr 18.10.2001
Stadtvertretung 11.12.2001

Bebauungsplan 240 - Norderstedt -
Gebiet: Rugenbarg, Binsenstieg, Tarpenbek
a) Entscheidung tber die Anregungen

b) Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag
a) Entscheidung tber die Anregungen

Die vor, wahrend oder nach der 6ffentlichen Auslegung sowie der eingeschrénkten Beteiligung eingegange-
nen Anregungen folgender Trager 6ffentlicher Belange und Privatpersonen werden

berucksichtigt

zu Punkt 1:

Landesamt fiir Natur und Umwelt vom 22.05.2001

zu Punkt 2:

Kreis Segeberg — Der Landrat — vom 13.06.2001

zu Punkt 3:

Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein AG vom 23.05.2001

zu Punkt 4:

Staatliches Umweltamt Itzehoe vom 20.06.2001
und 27.07.2001

zu Punkt 5:

Bernd Koop vom 14.05.2001

und 25.05.2001

teilweise berucksichtigt

zu Punkt 6:
Dieter Molzahn vom 28.05.2001
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b)

zu Punkt 7:

Paula und Rudolf Hoffmann vom 13.05.2001
zu Punkt 8:

Wolfgang Bartsch vom 21.05.2001
zu Punkt 9:

Rechtsanwalte Lotz und Schmidt vom 29.05.2001
zu Punkt 10:

Wolfgang Bartsch vom 08.08.2001
zu Punkt 11:

Rechtsanwilte Lotz und Schmidt vom 10.08.2001

nicht berucksichtigt

zu Punkt 12:
Industrie- und Handelskammer zu Liibeck vom 12.06.2001
zu Punkt 13:
Bernd Koop vom 08.08.2001

Hinsichtlich der Begriindung tber die Entscheidung zu den Anregungen wird auf die Ausfiihrungen zur
Sach- und Rechtslage dieser Vorlage Bezug genommen.

Die Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die Anregungen vorgebracht haben, sowie die Trager &ffentli-
cher Belange, die eine Stellungnahme abgegeben haben, von dem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

Satzungsbeschluss

Auf Grund des § 10 BauGB sowie nach § 92 der Landesbauordnung von Schleswig-Holstein beschlief3t die
Stadtvertretung den Bebauungsplan Nr. 240, Gebiet: Rugenbarg, Binsenstieg, Tarpenbek, bestehend aus
dem Teil A — Planzeichnung —, (Anlage 1), und dem Teil B — Text —, (Anlage 2), in der zuletzt geédnderten
Fassung vom 20.09.2001 als Satzung.

Die Begriindung wird in der Fassung der Anlage 3 zu der Vorlage — Stand: 20.09.2001 — gebilligt.
Der Beschluss des Bebauungsplanes durch die Stadtvertretung ist nach § 10 BauGB ortsiiblich bekannt zu

machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begriindung wahrend der Sprechstunden
eingesehen und uber den Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

Auf Grund des § 22 GO waren keine/folgende Ausschussmitglieder/Stadtvertreter von der Beratung und Be-

schlussfassung ausgeschlossen; sie waren weder bei der Beratung noch bei der Abstimmung anwesend: ...

Sachverhalt

Der Ausschuss fiir Planung, Bau und Verkehr hat in seiner Sitzung vom 05.04.2001 den Entwurfs- und Ausle-
gungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 240 — Norderstedt — gefasst. Nach abgeschlossener 6ffentlicher Be-
kanntmachung am 12.04.2001 hat der Entwurf des Bebauungsplanes nebst Begriindung in der Zeit vom
30.04.2001 bis 30.05.2001 offentlich ausgelegen. Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
10.05.2001 dber die Auslegung unterrichtet.

Vor, wahrend und nach der 6ffentlichen Auslegung sind von den im Nachgang genannten Tragern &ffentlicher

Belange und Privatpersonen Anregungen vorgebracht worden, die teilweise beriicksichtigt werden konnten und
die in Teilen zu einer Anderung der Planzeichnung sowie der textlichen Festsetzungen gefiihrt haben. Dies betraf
insbesondere die Festsetzung einer Larmschutzmalnahme (Wand, Einhausung der Rampe) zwischen Einzelhan-
del und Wohnbebauung am Binsenstieg.
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Die Einwender wurden mit Schreiben vom 18.07.2001 von den vorgenannten Anderungen unterrichtet und ihnen
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 10.08.2001 gegeben.

Die darauf hin eingegangenen Anregungen fiihrten zu einer erneuten Anderung der textlichen Festsetzungen,
hinsichtlich der Zul&ssigkeit des auf einem Grundstiick vorhandenen Ladens im Einmindungsbereich Rugen-
barg/Binsenstieg.

Vor, wahrend und nach der 6ffentlichen Auslegung und der eingeschrankten Beteiligung sind von folgenden
Tréagern 6ffentlicher Belange und Privatpersonen Anregungen vorgebracht worden, die zu behandeln sind.

zu Punkt 1:

Landesamt fiir Natur und Umwelt vom 22.05.2001

zu Punkt 2:

Kreis Segeberg — Der Landrat — vom 13.06.2001

zu Punkt 3:

Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein AG vom 23.05.2001

zu Punkt 4:

Staatliches Umweltamt Itzehoe vom 20.06.2001
und 27.07.2001

zu Punkt 5:

Bernd Koop vom 14.05.2001
und 25.05.2001

zu Punkt 6:

Dieter Molzahn vom 28.05.2001

zu Punkt 7:

Paula und Rudolf Hoffmann vom 13.05.2001

zu Punkt 8:

Wolfgang Bartsch vom 21.05.2001

zu Punkt 9:

Rechtsanwalte Lotz und Schmidt vom 29.05.2001

zu Punkt 10:

Wolfgang Bartsch vom 08.08.2001

zu Punkt 11:

Rechtsanwilte Lotz und Schmidt vom 10.08.2001

zu Punkt 12:

Industrie- und Handelskammer zu Libeck vom 12.06.2001

zu Punkt 13:

Bernd Koop vom 08.08.2001

Zu den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Stellungnahmen und Anregungen nimmt die Ver-
waltung im Einzelnen wie folgt Stellung:

zu Punkt 1:
Landesamt fir Natur und Umwelt vom 22.05.2001

Festgestellt wird, dass Belange des Landesamtes fiir Natur und Umwelt nicht betroffen sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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zu Punkt 2:

Kreis Segeberg — Der Landrat - vom 13.06.2001

a)

b)

c)

d)

Die Darstellungen des Gewadsser- und Erholungsschutzstreifens sei geméal § 11 Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG — auf 50 m im Begrindungstext und der Planzeichnung zu korrigieren.

Gemal’ § 11 Abs. 3 LNatSchG konnten Ausnahmen zugelassen werden und wirden in dem festgesetzten
Umfang in Aussicht gestellt. Zur Abgrenzung der geplanten Bebauung gegen den Schutzstreifen der Tar-
penbek sollten standortgerechte, heimische Gehdlze gepflanzt werden.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Die mit dem Bebauungsplan erfasste Siedlungsentwicklung ist noch vor In-Kraft-Treten der 0. a. Rechts-
grundlage erfolgt, sodass eine entsprechende Angleichung nur sukzessiv, unter Abwagung naturschutzrech-
licher und auch wirtschaftlich vertretbarer Anforderungen erfolgen kann. Da ein Grof3teil der betroffenen
Grundstiicke bis unmittelbar an den Gewasserlauf versiegelt ist, wird als Kompromiss fur die zukiinftige
Entwicklung ein ca. 30 m breiter Abstand zur Tarpenbek fur die Bebaubarkeit festgesetzt. Einer geforderten
Abschirmung der Bebauung durch o. g. Gehdlze wird durch die festgesetzte Anpflanz- und Erhaltungsbin-
dung entsprochen.

Hingewiesen wird auf festgestellte Altlasten auf dem Grundstiick Rugenbarg 19 bis 25. Als Auflage vor
Abbruch der vorhandenen Bausubstanz sei der unteren Bodenbehérde (UBB) Segeberg ein abgestimmter
Sanierungsplan vorzulegen.

Die Anregung ist bercksichtigt.

Begriindung:

Die entsprechenden Grundstiicksteile sind im Bebauungsplan gekennzeichnet. Ein Sanierungsplan wird im
Auftrag des Investors erarbeitet und wird entsprechend mit der UBB Segeberg abgestimmt.

Mit Bezug auf weitere im Plangebiet vorhandene altlastenverdéchtige Flachen sei die Aussage, dass eine
Gefahrdung von Natur und Umwelt gegenwartig nicht bestehe (siehe Begriindung), zu relativieren, inshe-
sondere da eine Untersuchung des “Wirkungspfades Boden — Grundwasser” noch nicht erfolgt sei.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

In Absprache mit der UBB Segeberg wurde vereinbart, die Begriindung dahingehend zu &ndern, dass ent-
sprechende Untersuchungen auf den betroffenen Gewerbegrundstiicken im Zuge kiinftiger Baugenehmi-
gungsverfahren durchzufiinren sind. Im Ubrigen handele es sich um Flachen, die seit Jahrzehnten einer ge-
werblichen Nutzung unterliegen, ohne dass eine Beeintrachtigung von Natur und Umwelt sowie eine Ge-
fahrdung des Menschen festgestellt worden ware. Mit dem Bebauungsplan werden diese Grundstiicke orien-
tiert am Nutzungsbestand erstmals tberplant. Die altlastrelevanten Verdachtsmomente stehen den Planungs-
zielen nicht entgegen.

Moniert wird, dass die Art und Weise der geplanten Oberflachenentwésserung fir die Neubebauung auf
dem Grundstiick Rugenbarg 19 bis 39 nicht klar genug dargestellt sei. Die Aussagen zur Oberflachenent-
wasserung bedirften daher einer Uberarbeitung.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Nach Darlegung des Bebauungs- und ErschlieBungskonzeptes mit Darstellungen des
Systems der Oberflachenentwasserung sowohl fir die StraBenverkehrsflachen als auch fur die Privat-

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Uber-/ | Dezernent/in

auBerplanm. Ausgaben: Amt 20)

Seite 4/ 10




grundstiicke wurde in einem gemeinsamen Gesprach mit dem Kreis die Bedenken ausgerdumt.

zu Punkt 3:
Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein AG vom 23.05.2001

Erklart wird das Einverstdndnis mit der festgesetzten Planung.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung:

Die Anregung hat keinen substanziellen Einfluss auf die Planungsziele.

zu Punkt 4:
Staatliches Umweltamt Itzehoe vom 20.06.2001
und 27.07.2001

Im zuerst genannten Schreiben vom 20.06.2001 wird moniert, dass die larmtechnisch relevanten Festsetzungen
ohne Vorlage der larmtechnischen Untersuchung nicht beurteilt werden kdnne. Nach Kenntnisnahme dieser
larmtechnischen Untersuchung wird die Zustimmung zu den Empfehlungen des Gutachters abgegeben.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Alle vom Gutachter vorgeschlagenen Empfehlungen finden ihren Niederschlag in den planungsrechtlichen Fest-
setzungen. Ferner wurde im Zuge der eingeschrénkten Biirgerbeteiligung eine zweite larmtechnische Untersu-
chung vorgenommen, die insbesondere das even-tuelle Konfliktpotenzial zwischen Anlieferungsrampe, Anliefe-
rungszufahrt des neu geplanten Einzelhandelsbetriebes mit den nérdlich angrenzenden Wohngrundstiicken be-
handelt. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist ebenfalls integraler Bestandteil des liberarbeiteten Bebauungspla-
nes.

zu Punkt 5:
Bernd Koop vom 14.05.2001
und 25.05.2001

Angeregt wird entweder die Verlegung der Anlieferungszufahrt auf die Stidseite des neu geplanten Einzelhan-
delsbetriebes oder alternativ die Festsetzung effizienter Larmschutzmanahmen zum Schutz der direkt nordlich
angrenzenden Gartenflachen der Wohngrundstiicke.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Eine Verlegung der Anlieferungsrampe auf die Slidseite des Einzelhandelsbetriebes ist wegen der dann dort
entfallenden, erforderlichen Stellplatzflichen und der Anforderungen an die gebaudeinternen Funktionsablaufe
nicht mdglich. Ersatzweise wurde die larmtechnische Situation Anlieferungszufahrt, -rampe in direkter Nachbar-
schaft zur Wohnbebauung erneut geprift mit dem Ergebnis, dass mit der Errichtung einer 3 m hohen L&rm-
schutzwand und der Einhausung der Rampe eine Beeintrachtigung der nordlich angrenzenden Wohngrundstiicke
ausgeschlossen werden kann. Entsprechende Festsetzungen sind im Bebauungsplan getroffen.

zu Punkt 6:
Dieter Molzahn vom 28.05.2001

a) Vorzugsweise angeregt wird die Verlegung der Anlieferungszufahrt und Anlieferungsrampe auf die Sudsei-
te des Einzelhandelsbetriebes, um Larm- und Abgasbelastungen auf den Freiflachen der angrenzenden
Wohngrundstiicke zu vermeiden. Alternativ soll zumindest eine Larmschutzmafnahme zur Wohnbebauung
am Binsenstieg in die Planung aufgenommen werden.
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Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Begrindung:

siehe Stellungnahme zu Punkt 5

b) Angeregt wird, die geplante Tiefgarage im Baugebiet 4 geschlossen auszubilden, um Immissionsbelastun-
gen der Gartenflachen der Wohngrundstiicke am Binsenstieg zu unterbinden. Gegen eine halb offene Anlage
wird vorsorglich Einspruch erhoben.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Eine detaillierte Planung der Wohnbebauung im Baugebiet 4 liegt derzeit noch nicht vor. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass die vorgebrachten Anliegen im Zuge des anstehenden Baugenehmigungs-
verfahrens ihren Niederschlag finden werden. Ein Erfordernis, die Anregungen planungsrechtlich festzu-
schreiben, besteht allerdings nicht.

zu Punkt 7:

Paula und Rudolf Hoffmann vom 13.05.2001

a) Angeregt wird, in dem neu geplanten Wohngebiet (Baugebiet 4 und 5) 6ffentlich nutzbare Sitzgelegenheiten
(z. B. Banke, etc.) inshesondere fiir altere Menschen vorzusehen. Des Weiteren wird angeregt, im Gebiet
Strducher und Baume im Interesse einer Durchgriinung des Gebietes zu planen.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Die Bereitstellung von Sitzgelegenheiten ist nicht explizit Gegenstand des Planverfahrens, sondern obliegt
allein den Entscheidungen des Bautrdgers im Rahmen der Ausgestaltung der Freiflachen. Baume und Strau-
cher sind, soweit vorhanden und als erhaltenswert eingestuft, im Bebauungsplan auch planungsrechtlich ge-
schiitzt. Im Weiteren sieht der Bebauungsplan eine Aufwertung des gesamten, derzeit hochgradig versiegel-
ten Grundstiicks Rugenbarg 11 — 19 vor. Erhaltenswerte Baum- und Strauchbestdnde werden geschiitzt, der
Gewasserrand Tarpenbek wird u. a. durch Anpflanzungen einen naturnahen Charakter erhalten.

zu Punkt 8:

Wolfgang Bartsch vom 21.05.2001

a) Angeregt wird die Verlegung der Anlieferungsrampe auf die Sudseite des geplanten Einzelhandelsbetriebes
und die Errichtung von L&rmschutzmaBnahmen zu den Wohngrundstiicken am Binsenstieg.

Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.
Begriindung:
siehe Stellungnahme wie zu Punkt 5

b) Unzumutbar sei eine zweite Grundstiickszufahrt fiir den Einzelhandel unmittelbar an den sudlichen Grund-
stiicksgrenzen der Wohnbebauung am Binsenstieg. Befiirchtet wird eine Immissionsbelastung der Wohn-
grundstcke, verursacht durch Kundenverkehre und Behinderungen im Verkehrsfluss Rugenbarg.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Die Auffassung wird nicht geteilt. Die Anordnung des Einzelhandelsbetriebes und der erforderlichen Stell-

platzflachen wurde so gewéhlt, dass gegeniiber den Wohngrundstiicken am Binsenstieg ein hohes MaR an

Larmschutz gewahrleistet ist. Fir die funktionsbedingt erforderliche zweite Zufahrt fur die Anlieferung ist
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d)

durch Festsetzung aktiver Larmschutz-manahmen ausreichend Fiirsorge zur Erhaltung gesunder Wohnver-
haltnisse getroffen worden. Eine Abtrennung der straBenrandseitigen Kundenparkplatze ist nicht moglich,
da die Anlieferfahrzeuge den Fahrstreifen der Parkplatze fiir Rangiermandver nutzen miissen. Der Investor
hat allerdings zugesagt, durch entsprechende BeschilderungsmafRnahmen die Nutzung der Anlieferzufahrt
fiir den Kundenverkehr zu unterbinden. Ein reibungsloser Verkehrsfluss durch Ein- und Ausfahrtverkehr
kann durch Abbiegehilfen auf der Straenverkehrsfliche Rugenbarg gewahrleistet werden.

Angeregt wird, die Einsichtmdglichkeit in die am Binsenstieg resp. Rugenbarg belegenden Wohngrundsti-
cke durch entsprechende Gestaltung der neu geplanten Wohnbebauung und durch geeignete Pflanzmalnah-
men zu unterbinden.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Grundsétzlich wurden entlang der Nordgrenze des Grundstiicks Rugenbarg 11 — 19 erhaltenswerte Grof3-
laubb&ume planungsrechtlich als zu erhalten festgesetzt, sodass von daher zumindest in den VVegetationspha-
sen dort ausreichender Sichtschutz gewahrleistet ist. Weiterreichende PflanzmalRnahmen werden zwischen
bestehender und neu geplanter Wohnbebauung planungsrechtlich nicht fiir erforderlich gesehen. Es ist allein
Sache der Grundeigentumer, die Freiflachen durch abschirmende Griinpflanzungen zu gestalten. Auch eine
restriktive VVorgabe zur Gestaltung der Nordfassaden der Neubebauung (z. B. Ausschluss von Fenstern) ent-
behrt einer rechtlichen Grundlage und ist baugestalterisch auch nicht erwiinscht.

Auf Einhaltung aktuellster Umweltschutzauflagen bei Abriss der Altbausubstanz auf dem Grundstiick Ru-
genbarg 11 — 19 wird gedrungen.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Die Anregung ist zwar nicht von planungsrechtlicher Relevanz, ist aber zwingende Grundlage fur die Vor-
gehensweise beim Gebaudeabriss.

zu Punkt 9:
Rechtsanwalte Lotz und Schmidt fiir Frau Hencke vom 29.05.2001

a)

Die Planung des Einzelhandelsbetriebes in unmittelbarer Nachbarschaft der am Binsenstieg bestehenden
Wohngebaude stellen — gemessen an der Status quo-Situation mit 1arm- und sichtabschirmenden Gewerbe-
bauten — insgesamt eine Verschlechterung fur die Wohnqualitat der Anwohner der Grundstiicke 15 und Bin-
senstieg 2 a dar. Insbesondere wird beméngelt, dass die Anlieferungsrampe und Anlieferungszufahrt fiir
Lkw direkt an den Grundstiicksgrenzen der Wohnbebauung ohne jegliche L&rmschutzmalRnahmen geplant
sei. Es wird hingewiesen, dass planungsbedingt mit Wertminderungen der o. a. Grundstiicke gerechnet wer-
den muss.

Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Begriindung:

Aus fachlicher Sicht stellt die Planung, gemessen am derzeitigen Zustand und auch gemessen an der nach §
34 BauGB zu beurteilenden Rechtssituation, eine Verbesserung fir die genannten Wohngrundstiicke dar.
Bereits heute besteht ein Rechtsanspruch der Anwohner auf Einhaltung einer nach DIN 18005 fiir Wohnge-
biete geltenden Orientierungswerte auf Grund der gewachsenen Gemengelage und durch die verkehrsbe-
dingte VVorbelastung auf dem Rugenbarg nicht. Bei Aktivierung der heutigen Gewerbebrache misste, ge-
messen an den Planungszielen, von weit gréBeren Immissionsbelastungen der Wohngrundstlicke ausgegan-
gen werden. Ferner ist es erklartes Ziel der Planung, einen hochwertigen Nahversorger genau an der Schnitt-
stelle zwischen den Siedlungsflachen fiir Wohnen und Arbeiten zu erméglichen. Wenngleich gutachterlich
bei Anlieferungszeiten zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr eine LarmschutzmaRnahme nicht erforderlich ist,
wurde vor dem Hintergrund der vorgetragenen Beflirchtungen der Anwohner eine solche als 3 m hohe zu
bepflanzende Larmschutzwand und die Einhausung der Rampe planungsrechtlich fixiert. Konsequenz ist al-
lerdings, dass der Einzelhandelsbetrieb auch einen Anspruch auf Ausweitung der Anlieferungszeiten hat.
Die larmtechnischen Auswirkungen der die Anlieferungszufahrt ggf. nutzenden Kundenverkehre (trotz Be-
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schilderung) sind ebenfalls beriicksichtigt. Insgesamt wird den Anforderungen an die Einhaltung gesunder
Wohnverhéltnisse Geniige getan.

b) Beflrchtet wird ein mit dem geplanten Einzelhandel verbundener VVerkehrszuwachs mit entsprechenden
Immissionsbelastungen auf dem Rugenbarg und den NebenstralRen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Die planungsbedingten Verkehrszuwéchse wurden im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung mit dem Ergeb-
nis geprift, dass auch fiir den Prognosefall die planungsbedingte Mehrbelastung auf der Strafe Rugenbarg
im Vergleich zu den generell zu erwartenden Zuwéachsen nur von geringer Bedeutung sind. Eine nennens-
werte Erhdhung des Kfz-Verkehrs auf den Nebenstralen wurde gutachterlich nicht bestétigt.

¢) Mit Blick auf den vorhandenen Laden auf dem Grundstiick Rugenbarg 15 stelle der Ausschluss von Einzel-
handelsbetrieben (mit Ausnahme der textlich ausdricklich genannten bzw. des neu geplanten) eine wirt-
schaftlich nicht hinnehmbare Hérte dar. Eine auf den Bestandsschutz reduzierte Einzelhandelsnutzung sei
nicht ausreichend.

Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Ziel der Planung ist nicht, historisch gewachsene kleinteilige Einzelhandelsnutzungen in ihrer Existenz-
grundlage zu gefahrden. Grundséatzlich kann jedoch nicht ignoriert werden, dass die Existenzbedingungen
fiir kleine Nischenhandler (hier ca. 40 m2, Angebot Totto-Lotto, Zeitungen, etc.) wirtschaftlich zunehmend
harter werden. Da die Entwicklungsmdglichkeiten auf dem besagten Grundstiick durch Baugrenzen, Fla-
chengrofie insgesamt eingeschrankt sind, wird auch bei zukiinftig verdndertem Sortiment und planungsrecht-
lich mdglichen Erweiterungen letztendlich eine Gefahrdung der stadtebaulichen Planungsziele nicht gese-
hen. Die textlichen Festsetzungen sind entsprechend angepasst.

zu Punkt 12:
Industrie- und Handelskammer zu Libeck vom 12.06.2001

Bezogen auf die insgesamt schwierige Wettbewerbslage mittelstandischer Betriebe wird angeregt, der Firma
Meyer’s Mihle mehr Spielraum fiir Anpassungen an die sich stdndig verdndernden Marktanforderungen einzu-
rdumen. Mit Blick auf die faktisch ausgelibte Sortiments-palette und die GroRe der Verkaufsflache (4.600 m?)
sollte eine entsprechende Anpassung der planungsrechtlichen Festsetzungen (Ziffer 3, Teil B — Text —) erfolgen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Grundsétzlich ist der Standort Rugenbarg unter den Gesichtspunkten Verkehrsanbindung und Gemengelage kein
geeigneter Standort fiir einen groRflachigen Fachmarktbetrieb. Unter den Aspekten maximal vertretbarer Gro-
Renordnung im direkten Gegeniiber zur Wohnbebauung mit gemeinsamer ErschlieSung, existenznotwendige
Entwicklungsméglichkeiten fiir das mittelstandische Unternehmen wurde die GréRe der Verkaufsflachen auf ein
stadtebaulich noch vertretbares Mal von 3.400 m2 erhéht (derzeit noch nicht genehmigt) und die Sortimentspa-
lette mit Rucksicht auf den Schutz zentrenrelevanter Sortimente planungsrechtlich fixiert. Langfristiges Ziel ist
allerdings, die Flache wieder einer gewerblichen Nutzung (darunter fallt auch der von der Firma Meyer’s Miihle
angebotene Werkstattservice flr motorbetriebene Gartengeréte) zuzufihren.

Zu den im Rahmen der eingeschrankten Birgerbeteiligung vorgebrachten Anregungen nimmt die Verwaltung im
Einzelnen wie folgt Stellung:

zu Punkt 10:
Wolfgang Bartsch vom 08.08.2001

Angeregt wird, die Anlieferungszeiten fiir den Einzelhandelsbetrieb nicht vor 8.00 Uhr zu beginnen.

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Uber-/ | Dezernent/in
auBerplanm. Ausgaben: Amt 20)
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Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Die Anregung ist zwar nicht von planungsrechtlicher Relevanz, auf Grund der nunmehr festgesetzten Larm-
schutzwand und der Einhausung der Rampe hat der Betreiber einen Anspruch, die Anlieferungsvorgange auch
vor 8.00 Uhr (Anlieferung ab 6.00 Uhr) stattfinden zu lassen.

Zu Punkt 11:
Rechtsanwaélte Lotz und Schmidt fir Frau Hencke vom 10.08.2001
a) Angeregt wird die mit 3 m Hohe festgesetzte Larmschutzwand zu erhéhen, da Lkws bereits eine Hohe von

b)

c)

d)

3,5 m aufweisen. Ferner soll der Begriff “Einhausung” der Verladerampe planungsrechtlich verbindlich de-
finiert werden.

Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Begriindung:

Eine uber die vom Gutachter empfohlene Héhe der La&rmschutzwand hinausgehende Festsetzung ist larm-
technisch nicht erforderlich, stadtebaulich nicht gewiinscht und dem Investor im Ubrigen auch nicht zuzu-
muten. Der Begriff “Einhausung” ist ein technisch zwar eindeutig definierter Terminus, zur Klarstellung
wird aber eine entsprechende Festsetzung vorgenommen (vgl. Ziffer 38 Teil B - Text -).

Gegen die mit der Larmschutzwand nunmehr eréffnete Mdglichkeit — erweiterte Anlieferungszeiten vor
8.00 Uhr und nach 18.00 Uhr — bestehen Einwande.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Die ausdriicklich auf Wunsch der angrenzenden Anwohner planungsrechtlich festgeschriebene und damit
zwingend zu errichtende Larmschutzwand einschlieBlich der Einhausung der Rampe erdffnet dem Betreiber
des Einzelhandelsbetriebes auch Spielraume fir erweiterte Anlieferungszeiten. Angemerkt wird, dass bei
Anlieferungszeiten zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr ein Erfordernis auf Errichtung aktiver Larmschutz-
mafRnahmen gutachterlich nicht gesehen wurde (siehe auch Begriindung zu Punkt 10).

Vorgesehen sei eine Beschilderungsmalinahme zwischen Anlieferungszone und Kundenparkplatzen, um
eine Umfahrung des Einzelhandelsbetriebes durch Kundenverkehr zu verhindern. VVorgeschlagen wird alter-
nativ eine feste Absperreinrichtung, welche zum Beispiel fur Rettungsfahrzeuge gedffnet werden konnte.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Die Anregung ist planungsrechtlich nicht relevant. Im Vorfeld der Planungen fiir den Einzelhandel wurde
das Thema Absperreinrichtung unter pragmatischen Gesichtspunkten erdrtert. Um einen reibungslosen Ma-
ndvrierverkehr der Anlieferfahrzeuge und gleichzeitig kurze Anlieferungszeiten zu gewahrleisten, wurde die
Uberlegung eine zum Beispiel umlegbare Sperre einzurichten, verworfen. Vielmehr macht es Sinn, durch
entsprechende BeschilderungsmalRnahme die Anlieferungszu- und Ausfahrt ausschlieflich fiir den Anliefe-
rungsverkehr vorzuhalten. Eine Umfahrtsmoglichkeit des Einzelhandelsbetriebes flr den Kundenverkehr
besteht nicht.

Angeregt wird, die L&rmschutzwand zu begriinen.
Die Anregung wird berticksichtigt.

Begriindung:

Im Interesse einer auch gartnerischen Einbindung der Larmschutzwand sind textlich entsprechende Begri-

Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter/in Amtsleiter/in mitzeichnendes Amt (bei Uber-/ | Dezernent/in
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nungsmaflinahmen festgesetzt.

e) Sorge bestiinde hinsichtlich der Ausweisung Allgemeines Wohngebiet fiir das Grundstiick Rugenbarg 15.
Damit wirde in Anbetracht des dort vorhandenen Landes, die kiinftige Nutzungsmdglichkeit des Grundsti-
ckes planungsrechtlich eingeschrankt.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.
Begriindung:

Aufgrund der auf dem Grundstiick selbst stattfindenden Nutzung, bestehend aus Wohnen und einem kleinen
Laden, ist das Grundstiick als Allgemeines Wohngebiet einzustufen. Eine Verschlechterung durch den Be-
bauungsplan, der diese Einstufung planungsrechtlich festschreibt, erfolgt nicht (siehe auch Begriindung zu
Punkt 9 c).

zu Punkt 13:
Bernd Koop vom 08.08.2001

Es wird gebeten, die Anlieferung fiir den Einzelhandelsbetrieb nicht vor 7.00 oder 8.00 Uhr stattfinden zu lassen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Begriindung:

Wie zu Punkt 10.

Der Bebauungsplan 240 - Norderstedt - Gebiet: Rugenbarg, Binsenstieg, Tarpenbek wird den politischen Gre-
mien in der Fassung vom 20.09.2001 zur Fassung des Satzungsbeschlusses vorgelegt.

Anlagen

1. B-Plan 240 - Norderstedt - (Stand : 20.09.2001)

2. Textliche Festsetzungen des B-Planes 240 - Norderstedt - (Stand: 20.09.2001)

3. Begriindung zum Bebauungsplan 240 - Norderstedt - (Stand: 20.09.2001)

4. Eingegangene Anregungen
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