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1. Satzungsédnderung zum Sanierungsgeld noch nicht genehmigt
2. Achtung: Drohender Verjahrungseintritt
3. Einspruch gegen Versteuerung der Arbeitgeberumlage zur VBL




1. Rechtsaufsicht kiindigt Genehmigung des Beschlusses des Verwaltungsrates der VBL vom
17.06.2005 zur 7. Satzungsinderung erst fiir die kommenden Wochen an
Ein bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) beteiligter Arbeitgeber zahlt zur Zeit
1,85 % der Bruttoverglitungen seiner Beschéftigten als sog. Sanierungsgeld neben der Umlage (d. h.
bezogen auf 100 Beschéftigte durchschnittlich jéhrlich ca. 55.500,00 €). Wie Sie wissen hat der Ver-
waltungsrat der (VBL) am 17.06.2005 einen fiir die Mitglieder des Kommunalen Arbeitgeberverbandes

Schleswig-Holstein finanziell sehr bedeutsamen Beschluss mit folgenden Auswirkungen gefasst:

Die Mitglieder des KAV Schleswig-Holstein werden ab dem 01.01.2006 jéhrlich 27 Mio. € weni-
ger an sog. Sanierungsgeldern an die VBL zahlen. Dies bedeutet im Einzelnen:

s Etwa 60 % der Mitglieder des KAV werden ab 01.01.2006 iiberhaupt keine Sanierungsgelder
mehr entrichten miissen.

o Die verbleibenden 40 % der Mitglieder werden zu einem groRen Teil ebenfalls ganz erhebliche
Entlastungen beim Sanierungsgeld erhalten und infolgedessen kiinftig allenfalls noch ein sehr ge-
ringes Sanierungsgeld zahlen missen.

Einige ganz wenige Mitglieder des KAV werden nur wenig; einzelne Mitglieder werden so gut wie
gar nicht entlastet werden.

s Kein ordentliches Mitglied des KAV wird infolge der Satzungs&nderung auch nur einen Cent mehr
an Sanierungsgeldern an die VBL zahlen miissen.

Am 06.12.2005 hat die Vertreterin der Rechtsaufsicht im Verwaltungsrat der VBL mitgeteilt, dass eine
abschliefende Entscheidung liber die Genehmigung des Beschlusses vom 17.06.2005 voraus-
sichtlich erst in den kommenden Wochen getroffen werden wiirde. Eine Genehmigung noch im

Monat Dezember wurde flir ,méglich” gehalten.

Die kommunalen Vertreter im Verwaltungsrat haben darauf hingewiesen, dass das Genehmigungsver-
fahren mit nunmehr fast sechs Monaten erheblich zu lang dauere und ihre Hoffnung ausgedrtiickt, dass
dies nicht damit zusammenhéngt, dass der Bund durch die Satzungs&nderung mit 220 Mio. € jahrlich
belastet werde. Der neu in sein Amt berufene Bundesfinanzminister hatte unmittelbar vor der Sitzung
des Verwaltungsrates auf ein Schreiben der beiden Vorsitzenden des Verwaltungsrates um Versténd-
nis fir die eingetretene Verzégerung gebeten und eine baldige Entscheidung in Aussicht gestelit.

Wir werden Sie unmittelbar an dem Tag, an dem iiber die Genehmigung der 7. Satzungsinde-

rung entschieden werden wird, informieren.

Der Verwaltungsrat der VBL hat am 06.12.2005 auf Vorschlag des Vorstandes jedoch bereits den fol-

genden Beschluss gefasst:

»Der Verwaltungsrat erméchtigt die VBL, die vorldufigen Sanierungsgeldsitze fiir das Jahr

2006 nach den Regelungen der 7. Anderung der VBLS (=Satzung der VBL) vom 17. Juni 2005 im
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Rahmen der Abrechnung des Jahres 2004 zu ermitteln und den Beteiligten unter Vorbehalt der

aufsichtshehdrdlichen Genehmigung mitzuteilen.”

Damit wird deutlich, dass sowehl der Vorstand als auch die Mitglieder des Verwaltungsrates von einer
Genehmigung zusgehen. Die Rechtsaufsicht hat in der Sitzung am 06.12.2005 keine Veranlassung

gesehen, den Beschluss zu beanstanden.

. Der Beschluss des Verwaltungsrates vom 17.06.2005 ist nach immer wieder kehrenden Hinweisen der
kommunralon Vertreter in der Gremien der VBL zustande gekommen. Druck ist vor altem durch die von
den Kommunalen Arbeitgeberverbidnden in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein unterstlitzte ,Muster-Klage” eines kommunalen Krankenhauses, der Wesermarsch-Klinik
Nordenham GmbH, erzeugt worden. Durch den Beschluss vom 17.06.2005 wird eine Rechtsanderung

nunmehr mit Wirkung ab 01.01.2006 erreicht.

Aus dem Kreis unserer Mitglieder ist nach dem satzungséndernden Beschluss wiederholt die Frage
gestellt worden, ob nicht die Situation bereits seit dem Jahr 2002 bis Ende des Jahres 2005 so zu be-
urteilen sei, dass von den kommunalen Arbeitgebern Sanierungsgelder auf der Grundlage rechtswidri-
ger Satzungsbestimmungen und somit auf nicht tragfahiger rechtlicher Grundlage gezahlt worden sei-

en.

In der Tat stellt sich die nahe liegende Frage, ob denn die in der Vergangenheit (ab 01.01.2002)
bereits geleisteten Sanierungsg'elder rechtmiRig erhoben worden sind. Denn die am Verhaltnis
SUmlagenaufkommen fur Aktive® zu ,Rentenleistungen” orientierte Lastenverteilung hétte - worauf die
Vertreter der kommunalen Seite seinerzeit wiederholt gedrangt haben - bereits ab Einfithrung der Sa-
nierungsgeldzaniungen (ab 01.01.2002) gelten missen, wenn nicht sachfremde, namlich rein fiskali-

sche Grinde, in der Vergangenheit einer solchen Satzungsanderung entgegengestanden hétten.

Die zunachsi it einer ausfihrlichen Gutachtenerstattung fur die Vereinigung der kommunalen Arbeit-
geberverbands befasste und sodann in dem Musterverfahren der Wesermarsch-Klinik gegen die VBL
beauftragte Kanzlei Heeren & Partner, Brienner Str. 25, 80333 (Telefon 089-5458580,
attorneys@heeren-partner.de) hat nach eingehender Priifung der komplexen Rechtsproblematik (In-
einandergieifen von tarifrechtiichen, versicherungsrechtiichen und Grundgesetznormen) unter Bewer-
tung der . Zaniungsstrome® bei der VBL in den vergangenen Jahren darauf hingewiesen, dass in Héhe
des Differenzbeirages zwischen den kiinftigen Sanierungsgeldzahiungen zur VBL und den ab 2002 ge-
leisteten Sanicrungsgeldzahlungen (also flr die Jahre 2002 bis 2005) ein Riickzahlungsanspruch des
einzelnen VBL-EBeteiligten bestehe und mit erheblichen Aussichten auf Erfolg gerichtlich durchgesetzt

werden kEdnne

Nach eingehender rechtlicher Priifung bestehe jedoch ein erhebliches Risiko, dass der Riick-
zahlungsanspruch bezogen auf das Jahr 2002 mit Ablauf des Jahres 2005 verjihre, falls keine

verjahrungshemmenden MaRnahmen ergriffen werden wiirden.
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Zur Abwendung des Verjahrungseintrittes sei es erforderlich, dass jeder einzelne bei der VBL beteiligte
Arbeitgeber verjahrungshemmende MaRnahmen (§ 204 BGB) in Bezug auf ihm zustehende Rickzah-

lungsanspriiche ergreift.

Wir empfehlen Ihnen deswegen die Einteitung der verjahrungshemmenden Malnahme der Klagerhe-
bung. Aus Kostengriinden kénnten dabei zunachst nur Riickzahlungsanspriche fiir das Jahr 2002 gel-
tend gemacht werden, da die Anspriiche der Jahre 2003 bis 2005 erst jeweils am Jahresende der fol-
genden Jahre verjahren werden. Gegebenenfalls missten die Klagen dann aber Ende 2006 und in den

Folgejahren erweitert werden.

Die 0. g. 7. Satzungs@nderung sei hierflr hilfreich, weil damit einerseits flir die Gerichte deutlich werde,
in welcher Weise von vomherein die rechtlich gebotene groRere Belastungsgerechtigkeit hétte reali-
siert werden kénnen und andererseits fiir die beteiligten Arbeitgeber ab Januar 2006 sichtbar werde, in

welcher Hohe sie von vormherein nur hatten belastet werden diirfen.

Die 0. g. Kanzlei bemuht sich, mit der VBL eine Mustervereinbarung abzuschliefen. Solite die VBL
hierzu nicht bereit sein, so wiirden nur die Anspriiche derjenigen Beteiligten von der Verjahrung aus-
geschlossen sein, die bezogen auf die ihnen zustehenden RUckzahlungsanspi’Uche verjahrungshem-

mende Malnahmen eingeleitet haben.

. Die Umlagen, die ein beteiligter Arbeitgeber (zusatzlich zu den Sanierungsgeldern) an die VBL entrich-
tet, wercen zurzeit als lohnsteuerpflichtig behandelt und sind entsprechend mit Sozialabgaben verbun-
den. Da der Arbsitgeber die auf ihn entfallende Umlage bis zu einem Betrag von monatlich 92,03 Euro
pauschal zu versteuern (§ 37 ATV) und zusétzlich die Arbeitgeberanteile an der Sozialversicherung zu
tragen hat, sind die Belastungen in ihren finanziellen Auswirkungen etwa mit dem Volumen der zu zah-

lenden Sanierungsgelder vergleichbar,

Bei einer Einheit mit 100 Beschiftigten und einem Durchschnittsentgelt pro Beschéftigten
von 30.000 £ addieren sich die vom Arbeitgeber zu zahlenden Steuern und Sozialversiche-

rungsabgaben auf knapp 67.000,00 € jahrlich.

Es gibt gute rechtliche Griinde dafiir, anzunehmen, dass auch diese mit den Zahlungen der
kommunalen Arbeitgeber an die VBL im Zusammenhang stehenden Belastungen (Steuern und
Sozialabgaben) zu Unrecht bestehen. Zutreffend diirfte es sein, den dem jeweiligen Arbeit-
nehmer zuflieRenden Vorteil lediglich der nachgelagerten Besteuerung zu unterwerfen (so z. B.
Prof. Dr. Sieghert F. Seeger, Der Betrieb, Heft 30 vom 29.07.2005, Seite 1588 ff.) Fiir den Arbeit-

geber wiirden dann sowohl Steuern als auch Sozialabgaben entfallen.
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Auch insoweit besteht nach Auskunft der auch dieses Musterverfahren betreibenden Rechtsanwélte
das Risiko der Festsetzungsverjahrung. Daher ist dringend zu empfehlen, vor Ablauf der (5-jahrigen)
Verjahrungsfrist bzw. vor der Durchfiihrung von Lohnsteuerauflenpriifungen beginnend mit dem ersten
Monat der Entrichtung von Sanierungsgeldern korrigierte Lohnsteueranmeldungen einzureichen und
gegen die betreifenden Lohnsteuerfestsetzungen Einspruch einzulegen. Denn nur dadurch sowie die
ggf. anschliefende Beschreitung des finanzgerichtlichen Weges - mit der Mdglichkeit, die Verfahren
dann zunichst mit Blick auf den Musterrechtsstreit auszusetzen - werde die Md&glichkeit offen gehal-
ten, spdter von ciner positiven héchstrichterlichen Entscheidung profitieren zu kénnen. Ohne korrigier-
te Lohnsteucranmeldungen und Einspruchseinlegung ergdben sich rechtskréftige Steuerfestsetzun-

gen, die spéiere Riickzahlungsanspriiche ausschldssen.

Auf unseren Informationsveranstaltungen Anfang des Jahres 2005 haben wir angekiindigt, entspre-
chende ,Muster-Einspruchsschreiben” an unsere Mitglieder herauszugeben. Wir bitten um Versténdnis
daflir, dass wir von diesem mit Blick auf die finanziellen Interessen unserer Mitglieder entstandenen
Plan nunmechr abweichen und ein solches Muster nicht verteilen werden. Die Durchfiihrung steuer-
rechtlicher Verfahren gehért weder zum Satzungszweck des KAV (deswegen bestlinde eine haftungs-
rechtliche Problematik) noch fuhlen wir uns in der Sache hinreichend kompetent, um auf dem Rechts-

gebiet des Steuerrechts fir unsere Mitglieder tétig zu werden.

Hinweis fiir die im KAV organisierten Sparkassen: ‘
Der Fachausschuss fiir Sparkassen hat in seiner Sitzung am 01. Dezember 2005 beschlossen, |
dass der Sparkassen- und Giroverband Schleswig Holstein unmittelbar nach dem 06.12.2005 Kon-
takt mit einer Kanzlel aufnimmt und Verhandlungen Uber den Abschluss eines Mandates fir alle im | 1
Verband organisierten, bei der VBL beteiligten Sparkassen flihrt. Der Sparkassen- und Girover- |
band wird von sich aus den Kontakt mit den Sparkassen aufnehmen. ]

Mit freundlichen GriiRen

f J" /) / ,/
/y4 i
W/Q/ f/{/{

Wilfried Kley ;
Verbandsgeschéaftsfithrer /
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Ergén-ond zuni Chefrundschreiben vom 08.12.2005, in dem wir darauf hingewiesen haben, dass Anspri-

che auf Riickzahlung von Sanierungsgeldern gegen die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL) zum Jahresende der Verjahrung unterfallen werden, méchten wir Ihnen die folgenden erganzenden

Hinweis gebeor:



1. Der Kommunale Arbeitgeberverband Schleswig-Holstein empfiehlt seinen Mitgliedern, Anspriiche auf
Riickzahlung tberzahlter Sanierungsgelder gegen die VBL fiir das Jahr 2002 vor Jahresende bei den
Gerichten anhzngig zu machen, um einen drohenden Verjahrungseintritt zu verhindern. Wie bei jeder
Klage besteht auch hier ein Prozessrisiko, das wir auf der Grundlage der rechtsanwaltiichen Beratung
im Pilotverfahren der Wesermarsch-Kiilniken und im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der zu
verfolgenden Riickzahlungsanspriiche fiir vertretbar halten. Aus wirtschaftlichen Erwéagungen drfte

sich die Geltendmachung von Anspriichen fiir Arbeitgeber mit weniger als 5 Beschéftigten nicht loh-

nen.

2. Die den Pilotprozess fiir die Wesermarsch-Kliniken fiihrende Rechtsanwaltskanzlei Heeren & Partner
hat sich mit dem als Anlage beigefiigten Schreiben vom 12.12.2005 an diejenigen Arbeitgeber ge-
wandt, die um ndhere Informationen im Zusammenhang mit dem Abschluss eines Mandates gebeten
haben. Unterdessen hat sich die Kanzlei, wie im Schreiben vom 12.12,2005 angektndigt, an den
hauptamtlichen Vorstand der Versorgungsanstalt des Bundes und der La&nder (VBL) gewandt, um eine
Musterprozessvereinbarung im Kosteninteresse der Arbeitgeber und auch der VBL oder, falls dies
nicht gewolit wére, um einen Verjahrungsverzicht der VBL zu erreichen. Die VBL hat der Kanzlei Hee-
ren mittlerweile mitgeteilt, dass sie weder bereit ist eine Musterprozessvereinbarung noch einen Ver-
jahrungsverzicht zu vereinbaren. Es sind deswegen verjidhrungshemmende MaRnahmen durch

jeden einzelnen Arbeitgeber erforderlich. So hitte z. B. die Klage eines Amtes prozessual fiir eine

dem Amt zugehérige Gemeinde keinerlei Wirkung. Eine Klage misste in diesem Beispiel von der Ge-

meinde (vertreten durch das Amt) eingelegt werden.

3. Selbstverstandlich ist jedes Mitglied des Kommunalen Arbeitgeberverbandes Schieswig-Holstein bei
der Auswahl! einer Rechtsanwaéltin/eines Rechtsanwaltes fiir die Verfolgung der Anspriiche auf Riick-
zahlung der Sanierungsgelder uneingeschrankt frei. Auf vielfachen Wunsch unserer Mitglieder kénnen
wir Ihnen jedoch die Empfehlung geben, die Kanzlei Heeren mit der Verfolgung der Anspriche zu be-
auftragen. Die Kanzlei ist etwa seit zwei Jahren mit sémtlichen mit der Zusatzversorgung bei der VBL
zusammenhangenden Rechtsfragen befasst. Dabei geht es um komplexe verfassungsrechtliche, zu-
satzversorgungsrechtliche, versicherungsrechtliche, sozialversicherungsrechtliche, steuerrechtliche

und nicht zuletzt um finanzierungstechnische Fragestellungen von hoher Komplexitét.

4. Zu demn zweiten Thema des Chefrundschreibens vom 08.12.2005, der steuerlichen Behandlung von

Umlagen an die VBL, werden wir in Kiirze weitere ergénzende Hinweise geben.

Mit freundlichen Griiken

Dr. Kai Litschen
Stellv. Geschafisfihrer
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Schr gechrte Damen und Herren,

unter Besugnahme auf das mit Thnen gefithrte Telefongesprach erldutern wir Thnen im
Folgenden noch einmal unser Dienstleistungsangebot und iibersenden Thnen fiir den Fall,
dass Sie von uns beraten und vertreten werden mochten, einen Fragenkatalog mit den von
uns bendlivten Angaben sowie eine Mandatsvereinbarung nebst auf uns ausgestellter

Vollmacht.

I. Mintergrund

Wir sind seit mehreren Jahren auf die Beratung in allen rechtlichen und steuerlichen
I'ragen der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes spezialisiert und haben dabei
u. a. auch den in mehreren Publikationen und Rundschreiben erwihnten Rechtsstreit
iber die Berechtigung der VBL zur Erhebung von Sanierungsgeldern und deren
Riickforderung anhédngig gemacht. Es handelt sich dabei bislang nicht um einen Mus-
terprosess im technischen Sinne, der tiber eine Musterprozessvereinbarung auch Bin-
dungswirkung fiir weitere Beteiligte entfaltet, sondern um einen mit Unterstiitzung
mechrerer kommunaler Arbeitgeberverbiande angestrengten ,,Pilotprozess® fiir eine
Kimik. Das gleiche gilt fiir unsere Beratung und Vertretung dieser Klinik im steuerli-
chen Rechtsbehelfverfahren mit Bezug auf die unberechtigte Erhebung von Lohn-
steuern auf die an die VBL gezahlten Umlagen. Im Zusammenhang mit diesen Pilot-
verfahiren haben wir die Arbeitgeberverbinde auf die drohende Verjihrung von Riick-
forderungsanspriichen der im Jahre 2002 an die VBL geleisteten Sanierungsgelder
sonvie auf die Problematik der steuerlichen Festsetzungsverjdhrung beziiglich der un-
herechiigt abgefiihrten Lohnsteuerbetrdge aufmerksam gemacht.
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II.

Beabsichtigtes Vorgehen

[m Ilinblick auf die zivilrechtlichen Riickforderungsanspriiche wegen ungerechtfer-
tigt gcleisteter Sanierungsgelder streben wir prioritir aus Kostengriinden fur alle von
uns verltretenen Beteiligten — ggf. {iber einen vorgeschalteten Verjdhrungsverzicht der
V3L - den Abschluss einer Musterprozessvereinbarung mit der VBL an. Lediglich
fiir den Fall, dass dahingehende Vereinbarungen mit der VBL nicht mehr vor Jahres-
ende getroffen werden kdnnen, werden wir fiir die von uns vertretenen Beteiligten die
Riicktorderungsanspriiche der fur das Jahr 2002 gezahlten Sanierungsbeitrige mit
dem Vorbehalt spaterer Erhohung rechtshangig machen, um die anderenfalls drohen-

de Verjihrung zu hemmen.

Vorrangiges Ziel Musterprozessvereinbarung

s

7Z1el der vorrangig angestrebten Musterprozessvereinbarung mit der VBL ist es,
fiir alle Vertragsparteien, d. h. die VBL auf der einen Seite und die beteiligten
Arbeitgeber auf der anderen Seite, eine Bindungswirkung zu begriinden beziig-
lich der in der Musterprozessvereinbarung definierten und im Musterrechtsstreit
<u kldrenden Fragen. Vorteil dieser Verfahrensweise ist fiir alle Beteiligten auller
ciner Konzentration und Vereinfachung des gerichtlichen Verfahrens die Redu-
zierung der tatsdchlich anfallenden Kosten sowie des Risikos der im Unterlie-
gensfall noch weiter zu tragenden Kosten. Wegen der Besonderheiten des Riick-
tforderungsanspruches und der seinen Umfang determinierenden Parameter wird
es moglicherweise — dhnlich wie im Rahmen der bereits mit der VBL praktizier-
ten Musterprozessvereinbarungen liber andere Streitgegenstinde — nétig sein, ei-
ne oder zwei weitere, nach Rentnerquotienten und Zugehdrigkeit zu bestimmten
Beteiligungsgruppen ditferenzierte Klagen anhéngig zu machen. Ob und inwie-
cit dies geschieht, hingt von den Verhandlungen mit der VBL ab.

Dic Kostenvorteile dieser Verfahrensweise bestehen darin, dass die Kosten (Ge-
richts- und Anwaltsgebithren) des Musterprozesses auf die Prozessgemeinschaft
aller Beteiligten umgelegt werden, wobei noch hinzutritt, dass die Auswahl des
Musterprozesses ohnehin auf einen méglichst niedrigen Streitwert abzielt. Wih-
rend die auf die Prozessgemeinschaft umzulegenden Kosten sich im Falle des
Unterliegens erhohen um die der VBL dann zu erstattenden Anwaltskosten, wer-
den die von der Prozessgemeinschaft verauslagten Kosten im Falle des Obsiegens
der Prozessgemeinschaft infolge der Kostentragungspflicht der VBL als unterle-
cener Partei vollstindig zuriickerstattet werden. Uber seinen Anteil an den umzu-
leuenden Kosten hinaus entsteht jedem von uns vertretenen Beteiligten eine Bera-
tungsgebiihr, die unsere gesamte Tétigkeit von der Mandatsannahme iber die
Verhandlungen mit der VBL, Fiihrung und Abschluss des Musterprozesses bis zu
der konkreten Umsetzung von dessen Ergebnissen fir jeden einzelnen Beteiligten
abgilt. Dafiir berechnen wir eine Pauschalgebiihr in Hohe eines Drittels der ge-
sctzlichen Gebiihren gemiB RVG, die beim jeweiligen Beteiligten im Falle einer
individuellen Klage anfallen wiirden. Dieses Vergiitungsmodell orientiert sich an
den in der Praxis iiblichen Formen. Nach Auskunft eines Prozessversicherers er-
hiilt der mit der Fiihrung des Musterprozesses beauftragte Anwalt aufler den ge-
scetzlichen Gebiihren fiir das anhdngige Musterstreitverfahren typischerweise eine
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Beratungsgebiihr von 40 % der gesetzlichen Gebiihren fiir jedes der {iber die Pro-
ressvereinbarung mit erledigten Verfahren.

¢ Sollte es wegen der Kiirze der noch zur Verfligung stehenden Zeit nicht mehr
maglich sein, rechtzeitig mit der VBL eine Prozessvereinbarung fiir die von uns
vertretenen Beteiligten vor Jahresende abzuschlieflen, streben wir wenigstens ei-
ne Vereinbarung iiber einen befristeten Verjahrungsverzicht der VBL an mit dem
Zicl, unbertihrt von der drohenden Verjiahrung Raum fiir Verhandlungen mit der
\'BL zu lassen, ob zu Anfang des kommenden Jahres eine Musterprozessverein-
harung im oben dargelegten Sinne getroffen werden kann.

2. FErforderlichenfalls: Verjihrungshemmende Klageerhebung

soweit es nicht mehr gelingen sollte, die VBL noch vor Jahresende zu einer Muster-
prozessvereinbarung bzw. wenigstens einem Verjdhrungsverzicht fiir die von uns ver-
tretenen Beteiligten zu gewinnen, miissen mit Bezug auf die im Jahre 2002 gezahlten
Santcrungsgelder verjihrungshemmende Mafinahmen ergriffen werden. Dafiir er-
scheint im vorliegenden Fall ein Mahnbescheid nicht geeignet, da dieser die Angabe
cines bestimmten Betrages verlangt, wihrend die Hohe des Riickforderungsbetrages
wegen des dem Satzungsgeber der VBL grundsatzlich zustehenden Gestaltungser-
messens nicht gentigend bestimmt ist. Demgemifl werden wir fiir die von uns vertre-
tenen Beteiligten ggf. Feststellungsklagen erheben mit dem Ziel, den grundsétzlichen
Bestund von Riickforderungsanspriichen hinsichtlich des im Jahre 2002 {iberzahlten
Sanicrungsgeldes gerichtlich feststellen zu lassen.

{nsere Gebiihren fiir die individuellen Klagen miissen wir ggf. nach den gesetzlichen
Bestimmungen des RV G berechnen, da uns gemif §§ 4 RVG, 49 b BRAO deren Un-
terschreitung nicht erlaubt ist.

Sollten Sie unter den genannten Konditionen unsere Beratung und Vertretung wiinschen,
sind wir sclbstverstindlich gern zur Ubernahme des Mandats bereit. Fiir diesen Fall haben
wir [hnen im Hinblick auf die gebotene Eile bereits einen Fragenkatalog sowie eine Man-
datsvereinbarung nebst Vollmachtsformular beigefiigt.

Beziiglich der angesprochenen Lohnsteuerproblematik werden wir Sie in Kiirze mit ge-
sondertem Schreiben informieren.

Mit freundlichen Griiflen



Mandatsvereinbarung

zwischen

vertreten durch

- JAuftrageeber

una

Rechtsanwilte Heeren & Partner
vertreten durch Rechtsanwalt Heiko Heeren
Brienner Str. 25 (Carolinenpalais)
80333 Miinchen
- JAuftragnehmer -

Gegenstand des Auftrags

Der Auftragecber beauftragt den Auftragnehmer mit der Geltendmachung seiner Anspriiche
gegen die VB3I, auf Riickzahlung {iberzahlten Sanierungsgeldes fir das Jahr 2002. Zu diesem
Zweck wird der Auftragnehmer im Interesse einer Geringhaltung der Kosten vorrangig —
gef. tber cimen vorgeschalteten Verjadhrungsverzicht der VBL — den Abschluss einer Mus-
terprozessvereinbarung zwischen dem Auftraggeber und weiterer vom Auftragnehmer ver-
tretencr Beteiligter mit der VBL anstreben. Sollte dies nicht mehr rechtzeitig vor Jahresende
moghch sein. wird der Auftragnehmer zum Zwecke der Hemmung der drohenden Verjah-
rung Feststellungsklage gegen die VBL namens des Auftraggebers erheben.

Kos

2.1

22

hren

IFiir den Fall des Zustandekommens einer Musterprozessvereinbarung verpflichtet
sich der Auftragnehmer anteilig zu den Kosten und Gebiihren (Gerichtskosten, An-
waltspeblihren und Auslagen) des Musterprozesses (einschlieSlich eines oder zwet
weiterer nach der angestrebten Vereinbarung mit der VBL moglicherweise erforder-
lich werdenden Musterprozesse) beizutragen. Der vom Auftraggeber zu tragende An-
teil bestimmt sich nach dem Verhiltnis, in dem die Anspriiche des Auftraggebers zu
der Summe aller mit der Musterprozessvereinbarung verfolgten Anspriiche stehen.
Zusiitzlich verpflichtet sich der Auftraggeber zu einer pauschalen Beratungsgebiihr in
Hdohe von 33 % desjenigen Betrages, der dem Auftragnehmer im Falle einer klage-
weisen Durchsetzung der Anspriiche des Auftraggebers nach den gesetzlichen Be-

stimmungen des RVG zustlinde.

IFir den Fall, dass eine Musterprozessvereinbarung nicht zustande kommt, bestim-
men sich die Gebiihren des Auftragnehmers nach den gesetzlichen Vorschriften des

RV,



3 N aftungsbeschrinkung

(s

Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Haftung der Rechtsanwilte geméf separater
schriftlicher Vereinbarung auf einen Hochstbetrag von € 2,5 Mio. beschrinkt wird.

Miinchen. den - .12.2005 S
(Heiko Heeren)




Vereinbarung iiber die Haftungsbegrenzung

zwischen

vertreten durch

- JAuftraggeber
und

Rechtsanwilte Heeren & Partner
vertreten durch Rechtsanwalt Heiko Heeren
Brienner Str. 25 (Carolinenpalais)
80333 Miinchen
- Auftragnehmer -

Die Haftung der Rechtsanwilte wird fir den Fall eines von ihnen infolge einfacher
Fahrldssigkeit verursachten Schadens auf den Betrag von € 2,5 Mio. beschrénkt.

Die Haftungsbeschrankung erstreckt sich auf sidmtliche Schidden, die dem Auftraggeber
aufgrund der Wahmehmung seiner Interessen in folgender Angelegenheit entstehen:

Geltendmachung von Anspriichen gegen die VBL auf Riickzahlung iiberzahlten
Sanierungsgeldes fuir das Jahr 2002 gemif Mandatsvereinbarung

Minchen, den .12.2005 -
(Heiko Heeren)



